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AVIS 

L'Académie  n'accepté  aucune  solidarité  relative  aux 
pinions  émises  dans  le  Recueil  de  ses  Actes, 


L'Académie  a  décidé  que  l'insertion  au  compte  rendu 
e  ses  séances  devra  être  considérée  comme  un  accusé 
e  réception  des  envois  faits  à  la  Compagnie. 


Bordeftoz.  —  Impr.  Q.  QouKuuii.ilOU,  rue  Gainndc,  tl. 
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DES  SCIENCES,  BELLES-LETTRES  ET  ARTS    •  ,- 

DE  BORDEAUX 


L'Aesdémi*  de  BordMax  a  été  établie  Mmi  le  règne  de  Loaia  XIY,  par  lettree-patentea  da  i  oeptaïubro  171 1, 
anrefistréM  au  Parlement  de  Bordeaux  le  S  mai  1713. 
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Molière  a  bordeaux 


PAR  y.  ANATOLE  LOQUIN 


AVANT-PROPOS 

Le  présent  travail  a  eu  pour  occasion  et  pour  origine  directe 
les  faits  suivants  : 

Le  2  novembre  1895,  j'ai  eu  l'honneur  d'annoncer  le  premier 
au  public,  dans  les  colonnes  de  la  Gironde,  la  magnifique 
découverte  que  venait  de  faire  M.  Dast  de  Boisville,  un  des 
membres  les  plus  actifs  et  les  plus  autorisés  de  notre  Société 
des  Archives  historiques  ;  je  veux  parler  d'un  acte  de  baptême, 
émanant  de  la  paroisse  Saint-André,  et  établissant  sans  aucun 
doute  possible  que  Molière,  en  1656,  a  tenu  à  Bordeaux  un 
enfant  sur  les  fonts  baptismaux  de  cette  église,  avec  sa  cama- 
rade mademoiselle  de  Brie;  et  qu'ainsi  il  s'était  bien  rendu 
avec  sa  troupe,  dans  notre  ville,  au  rendez-vous  qui  leur  avait 
été  assigné  à  tous  par  le  prince  de  Conti,  au  lieu  d'aller  à 
Lyon,  ainsi  qu'avaient  cherché  à  l'établir  précédemment  plu- 
sieurs «  moliéristes  »  de  grande  autorité  :  M.  Jules  Loiseleur 
originairement,  puis  MM.  Louis  Moland  et  Paul  Mesnard  (*). 

C'est  avec  une  très  vive  surprise  que  l'on  vit  alors  paraître 
dans  le  Temps,  un  des  journaux  les  plus  sérieux  et  les  plus 
autorisés  de  Paris,  une  lettre  de  M.  Greorges  Monval,  secrétaire 
de  la  Ciomédie-Française  (*),  adressée  à  M.  Aderer,  rédacteur 
au  dit  journal  ;  lettre  suspectant  et  contestant  en  propres  termes 
la  découverte  annoncée,  y  flairant  «une  espièglerie  v,  c'est- 
à-dire  UN  FAUX,  et  brochant  sur  le  tout  par  ces  mots  signifi- 
catifs et  qui  n'ont  assurément  rien  d'ambigu  : 

iLlly  a  à  Bordeaux  un  maUre^mystificateur,  dont  je  sais  le  nom,  et 
que  je  déniasqueriU,  preuves  en  main,  ii  vou$  le  souhaitez,  » 

0)  Cf.  Chapitre  huitième,  §  2,  La  troupe  de  MolUre  penisnt  l'hirer  de  1655^ 
1656, 

(>)  Nous  donnerons  très  spécialement,  dans  notre  chapitre  septième,  §  3,  le  texte 
même  de  la  lettre  de  M.  Monval,  en  ayant  soin  de  reproduire  aussi  la  plus  grande 
partie  des  réponses  auxquelles  sa  publication  si  inattendue  a  ensuite  donné  Heu. 
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2  AVANT- 

Cette  lettre  étonnante  motiva  de  suite  l'envoi,  de  la  part  de 
la  municipalité  bordelaise,  de  l'acte  de  baptême  dûment  certifié 
et  l^lisé,  et  de  sa  reproduction  héliographique;  de  la  part  de 
M.  Dast  de  Boisville,  d'une  lettre  de  réclamation  vive  et  pres- 
sante; le  tout  adressé  au  journal  le  Te^nps. 

Devant  des  preuves  aussi...  convaincantes  et  aussi  positives, 
force  fut  à  M.  Monval  de  se  replier,  de  changer  de  tactique  et 
de  «  conversation  9,  et  d'attaquer,  par  contre,  la  valeur  de  la 
pièce  même,  —  qui  n'avait  pas,  disait-il,  V importance  gu'ON 
lui  supposait,  qui  n'apprenait  rien  de  nouveau,  etc. ,  etc.  — 
Quant  au  mystificateur  vrai  ou  prétendu,  si  directement  pris  à 
partie  dans  la  première  lettre,  il  n'en  était  pas  plus  question 
cette  fois  que  s'il  n'en  eût  jamais  été  parlé. 

Vrai  personnage  de  légende,  rempli  d'inconnu  et  de  mystère, 
ce  a  mystificateur  y>  était  cependant  capable  de  bien  des  méfaits, 
à  en  croire  du  moins  ce  que  M.  Monval  écrivait  en  outre  sur  son 
compte,  toujours  dans  sa  première  lettre.  Qu'on  en  juge  plutôt 
par  ce  petit  alinéa  spécial  : 

c  C'est  de  Bordeaux  —  vous  ne  Tignorez  pas  —  que  nous  sont  venus, 
depuis  une  dizaine  d'années,  et  la  fausse  annonce  de  nombreux  manuscrits 
de  Molière,  et  le  fameux  Secret  du  Masque  de  fer,  et  la  prétendue  piste 
de  rintrouvable  poème  de  Lucrèce,  traduit  par  Jean-Baptiste  Poquelin.  » 

Je  ne  sache  pas  que  le  public  ait  jamais  entendu  parler  ni  de 
la  «  fausse  annonce  de  manuscrits  »  ni  de  la  en  prétendue  piste 
du  poème  de  Lucrèce  »  ;  il  me  parait  donc  difficile  de  croire 
d'après  cela  que  ces  deux  chefs  d'accusation  aient  empêché  qui 
que  ce  soit  de  dormir. 

On  ne  peut  tûtpecter  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  , 

Mais  ce  que  par  contre  je  sais  fort  bien,  et  je  ne  suis  pas  le 
seul  (car  il  y  a  ici  du  moins  «un  corps  de  délit  »),  c'est  que 
«  le  Secret  du  Masque  de  fer  par  Ubalde  »  est  une  brochure 
grand  in-80,  à  couverture  jaune,  publiée  en  1882  (*),  à  Bordeaux 
chez  Féret  fils,  à  Orléans  chez  Herluison;  que  cette  brochure 
est  connue;  qu'il  en  a  été  parlé  dans  les  journaux  et  même 
dans  certains  livres;  et  qu'enfin  je  suis  personnellement  un 

DE  CEUX  A  QUI  ELLE  A  ÉTÉ  MAINTE  ET  MAINTE  FOIS  ATTRIBUÉE» 

Et  ceci  est  tellement  vrai>  que  tout  aussitôt  après  la  publi- 
cation de  la  première  lettre  de  M.  Monval,  je  rencontrai  uhe 
foule  de  pei'sonnes  qui  m'abordèrent  par  ces  mots  :  a  Eh  bien  I 

(<)  11  7  a  plus  é*uMe  dizaine  d'annéts^  conséquemmcnt,  puisqu'il  y  cil  a  quatorze 
ou  enviroD.  —  Parue  li  la  fin  de  l'année  ISSi^  la  Ji)irochure  porte  la  date  1883. 
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»  il  y  a  donc  à  Paris  un  monsieur  Georges  Monval  qui  vous 
»  appelle  mystificateur  et  qui  offre  de  vous  démasquer?  Car 
»  on  pense  que  c'est  de  vous-même  qu'il  s'agit,  parce  que  cet 
»  auteur  parle  précisément  de  la  brochure  sur  le  Masque  de 
»  fer,  que  l'on  vous  attribuait  autrefois...  »,  etc.,  etc. 

Charmant!  Absolument  charmant! 

Quand  on  fait  un  tel  esclandre  dans  les  journaux,  on  doit 
bien  s'attendre  à  une  réponse.  Mais  s'il  est  facile,  dans  une 
lettre  de  quelques  lignes  adressée  à  une  feuille  périodique, 
d'attaquer  et  de  diffamer  violemment  quelqu'un,  il  l'est  souvent 
beaucoup  moins  à  ce  quelqu'un,  fût-il  c  un  habile  homme  :», 
de  se  disculper  et  de  rétablir  les  faits  véritables  en  y  employant 
la  place  et  en  y  mettant  le  temps  nécessaires  ;  et  cela,  préci- 
sément faute  de  place,  précisément  faute  de  temps»  Il  est 
donc  heureux  pour  moi  que,  dans  la  présente  occasion,  je  me 
sois  trouvé  posséder  l'une  et  l'autre. 

Au  reste,  la  seconde  lettre  de  mon  adversaire  me  fait  la 
partie  bien  belle,  et  j'aurais  certainement  tort  de  ne  pas  en 
profiter.  Son  auteur  y  affecte,  en  effet,  de  n'attacher  ni  valeur 
ni  importance  à  la  découverte  si  capitale  de  M.  Dast  de 
Boisville. 

Or,  je  suis  d'autant  mieux  désigné  personnellement  à 
l'avance  pour  faire  ressortir,  après  l'auteur  de  la  découverte, 
les  conséquences  inespérées  de  cette  riche  trouvaille,  que, 
j'aime  à  m'en  vanter,  c'est  moi  qui  ai  proposé  jadis,  et  fait 
mettre  au  concours  de  l'Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres 
et  Arts  de  Bordeaux,  la  question  du  séjour  de  Molière  dans 
notre  ville;  ce  qui  me  donne  bien  quelque  droit  de  la  traiter 
aujourd'hui. 

C'est  un  travail  très  complet,  consacré  avant  tout  à  celte 
question  si  intéressante  pour  nous  Bordelais,  que  je  fais 
paraître  en  ce  moment.  Molière  est  venu  à  deux  époques  bien 
différentes  dans  notre  belle  cité,  ceci  est  désormais  un  fait 
acquis.  La  première  fois,  il  était  bien  jeune...  Devions-nous  le 
prendre,  sans  autre  précédent,  à  son  entrée  même  dans  nos 
murs  avec  ses  camai*ades?  Ce  n'aurait  pas  été  présenter  à  nos 
lecteurs  l'auteur  futur  de  VEstourdy,  alors  dans  sa  fleur; 
c'aurait  été  bien  plutôt  leur  offrir  en  son  lieu  et  place  un 
inconnu  dont  on  ignorerait  tous  les  précédents,  et  par  suite 
une  abstraction,  un  vain  fantôme,  une  ombre  impalpable  sans 
couleur  et  sans  intérêt.  J'ai  donc  cru  devoir  au  contraire 
exposer  pièces  en  mains  et  dans  le  plus  grand  détail  tout  ce 
que  l'on  a  pu  apprendre,  tout  ce  que  nous  savons  définitivement 
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au  sujet  des  premières  années  de  Molière,  depuis  sa  naissance 
même  jusqu'au  jour  où  il  fit  partie  de  la  célèbre  troupe  du 
duc  d'Espemon,  gouverneur  de  la  Guienne.  Si  trop  souvent 
les  renseignements  nous  font  défaut,  nous  n'en  ferons  pas 
moins  tous  nos  efforts  pour  mettre  le  lecteur  à  même  d'en- 
trevoir, autant  que  faire  se  peut,  Molière  enfant,  puis  adoles- 
cent, en  tirant  pour  ce  scrupuleusement  parti  des  très  rares 
documents  qui  seuls,  à  cet  égard,  sont  presque  miraculeusement 
arrivés  jusqu^à  nous. 

En  1656,  quand  Molière  vint  une  autre  fois  à  Bordeaux,  ce 
que  nous  ne  savons  avec  certitude  que  grâce  à  M.  Dast  de 
Boisville,  le  temps  avait  marché  :  Molière  avait  trente-quatre 
ans;  il  était  «  quelqu'un  »  ;  il  avait  formé  une  troupe;  il  avait 
composé  des  œuvres.  Ne  me  contentant  pas  de  rechercher  ses 
moindres  traces,  aujourd'hui  bien  effacées,  dans  les  rues  et 
les  archives  de  la  cité  bordelaise,  j'ai  mis  mon  amour-propre  à 
faire  plus  encore  :  à  reconstituer  sa  troupe  telle  qu'elle  était  à 
cette  époque;  et  à  désigner  expressément  de  quelles  créations, 
dramatiques  ou  autres,  perdues  ou  venues  jusqu'à  nous,  se 
composait,  en  l'an  de  grâce  1656,  l'ensemble  déjà  imposant 
de  ses  Œuvres. 

Est-ce  tout?  Non,  pas  encore.  Sans  avoir  à  m'étendre  ici 
avec  passion  sur  l'attaque  singulièrement  virulente  et  quelque 
peu  inconsidérée  de  M.  Georges  Monval,  car  elle  m'a  laissé  de 
fait  très  indifférent,  il  m'était  impossible,  après  avoir  été  sous 
le  coup  direct  de  ses  menaces  par  anticipation,  de  paraître 
maintenant  vouloir  profiter  de  son  silence  forcé.  Cela  ne  se 
devait  pas,  cela  ne  se  pouvait  pas.  Je  raconte  donc  tout  au 
long  la  petite  mystification  (^),  car  c'en  est  bien  une,  dont 
M.  Monval  fut  l'objet  de  la  part  de  deux  amis  dont  il  avait  eu 
le  premier  tort  d'imprimer  sans  permission,  dans  son  journal 
le  Moliériste,  une  lettre  particulière  qui  ne  lui  avait  été  nulle- 
ment adressée  (*).  Habitant  Bordeaux  et  m'occupant  de  Molière, 
il  n'est  pas  étonnant  que  je  me  trouve  aujourd'hui  instruit  de 
ces  deux  menus  faits.  Je  ne  les  rapporte  d'ailleurs  que  dans 
les  termes  les  plus  laconiques,  vu  leur  peu  d'importance,  et 
seulement  parce  que  j'y  suis  en  quelque  sorte  presque  obligé. 
Je  regrette  qu'ils  justifient  si  mal,  dans  leur  réalité  prosaïque, 
l'intérêt  tout  mystérieux  que  semblait  soupçonner  en  eux 
M.  TArchiviste  de  la  Comédie-Française. 

Après  m'avoir  désigné,  de  sa  propre  autorité  et  comme  on 

(1)  Cf.  Chapitre  SEPTIÈME,  §  6,  Troisième  grief  de  M.  Georges  Monval. 
(*)  Cf.  Chapitke  skPTiÈMEf  §  5f  Second  grief  de  M,  Georges  MonvaU 
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dit  c  au  petit  bonheur  »,  comme  étant  moi-même  Fauteur  de 
la  brochure  d'Ubalde  :  le  Secret  du  Masque  de  fer.  M.  Monval 
est  tombé  ensuite  dans  une  erreur  tout  à  fait  considérable  en 
regardant  cet  écrit  comme  une  mystification,  (Encore  une! 
Le  correspondant  de  M.  Aderer  en  voit  partout I...)  Je  ne  l'ai 
jamais  considéré  comme  tel;  et  la  preuve,  c'est  que  j'y  ai 
moi-même  répondu,  très  spécialement,  dans  une  brochure 
pseudonyme  dont  je  reproduis  du  reste,  dans  mon  chapitre 
SEPTIÈME,  §  4,  le  très  bref  contenu,  et  dans  laquelle,  m'adres* 
sant  à  son  auteur  (Ubalde),  je  me  suis  attaché  à  faire  ressortir 
de  mon  mieux  la  possibilité,  dans  Tordre  réel  des  choses,  des 
faits  dont  l'ensemble  constitue  son  très  curieux  système. 

Puisque  M.  Monval  n'a  pu  s'empêcher  spontanément  d'as- 
socier dans  sa  pensée,  et  par  suite  dans  sa  première  épitre,  à 
ces  deux  mots  :  Molière,  Bordeaux,  l'idée  et  la  citation  de 
la  brochure  ubaldienne  :  Le  Secret  du  Masque  de  fer,  qu'il 
considère  en  même  temps  comme  une  vraie  mystification,  et 
qu'il  fait  intei^enir  subitement,  oh!  lorsque  à  coup  sûr, per- 
sonne n*y  pensait  (});  il  me  faut  reconnaître  cette  fois,  en  me 
plaçant  à  mon  propre  point  de  vue,  que  l'honorable  secrétaire 
de  la  Comédie-Française  a  été  le  bien  inspiré  (*).  Il  me  fournit 
là,  en  effet,  une  occasion  unique,  et  que  je  saisis  avec  empresse- 
ment, de  revenir,  non  plus  sous  le  pseudonyme  du  professeur 
imaginaire  Charles  Sandrin,  mais  cette  fois  en  mon  nom  per- 
sonnel, et  très  sérieusement,  dans  le  plus  grand  détail,  en  ne 

(i)  Ni  M.  Dast  de  BofsvUIe,  ni  M.  Henri  Lércsque,  ni  les  membres  de  la  Société 
des  Archives  historiques,  ni  la  municipalité  bordelaise,  ni  les  Journalistes,  etc.,  etc. 

(*)  On  aurait  le  plu»  grand  tort  surtout,  et  je  tiens  à  le  dire,  en  me  supposant 
une  »ourde  animosité  ou  même  une  rancune  quelconque  contre  M.  Georges 
Monva!.  Dieu  merci,  il  n*en  est  rien.  Si  Je  réponds  à  ses  critiques,  si  Je  relère  ses 
insinuations,  si  Je  me  défends  contre  ses  attaques,  si  Je  garde  en  un  mot  vis-il-?is 
de  lui,  comme  c'est  à  la  fois  mon  droit  et  mon  devoir,  mon  franc  parler  le  plus 
libre  et  le  plus  complet,  cela  ne  m'empêche  nullement,  dans  ce  lirre  mémo  de 
Molière  à  Bordeaux,  de  reconnaître  loyalement  et  même  avec  empressement  (Je  n'y 
ai  certes  aucun  mérite),  dans  toutes  les  occasions  qui  m'en  sont  offertes,  le  prix  de 
ses  découvertes,  qui  sont  réelles;  l'étendue  de  ses  connaissances  moliéresques, 
qui  Hont  des  plus  sérieuses;  la  finesse  et  la  sagacité  pleines  d'intuition  de  certains 
de  ses  aperçus;  la  haute  Yaleur  de  certaines  de  ses  études  et  publications;  et,  ce 
qui  me  touche  le  plus,  son  amour  éclairé  et  son  Juste  enthousiasme  pour  notre 
grand  Molière.  En  un  mot,  après  tout  et  malgré  tout,  M.  Georges  Monral  est  pour 
moi  un  moliériste  éminent,  et  Je  ne  fais  aucune  dilHculté  pour  l'avouer.  Hait  il 
m'est  bien  permis  de  dire  en  même  temps  que  cet  auteur  est,  malheureusement 
pour  lui,  partial,  grincheux,  emporté,  ii  parti  pris,  et  singulièrement  tranchant 
?is-lt-vis  de  ses  confrères,  quelque  remarquables  et  même  quelque  Justement 
célèbres  qu'ils  soient  d'ailleurs. 

A  ce  propos,  il  me  serait  trop  facile  de  citer  des  autorités.  Paul  Lacroix  (biblio- 
phile Jacob)  a  été  l'un  des  premiers  à  se  plaindre  des  duretés  et  des  légèretés  de 
langage  de  toute  sorte  de  M,  du  Monceau  h  son  égard;  et  depuis  cette  dernière 
époque,  que  d'historiens,  d'écrivains,  de  critiques  de  haute  valeur  et  de  tout  pre- 
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me  dépariant  pas  du  double  point  de  vue  scientiûque  et  histo- 
rique; de  revenir,  dis-je,  sur  cette  question  si  attachante  de 
Vhomme  au  masque,  du  prisonnier  mystérieux  de  Saint-Mars, 
qui  a  fait  couler  jusqu'ici,  mais  en  vain,  tant  de  flots  d'encre. 
Que  de  fois,  en  effet,  je  me  suis  surpris,  pendant  ces  der- 
nières années,  à  réfléchir  longuement  à  la  coïncidence  surpre- 
nante et  tout  à  fait  étrange,  qui  existe  entre,  d'une  part,  la 
disparition  subite  de  la  personne  de  Molière  et,  par  suite,  de 
tous  les  documents  se  rapportant  à  lui;  et,  de  l'autre,  la  des- 
tinée exceptionnelle  et  terrifiante  de  ce  fameux  prisonnier,  le 

SEUL    QUI    n'ait   pas  EU  DE  DOSSIER  A  LA  BASTILLE  !    PluS   j'ai 

étudié  la  question  en  moi-même  et  pour  mx)i'même,  et  plus 
de  nombreux  points  de  contact  et  de  ressemblance,  auxquels 
j'étais  loin  de  penser  tout  d'abord,  sont  venus  se  présenter  à 
mon  esprit,  corroborer  mes  soupçons,  infirmer  mes  repu* 
gnances  et  mes  doutes. 

Puisque  M.  Monval,  à  propos  précisément  de  Molière  a  Bor- 
deaux, m'a  rendu  à  son  insu  le  très  réel  service  de  mettre 
lui-même  la  question  du  Masqua  de  fer  en  avant  et  de  con- 
tinuer à  la  qualifier  en  même  temps  de  t  mystification  »,  je 
veux  me  donner  la  satisfaction  de  l'examiner,  cette  question, 
complètement,  c  copieusement  »  comme  on  dit  aujourd'hui,  et 
sous  toutes  ses  faces.  Aussi  bien  les  nombreuses  hypothèses 
présentées  à  son  sujet  sont-elles  toutes  épuisées,  une  seule 
exceptée,  celle  d'Ubalde,  c'est-à-dire  celle-là  môme  dont  on  a 

mier  ordre,  —  les  Ch.-L.  LiTCt,  les  Auguste  VItu,  les  Auguste  Baluffe  et  tant 
d'autres  aussi  connus,  —  ont  fait  chorus  avec  le  bibliophile  !  D'une  science  reconnue 
en  tout  ce  qui  concerne  Molière,  ledit  «  M.  du  Monceau  »  (Usez:  M.  Georges  Monval), 
grisé  sans  doute  par  les  éloges  parfois  exagérés  qu'il  lui  arrive  de  recevoir, 
manque  trop  souvent  de  calme,  de  froideur,  d'esprit  de  justice,  et  surtout  de 
modération  et  de  courtoisie  quand  il  rencontre  quelqu'un  qui  n'est  pas  exacte- 
ment de  son  avis,  et  surtout  qui  lui  tient  léte.  Directeui ,  rédacteur  en  chef  du 
MolUriite,  à  ce  titre  il  prétendait  être  comme  le  juge  d'armes  suprême,  le  d'Hozior 
sans  appel,  le  pape  infaillible  et  impeccable,  en  tout  ce  qui  concerne  Jean-Baptiste 
Poquelin,  sa  famille,  sa  généalogie,  sa  vie,  sa  carrière  théâtrale,  ses  pérégrina- 
tions et  les  acteurs  de  sa  troupe. 

Un  autre  Noliériste  d'une  bien  autre  envergure  du  reste  que  M.  Monval,  et 
que  nous  n'avons  pas  eu  encore  l'occasion  de  citer  dans  la  présente  note,  est  juste 
le  contraire  absolument  du  précédent.  Inutile  de  le  nommer,  tous  ses  lecteurs  le 
reconnaîtront  au  portrait  suivant.  Il  est  d'une  politesse  exquise,  d'un  tact  parfait, 
d'une  courtoisie  charmante,  et  il  trouve,  toujours  et  quand  même,  le  moyen  de 
glisser  quelques  mots  aimables  à  ses  adversaires.  Il  est  vrai  qu'il  manie  l'ironie 
en  maître,  et  que  tout  en  conservant  son  rôle  de  «  bénisseur  «il  maintient,  Jusqu'à 
la  fin  et  sans  concessions,  son  propie  avis  qu'il  s'entend  admirablement,  surtout, 
à  faire  prévaloir.  Ne  sait  pas  prépar*er  l'eau  bénite  de  cour  qui  veut!  c'est  Ik  un 
talent  précieux,  mais  rare.  Et  personne,  au  fond,  n'est  dupe  :  «  nous  n'avons  pas 
pu  nous  mettre  d'accord,  •  s'écrie,  le  plus  souvent,  le  fin  bibliothécaire  dans  sa 
réplique  dernière.  Que  cela  est  bien  dit!  que  cela  est  de  bonne  guerre!  Et  qui 
donc  voudrait  seulement  avoir  l'air  de  se  fâcher  avec  un  pareil  homme?... 
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fait  surtout  des  gorges  chaudes  :  hypothèse  dont  M.  Monval 
m'attribue  la  paternité.  Si  cette  dernière  contenait  cepen- 
dant, à  l'égard  de  l'homme  au  masque,  je  ne  dis  pas  la  vérité 
(elle  est  à  l'avance  inaccessible  à  toute  recherche),  mais  le 
nombre  le  plus  grand,  le  plus  exceptionnel,  le  plus  frappant 
de  prohahilités  de  toute  espèce?... 

On  ne  saura  jamais  qui  put  l'homme  au  Masque  de  fer. 
Je  me  garderai  bien,  pour  mes  péchés,  d'affirmer  que  c'a  été 
Molière  ;  je  n'en  ai  par  devers  moi  aucune  certitude.  Vraisem- 
blablement, il  manquera  toujours,  à  cet  égard,  la  pièce  positive 
et  directe  qui  pourrait  seule  en  fournir  la  preuve.  Mais  j'ai  le 
droit  de  constater  (tout  en  m'en  étonnant  bien  fort)  combien 
cette  hypothèse  reçoit,  de  l'examen  sérieux  des  faits,  de  lumi- 
neuses et  éclatantes  confirmations.  Il  ne  faudrait  à  ma  convic- 
tion, pour  devenir  définitive,  que  cette  preuve  dernière  dont  je 
parlais  tout  à  l'heure,  preuve  qu'aucun  chercheur  sagace  et 
opiniâtre,  qu'aucun  Dast  de  Boisville  ne  découvrira  jamais,  si 
réellement,  depuis  1703,  comme  tout  le  donne  à  penser,  elle 
n'existe  vraiment  plus  nulle  part. 

En  étudiant  de  très  près,  mais  à  cet  unique  point  de  vue, 
—  je  n'avais  pas  à  me  tracer  un  cadre  plus  vaste,  —  les  lon- 
gues années  qui  se  sont  écoulées  depuis  le  mariage  de  Molière 
et  d'Armande  en  1662  jusqu'à  la  publication,  en  1704,  de  la 
Vie  de  M,  de  Molière  par  Grimarest,  et  en  embrassant  du 
regard  l'ensemble  de  toutes  les  probabilités,  j'ai  obtenu  une 
suite  de  faits  extrêmement  curieux,  que  l'on  n'avait  pas  encore 
pensé  à  rapprocher  les  uns  des  autres,  et  qui  jettent  sur  ces 
années  des  clartés  d'autant  plus  vives  et  étranges  qu'elles  sont, 
à  vrai  dire,  complètement  inattendues. 

Cette  étude  spéciale  et  toute  nouvelle,  en  quarante-deux 
articles  très  développés  occupant  le  §  9  de  mon  chapitre 
deuxième  et  donnant  à  ce  paragraphe  des  proportions  excep- 
tionnelles ;  cette  étude,  dis-je,  tient  dans  mon  livre  une  place 
tout  à  fait  considérable.  Ne  possédant  pas,  d'un  autre  côté, 
par  devers  moi  autant  de  matériaux  sur  les  deux  séjours  de 
Molière  dans  notre  ville  que  je  l'aurais  voulu,  et  désirant  en 
même  temps  en  finir  une  bonne  fois  pour  toutes,  autant  du 
moins  que  cela  est  en  mon  pouvoir,  avec  les  imaginations 
légendaires,  les  soupçons  remplis  de  mystère  et  les  insinua- 
lions  charitables  de  M.  Georges  Monval,  —  on  se  lasse  de 
tout,  à  la  longue,  même  du  pâté  d'anguilles,  —  je  me  suis 
de  suite  décidé  à  faire  entrer  dans  mon  livre  ce  complément 
direct,  mais  original,  d'informations  moliéresques,  auquel  je 


Digitized  by 


Google 


8  AVANT- 

n'aurais  certainement  pas  pensé  sans  le  passage  de  la  lettre 
ci-dessus  reproduit;  ce  qui  va  donner  à  mon  travail,  je  Tespère 
du  moins,  une  physionomie  particulière  et  toute  spéciale. 

<c  Molière  à  Bordeaux,  »  pour  les  raisons  que  je  viens  d'in- 
diquer, n'est  donc  ici  perdu  de  vue  d'aucun  côté  ni  un  seul 
instant.  Dans  les  derniers  chapitres  de  mon  livre,  j'ai  en 
outre  réuni  avec  le  plus  grand  soin  tout  ce  que  j'ai  pu  recueillir 
touchant  les  différents  séjours  de  notre  grand  comique  dans 
notre  ville. 

Je  me  suis  moins  attaché  à  prendre  continuellement  moi- 
même  la  parole  qu'à  classer,  qu'à  comparer,  qu'à  mettre  à 
leur  meilleure  place  et  sous  leur  jour  le  plus  favorable  les 
travaux  et  les  découvertes  de  mes  nombreux  devanciers^  que 
je  me  suis  surtout  gardé  de  démarquer,  d'abréger  ou  de  tra- 
vestir à  mon  profit.  Si  le  présent  recueil  (car  c'en  est  un 
véritable)  a  vraiment  quelque  valeur,  c'est  surtout  par  son 
plan,  ses  divisions,  sa  façon  d'isoler  et  d'étiqueter  les  faits 
présentés,  de  manière  à  permettre  au  lecteur  de  les  retrouver 
après  coup  avec  facilité  après  qu'il  aura  été  d'abord  mis  à 
même  d'en  embrasser  l'ensemble. 

Loin  de  moi  surtout  la  prétention  d'offrir  ici  une  Vie  de 
Molière!  Entrepris  comme  je  le  concevrais  sur  une  échelle  un 
peu  vaste,  et  appuyé  continuellement  par  des  notes,  des  extraits 
et  des  documents  de  toute  origine,  un  pareil  ouvrage  devien- 
drait vite  formidable,  et  son  exécution  tant  soit  peu  conscien- 
cieuse serait  absolument  au-dessus  de  mes  forces  :  on  s'y 
noierait  dans  des  détails  sans  fin,  et  l'on  y  rencontrerait  en 
même  temps  de  continuelles  lacunes;  le  livre,  quelque  bien 
fait  qu'il  pût  être,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances 
sur  Molière,  resterait  nécessairement  fort  incomplet.  On  y 
remarquerait  à  la  fois  du  trop  et  du  trop  peu.  Aussi,  paraîtrait- 
il  forcément  d'une  lecture  pénible;  aussi,  n'arriverait-il  à 
contenter,  en  dernière  analyse,  ni  le  spécialiste,  ni  l'érudit, 
ni  le  simple  amateur. 

Laissons  faire  le  temps.  Si,  comme  tout  porte  à  le  faire 
croire,  les  études  sur  Molière  se  continuent  de  plus  belle;  si 
on  fonde  une  nouvelle  revue  moliéresque  sous  la  direction 
d'un  comité  de  rédaction  dont  la  sévérité,  la  conscience  et  le 
dévouement  égalent  la  politesse  et  la  courtoisie,  on  finira  bien 
par  arriver  à  une  époque  où  il  ne  restera  plus  de  découverte 
importante  à  faire,  où  tout  aura  été  fouillé,  compulsé^  retrouvé, 
discuté  et  publié.  Ce  jour-là,  dont  nous  sommes  encore  si  loin 
et  que  je  ne  verrai  certainement  pas;  ce  jour-là,  j'en  suis  per- 
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suadé,  viendra  cependant,  et  à  son  heure.  Nos  arrière-neveux 
—  en  jelant  bien  entendu  un  peu  la  pierre  à  leurs  devan- 
ciers pour  l'honneur  des  traditions,  —  pourront  alors,  mais 
alors  seulement,  écrire  un  travail  magistral,  imposant,  vrai- 
ment complet;  et  dans  lequel,  tout  en  marquant  de  temps  en 
temps,  pour  ne  pas  en  perdre  Thabitude,  un  peu  de  défaveur 
et  de  dédain  à  l'égard  de  peux  qui  leur  auront  fourni  et 
dégrossi  les  matériaux,  ils  poseront  chaque  pierre  de  l'édifice 
futur  à  sa  véritable  place,  en  coordonnant,  en  réunissant 
définitivement  tout  ce  qui,  au  point  de  vue  de  l'authenticité 
et  de  la  vraisemblance,  aura  subi  l'épreuve  si  nécessaire  des 
années  écoulées,  et  sera  définitivement  acquis  à  la  véritable 
biographie,  à  la  fois  positive  et  idéale,  de  notre  grand  Molière. 

D'ici  à  bien  longtemps,  il  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  on 
ne  pourra  songer  à  remplacer  par  un  seul  et  unique  ouvrage 
les  livres  si  profondément  étudiés  et^si  remarquables  de 
MM.  Ânaîs  Bazin,  Eudore  Soulié,  Jules  Loiseleur,  Louis  Mo- 
land,  Paul  Mesnard,  Arthur  Desfeuilles;  livres  que  j'ai  eu 
tant  de  fois  l'occasion  de  citer  les  uns  après  les  autres  pendant 
le  cours  du  présent  travail,  mais  da7i8  leur  texte  même,  en 
m'interdisant  le  plus  souvent,  dans  l'intérêt  de  tous,  de  modi- 
fier leur  prose,  tour  à  tour  si  ferme,  si  sagement  pesée,  si 
savoureuse,  si  littéraire  enfin,  et  dans  laquelle  un  seul  mot, 
un  simple  qualificatif  ne  saurait  le  plus  souvent  être  changé 
ni  suppléé  sans  véritable  dommage  ni  sans  conséquences 
graves. 

Avec  de  la  patience  et  de  la  méthode,  dit-on,  on  arrive  à 
bien  des  résultats.  Que  de  services  peut  rendre,  dans  certaines 
recherches  historiques,  une  bonne  classification!  Je  crois 
n'avoir  pas  une  seule  fois  perdu  de  vue,  en  écrivant  Molière 
à  Bordeaux,  ces  deux  propositions. 

On  aurait  tort  de  trop  me  chicaner  sur  mon  titre,  que  je 
viens  de  m'appliquer  à  éclaircir  et  à  motiver  de  mon  mieux. 
Castil-Blaze,  en  1852,  a  fait  paraître  deux  forls  volumes  inti- 
tulés :  Molière  musicien.  Et  l'auteur  de  Belzéhuth  et  de 
Pigeon  vole  n'était  pas  bien  sûr  lui-même  que  Molière  ait  su  la 
musique.  Ce  n'est  pas  cependant  que  je  prétende  ici  m'appuyer 
sérieusement  sur  l'autorité  fort  récusable  de  l'intelligent  libret- 
tiste Cavaillonais,  à  ses  heures  parfois  un  peu  trop  fantaisiste. 
Mais  j'aurais  à  coup  sûr  un  bien  meilleur  précédent  à  invoquer 
dans  le  livre  remarquable  d'Auguste  Vitu  :  La  maison  mor- 
tuaire de  Molière  (4880),  volume  in-8o  de  480  pages,  qui  con- 
tient, non  seulement  l'histoire  de  la  maison  dont  il  s'agit,  et 
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dans  laquelle  je  suis  loin  d^étre  sûr  que  Molière  soit  mort;  mais 
encore,  mais  surtout...  Horresco  referens!  celle  d'une  foule 
d^autres  maisons  de  la  rue  Richelieu  n'ayant  jamais  eu 
aucune  espèce  de  rapport  direct  ou  éloigné  avec  Jean-Baptiste 
Poquelin  ;  Vitu  a  donc  consacré  —  c'est  M.  Loiseleur  {Molière. , . , 
p.  60)  qui  parle  —  «  moins  de  quarante  pages  à  son  sujet  et 
»  plv^  de  quatre  cents  à  ce  qui  ne  Test  pas.  »  N'empêche  que 
le  livre  d'Auguste  Vitu  n'ait  été  très  bien  accueilli  par  le  public, 
et  honoré  qui  plus  est,  par  l'Académie  française,  d'un  prix  de 
2,000  francs.  On  l'a  trouvé  excellent,  fort  bien  fait  et  rempli 
d'intérêt.  On  a  seulement  un  peu  glosé  sur  son  intitulé.  Si  les 
personnes  qui  me  feront  l'honneur  de  consulter  le  présent 
ouvrage  trouvaient  donc  que  le  titre  que  je  lui  ai  donné  ne  se 
trouve  pas  tout  à  fait  assez  justifié  par  son  contenu,  je  puis  du 
moins  leur  répondre  et  les  assurer  que  je  n'ai  négligé  aucune 
recherche,  épargné  aucun  soin  ni  reculé  devant  aucun  travail, 
même  pénible,  pour  rendre  mon  livre  de  Molière  à  Bordeaux 
curieux,  nouveau,  intéressant,  complet  et  bordelais  autant  que 
possible;  puissé-je,  finalement,  y  avoir  réussit... 

A.  L. 


Chabanais  (Charente),  le  4  août  1896. 
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MOLIÈRE  A  BORDEAUX 

VERS  i647  ET  EN  i656 

AVEC    DES    CONSIDiRATIONS    NOUVELLES 

SUR  SES  FINS  DERNIÈRES,  À  PARIS 

EN  1673...  OU  PEUT-ÊTRE  EN  1703 


CMidt  le  mailltor  dM  homuw,  et  1» 
postérité  1«  rcfard*  eomiM  «m  de*  plu 
gnuids  qui  lient  existé. 

SriHDHAl,  Lmrt*  imtimn,  p.  36. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  TRADITION 


§  1.  Exposé  de  la  question;  la  tradition  locale. —  § 2.  Les  recherches  d'Arnaud 
Detcheverry;  conclusions  très  inattendues  de  cet  auteur.—  S  3.  La  comédie 
de  M.  HIppolyte  Minier;  la  Térité  artistique  et  la  rérité  historique. —  §  4.  Tra- 
vail spécial  à  entreprendre  pour  obtenir  aujourd'hui  une  solution  définitite  à  la 
question  en  litige.  —  §  5.  Ressources  que  les  travailleurs  possèdent  désormais 
à  leor  disposition  comme  éléments  principaux  de  la  biographie  de  Molière.  — 
§  6.  Le  vrai  point  de  départ  qu'il  faut  prendre,  et  le  point  d'arrivée  bien  fixe  et 
que  l'on  ne  saurait  dépasser,  auquel  il  faut  définitivement  s'arrêter,  dans  les 
recherches  sur  le  séjour  traditionnel  de  Molière  à  Bordeaux. 


§  1.  —  Exposé  de  la  question;  la  tradition  locale. 

Molière  est-il  vraiment  venu  avec  sa  troupe  dans  la 
capitale  de  la  Guiennc?  Y  a-t-il  fait  quelque  séjour? 
Y  a-t-il  joué  la  comédie? 

La  tradition,  sur  ces  trois  points,  est  tellement,  et  à 
un  si  haut  degré  affirmative,  qu'en  vérité,  adresser  de 
pareilles  interrogations  à  un  Bordelais  instruit,  homme 
du  monde,  et  ayant  le  très  juste  et  très  naturel  amour 
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de  sa  ville  natale,  serait  un  peu  s'exposer  de  sa  part  au 
haussement  d'épaules  significatif  que  vous  ferait  le  Suisse 
d'Uri,  de  Schwitz  ou  d'Unterwald  devant  qui  vous  sera- 
bleriez  mettre  en  doute  Texistence  de  Guillaume  Tell  et 
Tauthenticité  de  Thistoire  de  la  pomme;  ou  bien  encore 
au  sourire  de  dédain  que  vous  provoqueriez  immanqua- 
blement chez  le  notable  de  la  ville  de  Montargis  à  qui 
vous  viendriez  contester  le  combat  du  chevalier  Macaire 
et  Taventure  du  Chien. 

La  tradition!  Mais  pourrait-elle  donc  être,  ici,  un  seul 
instant  ébranlée  et  mise  en  doute?  L'arrivée  de  Molière 
à  Bordeaux  en  1645  (on  a  bien  retenu  celte  date,  on  la 
cite  toujours),  ses  représentations,  avec  sa  belle  cama- 
rade Madeleine  Béjart  et  ses  autres  compagnons,  devant 
le  duc  d'Espernon,  le  gouverneur  de  la  Guienne,  s'il  vous 
plait,  et  qjui  plus  est  Vami  de  la  fameuse  Nanon  de  Lnr- 
tigue  t  Voilà,  voilà  des  faits  de  l'histoire  locale  que  chacun 
sait,  que  tout  le  monde  a  retenus,  et  que  personne,  rai- 
sonnablement, ne  saurait  chercher  à  contester!  Ces  per- 
sonnages, qui  en  doute?  ont  bel  et  bien  existé  en  chair  et 
en  os.  L'érudition  moderne,  inquiète  et  vagabonde,  qui 
se  donne  le  facile  plaisir  de  douter  de  tout  —  on  en 
viendra  à  contester  la  bataille  des  Pyramides  et  l'existence 
même  de  Napoléon  —  aurait  beau  essayer  de  battre  tant 
soit  peu  en  brèche  leurs  faits  et  gestes.  Leur  présence 
simultanée  à  cette  époque  de  notre  histoire,  si  hautement 
significative,  a  laissé  un  souvenir  fidèle  en  Guienne  et  qui 
s^est  perpétué  à  Bordeaux  jusqu'à  nos  jours  par  tradition 
directe,  continue  et  toujours  vivace.  Il  dure  encore  qui 
plus  est,  ce  souvenir,  et  l'on  peut  dire  qu'il  a  eu  jusqu'ici 
force  de  loi. 

Est-ce  tout?  Non,  et  j'oubliais  vraiment  le  plus  impor- 
tant, le  meilleur:  Cette  tradition  historique,  qui,  pour 
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nous  parvenir,  a  traversé  déjà  plus  de  sept  générations 
successives,  eh  bien  !  la  poésie,  le  théâtre  s'en  sont  em- 
parés il  y  a  déjà  trente  ans  :  M.  Hippolyte  Minier  a  fait 
représenter  le  14  janvier  1865,  sur  le  Théâtre-Français 
de  sa  ville  natale  (dirigé  alors  par  M.  E.  Gontié),  une 
comédie  en  vers,  en  deux  actes,  intitulée  Molière  à  Bor- 
deaux (*),  ce  qui  n'aurait  pas  peu  contribué  à  répandre 
et  à  consacrer  davantage,  s'il  en  eût  été  besoin,  TafRr- 
mation  du  séjour  avéré  de  Molière  et  de  sa  troupe  dans 
notre  ville. 

Un  détail  à  noter  :  le  succès  en  librairie  de  cette  œuvre 
locale  a  été  tel,  qu'il  y  a  quelques  années  j'ai  vraiment 
eu  de  la  peine  à  m'en  procurer  un  exemplaire,  pas  à  prix 
doux;  et  que  l'auteur  lui-même,  sollicité  par  un  «  molié- 
riste>»  des  bords  de  la  Neva  et  par  un  libraire  de  Londres 
de  leur  envoyer  sa  pièce,  s'est  trouvé,  à  son  vif  regret, 
dans  rimpossibiiité  de  la  leur  faire  tenir.  En  vérité,  de 
pareils  faits  parlent  d'eux-mêmes  et  n'ont  besoin  d'aucun 
commentaire. 

§  2.  —  Les  recherches  cf  Arnaud  Deicheverry;  conclusùms  très 
inattendues  de  cet  auteur. 

Mais  si  nous  voulons  maintenant,  après  avoir  consulté 
ce  que  disent  les  différents  auteurs  (nous  les  trouverons 
tous  invoqués  au  §  2  de  notre  chapitre  sixième)  qui  ont 
parlé  de  ce  fameux  séjour  de  Molière  à  Bordeaux  en  1645; 
si  nous  voulons,  dis-je,  remonter  aux  faits,  suivre  leurs  tra- 
ces, et  recourir  en  un  mot,  à  Bordeaux  même,  aux  preuves 
et  aux  témoignages  directs  et  officiels  de  l'époque,  nous 
nous  voyons  tout  à  coup  arrêtés  par  les  fins  de  non-rece* 

(*)  La  musique  des  entrées  et  sorties  était  due  à  M.  Alexandre  Hermann,  l'au- 
teur des  opéras  Un  Effet  ilectriqu^  et  le  Giêour;  et  la  mise  en  scène  atait  été 
contice  à  Thabile  régisseur  en  chef  du  théâtre  de  la  rue  Montesquieu,  M.  E. 
Prioleau. 
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voir  les  plus  étranges;  je  veux  dire  par  une  absence  de 
pièces  authentiques,  par  une  pénurie  complète  de  docu- 
ments justiûcatifs,  aussi  évidentes  qu'inattendues.  Qu'on 
en  juge  par  les  lignes  suivantes,  datées  de  1860,  et  éma- 
nant de  H.  Arnaud  Detcheverry  alors  archiviste  de  notre 
municipalité,  lignes  tirées  textuellement  de  son  Histoire 
des  Théâtres  de  Bordeaux  (^)  : 

«  Si  nous  en  croyons  l'auteur  ou  les  aateurs  de  V Histoire  du  Théâtre^ 
Français  (tome  X),  ce  fut  en  1645  que  Molière  arriva  à  Bordeaux  et  y  fit 
son  coup  d'essai  sur  le  théâtre  de  la  me  Montméjan.  M.  de  la  Tralage  (sic), 
dans  ses  Mémoires  manuscrits  (article  77  du  vol.  in4*,  59,688),  nous 
apprend  que  Molière  avait  commencé  de  jouer  en  province  sur  la  fin  de 
Tannée  1645.  Ce  fut,  ajoute- t-il,  à  Bordeaux  qu'il  fit  son  coup  d'essai,  où 
M.  d'Épemon,  qui  était  alors  gouverneur  de  la  Guienne,  le  goûta  et 
V honora  de  son  amitié.  Bernadau  a  également  rapporté  cette  tradition. 
M.  Guilhe,  dans  ses  Études  sur  l'histoire  de  Bordeaux,  y  igoute  une 
variante  :  Des  règlements,  dit-il,  furent  faits  pour  la  salle  de  comédie; 
elle  était  rue  Montméjan,  suivant  la  chronique,  et  Vxtlustre  Molière  y 
fit  ses  essais  en  1644. 

»  Ducourneao  (Essai  sur  l'histoire  de  Bordeaux)  a  suivi  le  récit  de 
Bernadau.  L'auteur  d'une  nouvelle  Vie  de  Molière  (M.  Emile  de  la  Bé- 
dol[l]ière),  mise  en  tête  des  Œuvres  de  ce  comique,  s'inspire  de  cette 
tradition,  et  après  nous  avoir  dit  que  Molière  s'engagea  dans  la  troupe 
de  Béjart  l'atné,  que  cette  troupe  partit  de  Paris  en  1645  et  courut  plu- 
sieurs années  de  ville  en  ville,  il  sgoute  qu'elle  fut  favorablement 
accueillie  à  Bordeaux  par  le  duc  d'Épemon,  gouverneur  de  la  Guienne. 
Tous  ceux  enfin  qui,  de  nos  jours,  se  sont  occupés  de  Molière,  dans  notre 
ville  surtout,  n'auraient  eu  garde  d'oublier  cette  tradition.  Nous  aussi, 
nous  l'avons  autrefois  invoquée,  nous  promettant,  il  est  vrai,  de  recher- 
cher plus  tard  les  preuves  d'un  tel  fait.  Nous  tenons  aujourd'hui  notre 
promesse;  et,  quoiqu'il  nous  en  coûte  d*attaquer  la  certitude  d'une  tra- 
dition flatteuse  pour  notre  ville,  nous  ne  devons  pas  hésiter  en  présence 
de  la  vérité  historique.  >  (P.  12  et  13.) 

Suit  Texposé  des  recherches  loyales  et  à  coup  sûr  toutes 
consciencieuses  auxquelles  s'est  livré  le  très  honorable 
archiviste  de  la  ville  de  Bordeaux.  Cet  exposé,  qu'il  nous 
importe  de  connaître  pour  bien  savoir  avant  tout  en  quoi 
ces  recherches  ont-consisté,  nous  croyons  devoir  le  placer 

(1)  Histoire  den  théâtre*  de  Bordeaux  depuis  leur  origine  duns  cette  ville  jusqu'à  nos 
jours,  par  Arnaud  Detcheverry,  archiviste  de  la  ville  de  Boi*deaux.  —  Bordeaux, 
imprimerie  de  J;  Delmas,  rue  Ste-Catherine,  I39.~ld60. 1  vol.  in'So  de  iv-366  pages. 
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inaintenant,  in  extenso,  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs.  Le 
voici  : 

c  Afin  de  remonter  à  la  source  et  d*y  rencontrer  quelque  trace,  quelque 
preuve  du  séjour  de  Molière  à  Bordeaux,  nous  avons  soigneusement  par- 
couru la  correspondance  de  d*Épemon  le  fils,  présumant  bien  qu'il  ne 
pouvait  avoir  accueilli,  goûté  et  protégé  Molière  sans  en  avoir  écrit  ani 
jurats;  qui  seuls  pouvaient  autoriser  Molière  ou  sa  troupe  â  donner  des 
représentations  en  ville.  La  correspondance  de  d'Êpemon  n'en  dit  rien. 
Si  le  duc  eût  écrit  à  ce  sujet,  les  jurats  n'auraient  certes  pas  manqué  de 
lui  adresser  une  réponse.  Eh  bien!  la  correspondance  des  jurats,  bien  que 
complète  pour  1644,  1645  et  années  suivantes,  se  tait  également  sur  cet 
article.  Les  délibérations,  les  pièces  comptables  du  trésorier  pour  ce  qui 
concerne  le  droit  des  pauvres  sur  les  représentations  théâtrales,  sont  entiè* 
rement  muettes...  à  Bordeaux,  rien.  Coypeau  d'Assouci  qui,  dans  le  récit 
de  ses  aventures,  parle  de  Molière,  qu'il  suivit  à  Lyon,  à  Avignon,  à 
Pézénas,  à  Narbonne,  ne  fait  nullement  mention  du  passage  antérieur  de 
Molière  par  notre  ville.  Molière  lui-même,  pas  plus  que  Racine,  Boileau 
et  les  autres  écrivains,  qu'il  comptait  parmi  ses  amis,  ont-ils  jamais,  dans 
leurs  écrits,  dans  leur  langage,  fait  allusion  au  séjour  de  celui-ci  dans  la 
capitale  de  la  Guienne  ?  La  Chronique  bordeloise,  citée,  on  ne  sait  pour- 
quoi, par  M.  Guilhe,  garde  le  silence  le  plus  complet;  et  cependant,  si 
nous  groupons  un  peu  les  dates  et  les  faits,  nous  trouverons  qu'en  l^i2, 
c'est-à-dire  dix  ans  après  la  naissance  de  Molière,  le  comédien  Dufresne, 
directeur  d'une  troupe,  obtient  la  permission  de  jouer  à  Bordeaux  (^).  Ce 

(1)  «  Le  30  Janvier  1632,  le  duc  d'Épernon  (a)  écrivit  de  Cadillac  aux  Jurats  de 
Bordeaux  : 

«  Messieurs, 

»  Le  siear  Dufresne  et  ses  compaiguons  comédiens,  s'en  allant  à  Bourdeaux,  Je 
»  les  ay  vouleu  accompaigner  de  ces  lignes  pour  vous  prier  de  leur  donner  la  per- 
■  mission  de  Jouer,  ce  que  m'assurant  que  vous  fcrei  Tolontiers  pour  l'amour  de 
*  moy,  et  la  présente  nettant  pour  autre  subject.  Je  la  flniray  en  vous  assurant 
>  que  Je  suys,  Messieurs, 

»  Votre  plus  aifectionné  amy  k  vous  servir,      >  Signé  :  Lovu  de  Lavalbtte.  » 

»  Les  Jurats  s'étant  refusés  à  accorder  cette  permission  par  la  crainte  de  quelque 
incendie,  le  duc  leur  écrit  de  nouveau  : 
c  Messieurs, 

»  Le  nouvel  accident  que  vous  me  mandez  estre  arrivé  en  une  maison  du  costé  de 

(a)  «  Sous  eroTons  qu'U  ^^i  de  l'anciai,  J«aa  Louis,  pAre  d«  Benuurd.  »  (Paul  Mksxaed.  NoHee 
bioffnigMque  ntr  Motitrtt  pag«  lOf .)  —  M.  F»al  Hwiuutl  a  p«rfaiteiiient  niiaon.  Pour  empèchori  du 
TMMt  1«8  lectatm  d'étsbUr  «acone  «onfiuion  «ntre  1m  deux  d'Bspenioii,  nous  crojroni  derolr  donner 
cMeMou  un  petit  extrait  du  tablefto  dee  Ovwotrmun  ût  Ittprovùtee  de  Otdetinê,  empraoté  à  VHi»- 
toire  d$  Bordeaux.^,  per  H.  Benudau,  ln-8*,  nooreUe  édition,  à  Boidesax,  1839,  i^.  SflS  et  StS. 

1618.  Le  duo  de  MajetUM. 

16tl.  Jean-Loab  de  Nogvet,  dnc  d'Âpemon  père. 

1616.  Henri  de  Bourbon,  prinee  de  Condé. 

164S.  Henri  de  Lorrmine,  comte  d'Hareonrt. 

1644.  Bernard  de  Nofaret,  due  d'Épernon  file. 

16&1.  Louis  de  Bourbon,  prinoe  de  Oondé. 

16A8.  Armand  de  Bourbon,  prince  de  Contl. 
Notu  donnerons,  d'après  la   Chroiùqite  bomrxteMae,  de  JBAK  DaiKAL,   dans  notre  OBAPtTkB 
KiXiftM  1,  f  S,  note  1,  le  réeit  de  U  très  intéressalita  entrée  de  Bernard  de  Koraret,  due  d'BspeTnon 
dans  sa  bonne  TiUe  de  Bonrdeaolx  le  ti  de  juiTler  1644. 
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même  Oub-esne,  accompagné  cette  fois  de  Molière,  donne  des  représ^n> 
tations,  en  1648,  dans  la  ville  de  Nantes,  c'est-à-dire  trois  ans  après  le 
prétendu  séjour  de  ce  dernier  à  Bordeaux.  Molière  devait  donc,  lors  de  son 
passage  dans  notre  ville,  faire  partie  de  la  troope  Béjart,  et  peot-élre 
même  des  deux  troupes  réunies  de  Dnfresne  et  de  B^art,  lesquelles 
troupes  voyageant  et  exerçant  ensemble,  comme  cela  arrivait  fréquem- 
ment lorsqu'il  n'y  avait  qu'un  seul  théâtre  dans  la  ville,  se  trouvaient  par 
cela  même  réunies  à  Nantes  en  i6id.  Or,  la  troupe  de  B^art  et  celle  de 
Dufreane  avaient  une  réputation  déjà  laite  et  recevaient  partout  le  meilleur 
accueil.  D  est  donc  difficile  de  croire  que,  sous  de  pareils  auspices,  Molière 
et  ses  camarades  n'eussent  laissé  des  souvenirs  et  des  traces  de  leur  s^our 
à  Bordeaux,  si  Molière  y  fût  réellement  venu.  Pas  une  troupe  ne  s'arrêtait 
dans  notre  ville  sans  que  son  séjour  ne  fût  soigneusement  relaté  sur  les 
registres  de  la  jurade.  Or,  en  supposant  que  Molière  et  la  troupe  Béjart 
se  soient  arrêtés  à  Bordeaux  en  1645,  pourquoi  ce  silence  général  desregis- 
tres de  délibérations,  des  registres  de  correspondance,  du  trésorier,  de  la 
chronique  et  des  divers  autres  écrits  de  l'époque?  »  (P.  13, 14  et  15.) 

A  cette  question,  qu'il  s'était  lui-même  posée  :  Molière 
a-t-Ujoué  la  comédie  à  Bordeaux?  M.  Arnaud  Detcheverry 
est  donc  bien  forcé,  a  posteriori,  de  répondre  négati- 
vement :  cEn  présence,  dit-il  lui-même,  de  pareils  faits 
1»  [l'absence  de  toute  preuve  contemporaine],  nous  n'hési- 
»  tons  pas  à  déclarer  que  nous  ne  pouvons  ajouter  foi  au 
»  sujet  du  séjour  de  Molière  à  Bordeaux,  et  que  nous 
]>  conserverons  nos  doutes  tant  que  des  documents  irré- 
]>  ensables  ne  viendront  pas  nous  prouver  l'inexactitude 
9  des  Aiits  avancés  par  nous  et  l'erreur  qui  nous  avait 
>  séduit.  »  (P.  15  et  16.) 

M  Sainct-Michel  ne  doibt  pas  ce  me  semble  empescher  que  tous  ne  donniez  aux 

•  comédiens  la  permission  de  jouer  dont  Je  tous  ai  priO  puisqu'il  n'y  a  pas  en  colla 
»  tant  de  danger  qu'aux  bals  et  aux  assemblées  qui  se  font  k  la  Tille.  Je  tous  prie 

•  donc  de  recbef  de  la  leur  accorder  et  s'il  est  besoing  ou  que  cella  préjudie  tant 
»  soit  peu  à  la  sûreté  publique  il  sera  assez  a  tems  de  la  rtWocquor. 

»  Cesl  Totre  plus  affectionné  ami  à  tous  serTir. 

•  Sifué  :  Louis  dk  LATALbiia.  • 

»  Les  jurats  se  rendirent  à  ces  instances  et  permirent  aux  comédiens  de  jouer» 
à  la  chûT§e  4e  donner  60  Ut.  pour  fire  omplofféet^  toroir  :  U  moitié  aux  pênrret  ie 
l'hôpital  Saint- André  et  l'autre  moitié  è  f  hôpital  de*  pauvret  pestiférés.  Ces  60  lis, 
tenaient  lieu  de  la  représentation  qu'ils  auraient  été  obli§is  de  donner  pour  les  dits 
oeuvres.  »  (AaKACD  Detcrkverrt,  Histoire  des  théâtres  de  Bordeaux,  p.  9  et  10.) 
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§  3.  —  JLa  comédie  de  Af.  Hippolyte  Minier;  la  vérité  artistique 
et  la  véfHté  historique. 

Ces  conclusions  sincères  sont  forcées,  hélas!  et  portent 
le  cachet  de  la  plus  accablante  exactitude.  Elles  n'en  sont 
pas  moins  tout  juste  à  Topposé  de  celles  auxquelles  nous 
nous  attendions,  sur  lesquelles  nous  croyions  pouvoir 
compter...  avant  les  recherches;  elles  vont  directement 
contre  le  sentiment  et  les  espérances  de  tous.  Molière  ne 
serait  donc  pas  venu  à  Bordeaux  en  1645?... 

Ces  résultats,  qui  datent,  nous  Ta  vous  vu,  de  1860,  et 
auxquels  il  semble  bien  quMI  n'y  ait  rien  à  répliquer, 
M.  Minier  les  ignorait-il  donc,  quand  il  écrivit  et  fit  repré- 
senter cinq  ans  après,  sur  le  théâtre  do  la  rue  Montesquieu, 
son  Molière  à  Bordeaux?  Je  suis  au  contraire  tenté  de 
croire  que  Taimable  poète  les  connaissait  parfaitement: 
la  preuve,  c'est  qu'il  semble,  en  effet,  avoir  essayé  de 
tourner  la  difTiculté  en  reportant  l'action  de  sa  comédie 
trois  ans  après  la  fameuse  date  de  1645  :  «  La  scène,  dit-il, 
»  se  passe  à  Bordeaux,  en  1648,  chez  le  duc  d'Épernon, 
>  dans  sa  maison  de  Puy-Paulin.  »  Tous  les  noms  de 
jurais  et  d'autres  noms  encore,  employés  par  lui  dans  sa 
pièce,  paraissent  et  doivent  être  historiques.  On  voit  que 
l'ingénieux  auteur,  avant  d'écrire  ses  vers,  s'est  empressé 
de  se  renseigner  et  de  faire  autant  que  possible  de  ta 
couleur  locale. 

Convenons-en,  du  reste  :  M.  Minier,  une  fois  ces  con- 
cessions faites  à  ceux  qui,  comme  on  dit,  «  cherchent  ta 
petite  bête,  >  eut  parfaitement  raison  de  ne  pas  exagérer 
outre  mesure  les  intentions  ni  les  rapprochements  histo- 
riques. Le  Vrai  absolu  ne  saurait  avoir,  au  théâtre  (pas 
plus  qu'en  poésie  et  même,  que  dans  les  romans),  abso- 
lument ses  coudées  franches,  car  alors  il  fait  tache,  il 
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détonne  complètement  avec  le  reste,  et  devient  de  suite 
anti-scénique,  c'est-à-dire  indigne  et  en  dehors  de  tout 
art  dramatique  sérieux.  Je  me  rappelle  que  dans  un  dr^me 
où  Ton  assistait  à  l'assassinat  du  duc  de  Guise  au  château 
de  Blois,  le  mot  célèbre:  c  Oh  1  comme  il  est  grand!  >  si 
terrifiant  et  si  lugubrement  à  sa  place  dans  la  réalité^  bien 
loin  de  donner  le  frisson  et  d'inspirer  de  profondes  pen- 
séesy  fit  éclater  de  rire  tous  les  spectateurs.  C'est  très 
probablement  pour  une  cause  toute  semblable  qu'on  n'a 
jamais  pu  offrir  ni  un  poème,  ni  une  pièce  de  théâtre 
seulement  passables  sur  Jeanne  d'Arc.  Le  sujet  est  à  la 
fois  trop  vrai  et  trop  touchant ,  trop  simple  et  trop  sublime 
pour  pouvoir  être  transporté  avec  succès  sur  ce  lit  de 
Procuste  qu'on  nomme  la  scène.  VArt  ne  rtpr^duiî  pas, 
il  transformel  La  vérité  scénique  et  la  vérité  historique 
font  deux  :  elles  sont,  au  fond,  choses  si  différentes  ! 

Or,  la  vérité  scéniquo^  dans  la  comédie  de  H.  Minier, 
est  parfaitement  atteinte.  De  plein  vol,  la  tradition  est 
devenue  réalité,  elle  vit,  elle  existe,  artistiquement  par- 
lant. Le  séjour  de  Molière  à  Bordeaux  du  temps  du  duc 
d'Espemon,  mais  nous  sommes  bien  forcés  d'y  croire, 
nous  l'avons  là  devant  les  yeux,  sans  fausse  notCi  sans 
teinte  criarde,  tout  le  temps  du  moins  que  nous  lisons, 
que  nous  voyons  représenter  la  charmante  comédie* 

Le  poème,  le  théâtre,  le  roman  sont  trois  mirages 
décevants  et  trompeurs;  et  ils  se  substituent  si  facile- 
ment, dans  l'imagination,  à  la  réalité  sans  que  nous  en 
ayons  conscience!  Aussi  ont-ils  fait,  et  l'on  ne  s'en  aper- 
çoit pas  assoE,  aussi  font-ils  tous  tes  jours  de  nombreuses 
et  ttès  réelles  victimes.  Ils  influent  d'une  manière  si 
étrange  sur  certaines  organisations  humaines!  Cest  qu'ils 
constituent  à  eux  trois  comme  une  espèce  de  monde  à 
part,  le  Monde  de  fArt,  où  les  angles  trop  aigus  sont 
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émoussés,  où  les  teintes  trop  brutales  ou  trop  crues  sont 
adoucies,  où  la  réalité  est  constamment  embellie,  trans-* 
formée^  misê  à  notre  point;  où  les  imperfections  de  la  vie 
s(mt  redressées;  où  le  Mal,  le  Faux  et  le  Laid^  sans  dis<* 
paraître  complètement  (il  faut  bien  garder  un  peu  de 
vraisemblùee  relative),  n'existent  plus  qu'à  l'état  d'om- 
bres habilemrat  ménagées,  destinées  à  faire  valoir  les 
tableaux:  raionâe  charmant,  nuHide  consolant,  de  la 
libre  fantaisie,  le  seul  où  le  Rêve  poétique,  où  le  Bonheur, 
ce  mythe  insaisissable,  soient  tout  à  fait  vrais  ;  nK>nde 
créé  par  l'humanité  et  pour  l'humanité,  qui  n'existerait 
pas  sans  elle,  et  que  l'on  peut  définir  très  exaetement  : 
la  réalisation  conventiomielU  de  l'idéal  humain.  Au  sur- 
plus, le  grand  Art  n'est41  pas,  pour  certains  hommes, 
comme  une  sorte  de  religion?  Et  puis,  il  faut  tout  dire  : 
Si  la  Réalité  s'imposait,  partout  et  toujours,  à  notre 
intellect,  la  vie  serait-elle  un  seul  instant  tenable? 

Mais  vous  allez  voir  le  danger  de  la  fiction  :  Dans 
Molière  à  Bordeaux^  M.  Hippolyte  Minier  est  très  naturel- 
lement idéaliste.  Après  avoir  créé  son  œuvre,  «  affirmé 
son  objet,»  il  y  croit,  exactement  comme  Pygmalion 
après  avoir  réalisé,  dans  sa  statue  de  Galatée,  l'expres- 
sion fidèle  et* toute  personnelle  de  sa  pensée  intime. 
Tous  les  créateurs  véritables  en  sont  là,  au  moins  dans 
certains  moments,  bien  qu'ils  n^osent  pas  tous  en 
convenir,  peut-être  même  vis-à-vis  d'eux-mêmes* 

Et  c'est  dans  ces  dispositions  toutes  naturelles  que 
plus  tard,  en  1883,  dans  son  livre,  cette  fois  historique 
et  didactique:  le  Thédtre  à  Bordeaux {^\  plein  de  foi 
maintenant  dans  la  tradition  transportée  par  lui  à  la 
scène  et  qjf'û  a  vécue  en  quelque  sorte,  le  sympathique 

(1)  Le  Tkiàlre  è  Bordeaux,  étude  historique,  par  Hippolyte  Minier.  [Extrait  des 
Âeêe9  de  VAêëiimée  de  Bûréêmut,  4>-  ftiscieuie,  MM.]  Bordeaux,  P.  ChoUet,  litoaire' 
éditeur,  53,  cours  de  l'Iotendance,  1883.  i  vobBM  *i>^  4e  laS  f««M. 
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poète  s'oublie  à  écrire  lès  lignes  curieuses  qui  vont 
suivre,  témoignage  singulier  et  bien  frappant  de  cette 
disposition  personnelle  et  très  sincère  que  Stendhal 
appelle  si  justement  cristallisalion^  et  qui  ne  se  présente 
pas  seulement  chez  l'amoureux,  chez  le  poète,  chez  l'ar- 
tiste, mais  chez  tous  ceux  qui,  à  un  titre  quelconque,  se 
font  des  idées;  chez  les  hommes,  en  un  mot  —  et  surtout 
chez  les  femmes  —  qui  abandonnent  par  besoin  d'âme 
la  grande  route  de  la  froide  raison,  de  la  vue  calme  et  de 
Tobsei'vation  toute  désintéressée,  pour  suivre  au  con- 
traire, à  travers  des  chemins  sinueux  et  qui  mènent 
perdre,  leur  libre  penchant  et  leurs  attractions  propres. 
Et  cela  peut  faire  aller  loin,  fort  loin!... 
Mais  laissons  la  parole  à  M.  Hippolyte  Minier  : 

t  A  celle-ci  [la  salle  de  spectacle  de  la  inie  Montméjan]  était  réservé... 
uu  insigne  honneur  :  celai  de  donner  asile  à  Molière,  venu  dans  notre 
ville  en  16i50),  avec  une  troupe  de  comédiens,  dirigée  par  laBéjart.  — ' 
Et  bien  que  la  Théhaîde,  —  cette  pauvre  tragédie  qu'il  fit  représenter  à 
Bordeaux,  —  ne  dût  pas  servir  à  la  gloire  de  Molière,  la  capitale  de  la 
Guyenne  n'en  sera  pas  moins  toujours  fière  d'avoir  vu  poindre  Taurore 
d'un  incomparable  génie.  »  (P.  20  et  21.) 

Jusqu'ici,  M.  Minier  ne  reproduit  après  tout  que  les 
faits  traditionnels  rapportés  par  une  foule  d'auteurs 
avant  lui,  et  destinés  à  être  redits  par  tant  d'autres  encore, 
et  de  confiance.  Mais,  en  se  relisant  sans  doute,  il  pense 
aux  objections!  Il  s'aperçoit  qu'il  n'a  pas  foudroyé  le 
pauvre  Arnaud  Detcheverry,  à  qui  l'on  ne  saurait  repro- 
cher que  d'avoir  été  trop  franc,  trop  sincère,  trop  loyal, 
dans  les  conclusions  d'une  question  intéressant  l'amour- 
propre  de  toute  une  cité;  et  tout  aussitôt,  le  poète- 
historien  ajoute  en  note  : 

«  Je  ne  voudrais  pas  paraître  ingrat  envers  Arnaud  Detcheverry  qui  m'a 
fourni,  par  son  Histoire  des  Théâtres  de  Bordeaux,  plusieurs  renseigne- 

(i)  M.  Minier  reprend  ici  le  millésime  fourni  par  la  tradition  et  abandonné  par 
ui  dans  sa  comédie  de  Molière  à  Bordet^Jt* 
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mente  dont  j*ai  profité  ;  mais  Testime  que  j'avais  pour  sa  personne  et  le 
respect  que  je  dois  à  sa  mémoire  ne  sauraient  m'empôcher  de  blâmer 
Tacharnement  qu*il  a  mis  à  faire  douter  du  séjour  de  Molière  dans  notre 
ville.  —  Malgré  la  tradition  générale,  malgré  Tautorité  des  meilleurs  histo- 
riens du  théâtre,  il  ne  veut  pas  croire  que  Molière  soit  venu  à  Bordeaux, 
parce  que  son  nom  ne  figure  sitr  a%Acun  de»  douiert  du  duc  d'Esper- 
non{^).  Et  voilà  la  seule  et  belle  raison  qu'il  nous  donne!  Mais,  en  1645, 
Molière  n'avait  pas  la  moindre  notoriété;  c'était  un  simple  acteur  de  la 
troupe  de  la  Béjart,  qui  l'avait  amené  avec  elle,  et  Von  sait  pourquoi. 
Est-il  donc  étonnant  que  le  silence,  à  ce  moment-là  (*),  se  soit  fait  sur  un 
nom  qui  ne  devint  célèbre  que  plus  tard  ?  Dans  tous  les  cas,  en  cherchant 
à  priver  Bordeaux  d*un  souvenir  flatteur,  Arnaud  Detcheverry  ne  faisait 
pas  preuve  de  patriotisme.  »  (Note  1  de  la  p.  20.) 

L'arrêt  est  dur.  Il  est  même  plus  que  cela,  il  est  sou- 
verainement injuste.  L'impartialité  et  la  véracité  absolue 

(1)  Ceci  n'est  pas  exact!  M.  Detcheverry  parle  parfaitement  et  uniquement 
(page  15)  de  /a  troupe  Béjart  ou  des  deux  troupes  réunies  de  Dufresue  et  de  Béjart. 
Ce  sont  elles  dont  il  recherche,  inutilement,  les  traces  dans  nos  archives  bor- 
delaises des  années  1645  et  suivantes. 

(1).  Fort  bien,  répondrai-je  à  M.  Minier  !  Mais  puisque,  de  votre  propre  aveu, en 
16i5  Jean-Baptiste  Poquelin  n'avait  pas  la  moindre  notoriété^  comment  ses  représen- 
tations auraient-elles  donc  pu,  à  cette  époque,  laisser  ce  long  souvenir  au  public 
bordelais?  11  n'avait  encore  rien  publié,  et  ce  ne  sera  que  treize  ans  après,  c'est-à- 
dire  le  14  octobre  1658,  qu'aura  lieu  à  Paris,  dans  la  Salle  des  Gardes  du  vieux 
Louvre,  cette  fameuse  représentation  où,  devant  le  roi  Louis  XIV,  la  troupe  de 
Molière  interpréta  tour  à  tour  Nicomèda,  de  Pierre  Corneille,  et  le  Docteur  amou- 
reuxy  de  notre  auteur!  treize  ans,  c'est  un  laps  de  temps  bien  considérable  pour 
se  rappeler  un  homme  obscur  à  l'époque  seulement  où  il  commence  k  devenir 
célèbre.  D'où  seraient  venus  cette  notoriété  prématurée,  ce  long  souvenir  d'un 
séjour  si  ancien  à  Bordeaux,  s'il  avait  alors  eu  lieu?  M.  Arnaud  Detcheverry  a 
donc  bien  fait  son  devoir,  tout  son  devoir,  rien  que  son  devoir  quand  il  a  constaté 
l'absence  complète  de  documents  et  le  silence  des  archives  municipales  concernant 
la  venue  de  Molière,  en  1645,  en  notre  ville. 

Aujourd'hui,  et  grâce  enfin  à  la  découverte  de  M.  Dast  de  Boisville,  dont  nous 
parlerons  spécialement  dans  notre  chapitri  siptième,  nous  savons,  de  source  cer- 
taine, que  Molière  est  réellement  venu  à  Bordeaux  en  1656.  Mais  on  remarquera 
que  c'est  tout  autre  chose.  Molière  n'était  plus  alors  le  jeune  homme  de  vingt-trois 
ans  remarqué  par  la  belle  Magdeleine  Béjart.  C'était  un  koikme  fait,  de  trente- 
quatre  ans,  comédien  remarquable,  et  qui  plus  est  auteur,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons, non  seulement  du  Docteur  amoureun,  du  Fa§otier,  de  Gorgibus  dans  le  tac, 
peut-être  même  aussi  de  certaines  parties  du  Ballet  des  Ineompalibles,  mais  encore, 
mais  surtout,  de  VEslourdg,  et  de— et  non  pas  du  —Dépit  amovrevx.  Les  distances  de 
temps  ainsi  rapprochées,  il  n'y  a  plus  le  moins  du  monde  à  s'étonner  de  ce  que  deux 
ans  seulement  avant  les  grands  triomphes  de  Molière  à  Paris,  la  ville  de  Bordeaux 
(comme  celles  de  Lyon,  de  Montpellier,  de  Béziers,  de  Narbonne)  ait  gardé  de  lui 
un  long  et  durable  souvenir.  C'est  qu't/  était  alors  vraimemt  quelqu'un!  fl  n'est  pas 
jusqu'à  cette  anecdote  de  la  Thébalde,  dont  Montesquieu  se  portait,  dit-On,  garant, 
qui,  asseï  peu  probable  si  on  la  place  dès  1645  (a),  ne  devienne  subitement,  non 
seulement  possible,  mais  encore  très  vraisemblable  en  1656.  Ce  n'est  que  A«i7  ans 

après,  en  tout  cas,  —  et  non  pas  dix-neuf! —  que  Racine,  sur  le  conseil,  sur 

l'indication  expresse  de  Molière,  traita  le  même  sujet.  [J'ai  inséré  ces  remarques 
dans  la  Gironde  du  samedi  9  novembre  18!)5.] 

{a}  Haoloe  «  eep«ndAnt  oompoté  U  &i«nn«  à  Tlof  t-qoatre  mu,  —  et  Molièr»  en  arait  Ttngt-troli  en 
164S.  —  Mail  M  damier,  daat  sa  premiAre  jeuMiae,  n'était  gnère  précoce  qn'en  amonrettei. 
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sont  les  qualités  maîtresses  requises  chez  un  historien. 
Le  biographe  qui  se  prend  au  sérieux,  quelque  intérêt 
qu'il  porte  à  son  héros,  dont  il  a  toujours  le  droit  de  cher- 
cher à  excuser  les  torts  quand  il  croit  la  chose  juste  et 
nécessaire,  doit  fair  en  revanche  toute  complaisance  et 
tout  parti  pris.  Il  ne  doit  rien  taire,  rien  cacher;  il  lui 
faut  décider  toujours  en  dernier  ressort,  quoique  parfois 
à  regret,  exactement  comme  s'il  s'agissait  d'une  personne 
qui  lui  serait  la  plus  indifférente  du  monde. 

Arnaud  Detcheverry,  dans  son  Histoire  dei  Thédtr$i  de 
Bordeaux,  en  recherchant  les  documents  concernant  le 
séjour  de  Molière  dans  notre  ville  en  1645..  et  en  avouant 
en  dernier  résultat  qu'aucune  pièce,  qu'aucun  acte, 
qu'aucun  témoignage  contemporain  conservé  dans  nos 
archives  ne  prouve  ni  ne  mentionne  même  ce  séjour  (*), 
a  vraiment  droit  à  tous  nos  respects.  Il  ne  pouvait  du 
reste  agir  autrement.  Quand  on  tient  la  plume  pour 
exposer  simplement  ce  qui  est  vrai,  rien  au  monde  ne 
saurait  faire  oublier,  même  momentanément,  ce  noble 

(<)  Un  saceesseor  de  M.  Arnaud  Dctchererry,  M.  Ernest  Gaallfear,  historien  de 
mérite  et  de  t&leot,  a  fouillé,  dans  le  m£me  but,  brûlant  d'un  beau  zôle,  les  arcbi* 
ves  du  département  de  la  Gironde  dont  il  avait  alors  la  codirection.  11  ne  trouva 
rien  au  sujet  de  Molière,  mais  il  découvrit  un  acte  notarié  concernant  la  famille 
Poquelin.  11  le  publia  dans  la  Gironde;  et  M.  Édouaid  Foumicr  le  reproduisit  sous 
ce  titre  alléchant:  Les  Poquelin  à  Bordeaux,  en  tôte  de  la  troisième  partie  (intitulée 
Varia)  de  son  Étude  sur  la  via  et  les  œupres  de  Molière,  Bien  que  cette  pièce  no 
regarde  en  rien  notre  grand  comique,  et  que  sa  date  soit  bien  postérieure  aux 
deux  années  1647  et  1656,  nous  ne  laissons  pas  que  de  la  reproduire  ci-dessous  : 

«  Aujourd'huy,  septlesme  jour  du  mois  d'aoust  mil  six  cens  soixante-trois,  après 
midy,  par-devant  moy,  notaire  royal  à  Bourdcaux,  a  esté  présent  monsieur  Naître 
Nicolas  Geslin,  conseiller  et  secrétaire  du  Roy,  contrôleur  en  la  chancellerie  près 
la  cour  des  Aydes  de  Guienne,  faisant  pour  les  sieurs  Robert  et  Jean-Baptiste 
Poccelin  (êie)  et  compagnie,  bourgeois  et  marchants  de  Paris,  lequel  parlant  à  la 
personne  de  M.  Jacques  de  Brussy,  recepreur  et  directeur  général  des  fermes  du 
convoy  et  comptablie  de  Bourdeaux,  luy  a  dit  que  les  sieurs  Poccelin  auroient 
donné,  au  mois  de  mars  dernier,  un  petit  pacquet  de  dentelle  de  sole  noire,  conte- 
nant soixante-trois  aulnes,  k  un  courrier  ordinaire  d'Espaigne,  pour  iccluy  pacquet 
porter  k  Bayonne,  avec  ordre  audit  courrier  d'en  faire  la  decclaration  et  en  payer 
les  droits  dans  le  bureau  du  convoy  et  comptablie  dudit  Bourdeaux,  en  passant; 
au  lieu  de  quoy  ledit  courrier  auroit  vouleu  passer  sans  faire  la  decclaration,  ny 
paier  aucuns  droits:  pour  raison  de  quoy  ledit  pacquet  de  dentelle  feust  arresté, 
le  jour  de  Pasques  dernier,  et  depuis  lesdits  sieurs  de  Poccelin  ont  aprins  que 
ledit  courrier  a  esté  assigné  en  la  Cour  des  Aydes  de  Guienne,  pour  en  voir  adjuger 
la  confiscation;  ce  qui  auroit  obligé  ledit  Geslin,  faisant  comme  (^ct  est,  de  repré- 
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but.  La  Foi  et  le  Patriotisme  ne  doivent,  dans  aucun  cas, 
être  placés  en  balance  avec  la  Vérité.  Ne  vous  chargez 
d'un  devoir  que  si  vous  vous  sentez  capable  de  le  remplir 
dignement  et  jusqu'au  bout.  Les  abbés  Yertots,  dont  le 
iiigeest  composé  à  Tavance,  feraient  mille  fois  mieux  de  ne 
pas  écrire,  ou  de  garder  pour  eux  seuls  leurs  élucubralions. 
Dernier  mot  :  M.  Hippolyte  Minier  est  un  aimable  et 
charmant  poète;  M.  Arnaud  Detcheverry,  un  archiviste 
véridique  et  un  historien  consciencieux. 

g  4.  —  Travail  spécial  à  entreprendre  pour  obtenir  av^'ourd'hui 
une  solution  définitive  à  la  question  en  litige» 

En  1860,  Arnaud  Detcheverry  en  était  encore  à  Emile 
de  la  BédoUière,  c'est-à-dire  à  la  Préface  de  l'édition  de 
Molière,  à  20  centimes  la  livraison,  publiée  en  1851  chez 
l'éditeur  Barba.  On  ne  connaissait  guère  alors  en  effet, 
en  matière  de  livres  sérieux  et  d'une  certaine  étendue  sur 
les  faits  et  gestes  de  notre  grand  comique,  que  les  quatre 
Vies  de  Molière  dues  à  Vivot  et  La  Grange,  à  Grimarest, 

senter  ce  que  dessus  audit  sieur  de  Brussy,  et  le  supplia  luy  vouloir  remettre  le 
pacquet,  en  payant  les  droits  dn  Roy,  attendu  qu'il  n'y  a  nulle  faute  desdits  sieurs 
Poccelin,  sauf  audit  sieur  de  Brussy  de  se  pourvoir  contre  ledit  courrier;  lequel 
dit  sieur  de  Brussy  a  dit  que  la  cause  desdits  sieurs  Poccelin  ne  peut  estre  par  luy 
considérée,  attendu  qu'ils  ont  deut  donner  ordre  au  courrier,  par  escrit  ou  autre- 
ment, de  foire  ladicte  decclaration  et  payer  les  droits,  en  sorte  qu'il  peut  estre 
notoire,  audit  sieur  de  Brussy,  que  ledit  courrier  avoit  d'autres  pacquets,  des- 
quels il  paya  les  droicts;  partant,  le  sieur  de  Brussy  a  aisté  en  droict  d*en  prétendre 
la  confiscation,  qui  ne  peut  éstre  desniée.  Néanmoins,  h.  la  considération  du  sieur 
Geslin,  et  pour  esviter  procès,  il  offre  luy  remettre  le  pacquet,  en  par  luy  payant 
la  moitié  de  l'cstimBUon  de  ladite  dentelle,  qui  en  a  esté  faicte  audit  Bureau  de  la 
comptablie,  laquelle  revient  à  la  somme  de  sept  cent  cinquante-six  livres,  qui  est, 
pour  la  moitié,  trois  cent  soixante-dlx-huiot  livres,  pour  toua  droicts,  fhiis,  aman- 
des et  prétensions;  ce  que  ledit  sieur  Geslin,  pour  esviter  ce  procès,  a  accepté. 

»  Et,  à  l'instant,  le  sieur  do  Brussy  luy  a  remis  le  pacquet  de  dentelle,  et  ledit 
sieur  Geslin,  audit  nom,  luy  a  paie  réellement,  et  de  faict  et  comptant,  ladite 
somme  de  trois  cent  soixantc-dix-huict  livres  tournoises,  en  louis  d'argent,  de 
trois  livres  pièce,  et  autre  bonne  monnoie,  faisant  ladite  somme  que  le  sieur  de 
Brussy  a  contée  et  retirée,  et  d*icelle  s'en  est  contenté  et  en  tient  quitte  ledit 
sieur  Geslin  et  tous  autres;  le  tout,  sans  préjudice  audit  sieur  Geslin  de  se  pour- 
voir contre  ledit  courrier,  ainsi  et  comme  il  verra  estre  à  faire  ponr  la  répétition 
de  ladite  somme  par  luy  payée,  faute  par  ledit  courrier  d'avoir  faict  sa  decclara- 
tion et  paie  les  droicts,  suivant  l'ordre  qu'il  en  avoit,  et  des  dépens,  dommages  et 
intérêts  soufferts  ou  à  souffrir  par  iesdlts  sieurs  Poccelin  et  compagnie,  etc.  » 
[Archives  départementales  de  la  Girokde,  minutes  de  F.  Couthures,  118,  6,  fol.  900.] 
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à  Taschereau,  et  enfin  à  Bazin;  on  n'avait  pas  encore 
songé  à  recueillir  les  renseignements  et  les  détails  donnés 
par  tous  les  auteurs  qui,  par  occasion,  ont  parlé  de 
Molière  et  de  ses  œuvres.  On  s'était  peu  préoccupé,  — 
Befifara  seul  excepté  —  de  rechercher,  dans  les  registres 
de  paroisse  et  les  minutes  de  notaires,  les  actes,  contrats 
et  autres  documents  le  concernant. 

Mais  aujourd'hui  que  nous  possédons  à  Tégard  de« 
Molière  une  bibliographie  aussi  fournie  que  «  copieuse  », 
aujourd'hui  que  nous  avons  à  notre  disposition  des 
documents  innombrables,  découverts  un  peu  de  tous 
côtés,  et  qui,  rapprochés  et  interrogés,  s'expliquent, 
s'éclaircissent  alors  les  uns  par  les  autres,  nous  devons 
passer  par-dessus  l'ancien  état  de  choses,  qui  désormais 
nous  touche  peu:  c'est-à-dire  le  manque  fâcheux  de  docu- 
ments bordelais,  signalé  en  1860  par  Arnaud  Detche- 
verry.  Notre  devoir  et  notre  curiosité  nous  commandent 
de  nous  ingénier  à  savoir  très  exactement  —  nous 
le,  pouvons  maintenant  —  quels  furent  les  premiers 
pas  de  Molière  dans  la  carrière  dramatique;  à  ne 
pus  le  perdre  de  vue  un  seul  instant,  à  apprendre 
quelles  furent  ses  occupations  et  ses  lieux  de  séjour  à 
l'époque,  précisément,  où  l'on  a  Thabitude  de  placer  sa 
venue  à  Bordeaux  (1645),  au  cas  où  nous  aurions  décidé- 
ment perdu  toute  espérance  de  l'y  rencontrer.  Il  s'agit 
de  se  prononcer,  ensuite,  catégoriquement  à  ce  sujet,  et 
de  décider  a  posteriori  s'il  est  vraiment  possible,  ou 
mieux  encore  probable,  qu'il  s'y  soit  trouvé  vers  cette 
date. 

Bien  des  indications  et  des  fixations  importantes  de 
dates  et  de  contrées,  impossibles  à  obtenir  à  l'époque  où 
l'archiviste  bordelais  écrivait,  sont  devenues  aujourd'hui 
très  faciles  à  préciser.  Il  n*existe  pas  de  documents,  con- 
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cernant  Molière  et  sa  troupe,  dans  les  archives  de  la  ville 
de  Bordeaux?  Soit,  admettons-le  jusqu'à  vérification  et 
recherches  postérieures.  Mais  le  temps  a  marché!  et 
depuis  1860,  quels  pas  de  géant  l'érudition  n'a-t^el[e 
pas  faits  concernant  Molière!  On  a  remué  des  montagnes 
de  livres,  de  renseignements,  de  documents  écrits  de 
toute  espèce,  on  a  formé  toute  une  bibliothèque  sur  sa 
vie  et  ses  ouvrages,  aux  difTérentes  époques  de  son  exis- 
tence! Cinq  nouveaux  livres  de  la  plus  haute  importance, 
dus  à  MM.  Eudore  Soulié,  Jules  Loiseleur,  Louis  Moland, 
Paul  Mesnard,  auxquels  il  faut  joindre  les  dix  volumes 
du  lUoliéristej  ont  tout  révolutionné  et  nous  ont  offert 
enfin,  en  les  éclaircissant  et  en  les  complétant,  les  faits, 
les  actions,  les  événements  et  les  mille  péripéties  de 
Texistence  du  poète.  Tout  est  renouvelé  désormais! 
Remontant  constamment  aux  sources,  tenant  compte  des 
découvertes  les  plus  minimes  qui  se  sont  faites  dans  ces 
trente-cinq  dernières  années,  ces  auteurs  nous  ont  enfin 
donné  le  véritable  Molière,  pensant,  agissant,  écrivant, 
trop  souvent  même  soufi*rant  et  pleurant,  tel  que  Toffrent 
à  notre  haut  intérêt,  à  notre  sympathique  admiration,  ces 
iTiilte  et  un  jalons  de  toute  espèce  que  des  recherches 
sérieuses,  patientes  et  continues,  ont  fait  surgir  de  tous 
les  côtés  et  presque  à  F  infini. 

M.  J.  Taschereau,  dans  la  Bibliographie  de  Molière  qui 
occupe  les  pages  277-300  de  son  Histoire,  édition  de  1844; 
M.  Paul  Lacroix,  dans  sa  Bibliographie  Moliéresque,  2®  édi- 
tion, 1875;  M.  Louis  Moland,  dans  Texcellente  Bibliogra- 
phie placée  à  la  fin  du  premier  volume,  pages  465-540,  de 
sa  deuxième  édition*  des  Œuvres  complètes;  M.  Arthur 
Desfeuilles  enfin,  dans  Tétonnanle  et  si  précieuse  Notice 
'  bibliographique  qui  occupe  le  onzième  volume,  tout  entier, 
du  Molière-Hachette;  ces  auteurs,  disons-nous,  ont  tous 


Digitized  by 


Google 


26  Chap.  I, 

les  quatre  publié  des  répertoires  de  plus  en  plus  complets, 
des  listes  raisonnées  poussées  jusqu'aux  derniers  détails, 
non  seulement  de  toutes  les  comédies,  de  toutes  les  édi- 
tions partielles  ou  totales  de  Molière,  mais  encore  de  tous 
les  livres  qui  lui  ont  été  consacrés;  et,  bien  mieux  que 
cela,  de  tous  les  volumes,  brochures,  livraisons  détachées 
ou  simples  plaquettes  où  Ton  parle,  d'une  manière  plus 
ou  moins  importante,  et  de  Timmortel  auteur  de  Tnrtnffe 
et  du  Miêantkrope,  et  de  ses  admirables  ouvrages. 

Qui  osera  dire,  de  nos  jours,  que  Ton  s'est  peu  occupé 
de  Molière?  Pour  aucun  autre  auteur,  jusqu'ici,  on  n'a 
encore  essayé  ce  qu'on  vient  de  faire  pour  lui. 

Pour  bien  faire  embrasser,  dans  tout  son  développe- 
ment, rétendue  immense  des  ressources  que  se  trouvent 
posséder  aujourd'hui  les  travailleurs  qui,  à  n'importe  quel 
point  de  vue,  veulent  s*occuper  de  Molière  et  des  ques- 
tions soulevées  à  son  propos,  nous  allons,  en  suivant  la 
classification  chronologique  et  en  ne  mettant  sur  le  pre- 
mier plan  que  la  neuf  ouvrages  fondamentaucô  consacrés  à  la 
vie  de  Molière  (à  savoir  :  1^  Lagrange  et  Vivot,  ^"^  Grima- 
rest,  3**  Jules  Taschereau,  4^  Anaïs  Bazin,  5**  Eudore 
Soulié,  6°  M.  Jules  Loiseleur,  7*»  Le  Moliériste,  8^  M.  Louis 
Moland,  et  9®  M.  Paul  Mesnard);  nous  allons,  disons-nous, 
offrir  à  nos  lecteurs  tout  le  mouvement  de  librairie 
c  moliéresque  i» ,  en  empruntant  principalement  aux  quatre 
bibliographes  nommés  plus  haut  les  résultats  définitifs 
qu'ils  ont  si  laborieusement  et  si  patiemment  glanés  et 
récoltés  un  peu  partout.  Ces  résultats,  tout  recueillis, 
nous  n'allons  plus  avoir  qu'à  les  répartir  dans  nos  cadres. 

Le  résumé  à  vol  d'oiseau  que  nous  allons  fournir, 
dressé  d'après  une  méthode  qui  nous  est  propre,  ne  dis- 
pense nullement  les  travailleurs  de  recourir  aux  quatre 
volumes  si  précieux  de  MM.  Taschereau,  Paul  Lacroix, 
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Louis  Motand  et  Arthur  Desfeuilles  :  notre  travail  n'est 
qu'une  table  abrégée  ayant  surtout  son  utilité  pour  ceux 
qui  posiideni  ces  quatre  volumes.  Nous  rougirions  de 
reproduire  servilement  in  extenso  et  de  nous  approprier 
ainsi  les  reeherobes  d'autrui,  qui  constituent  bel  et  bien 
une  propriété  respectable. 

§  5.  —  Ressources  que  les  travailleuses  possèdent  désormais  à  leur 
disposition  comme  éléments  principaux  de  la  biographie  de 
Molière. 

Période  i65S-168i.—  Dassoucy,  1653, 1673, 1677.  — 
Daniel  de  Cosnac,  1653.  —  L'abbé  de  Pure,  1656, 1658, 
1668.  —  Talleraant  des  Réaux,  1657.—  La  Grange,  1658, 
1659.— Chapelle,  1659.— Loret,  1659,  1660.— M"»  des 
Jardins,  1660,  1664.  —  Thomas  Corneille,  1660.  — 
Somaize,  1600, 1661  .—Jean  Donneau  de  Visé,  1663, 1663, 
1667, 1673.  —  Chapelain,  1662, 1667  (?),  1673.  —  Robi- 
net, 1663,  1665.  — Jean  Racine,  1663,  1666. —  Pierre 
Roullé,  1664.  —  Philippe  de  la  Croix,  1664.  —  Marigny, 
1664.  —  De  Rochemont,  1665.  —  Guy  Patin,  1665.  — 
L'abbé  Cotin,  1666.  —  Jaulnay,  1668,  1671.  —  Gabriel 
Guéret,  1669.  —  Pinchesne,  1670. —  Le  Doulanger  de 
Chalussay,  1670.  —  Philibert  de  Lamare,  1670.  —  L'abbé 
De  Voisin,  1671.  —  Pour  Monsieur  Boyvin,  1673  (?).  — 
Chappuzeau,  1674.  —  Guichard,  1676. 

L  —  Préface  de  T ouvrage  :  Les  Œuvres  de  Monsieur  de 
Molière,  revues,  corrigées  et  augmentées.  Paris,  Denys 
Thierry,  Claude  Barbin  et  Pierre  Trabouillet,  1682, 8  volu- 
mes în-12. 

t  Ceux  qui  ont  eu  soin  de  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Molière 
.tSfite  à  Paris,  chez  Thierry,  Tan  i682,  en  8  volumes  in- 12,  sont  M.  Vivot(*) 
et  M.  de  la  Grange.  Le  premier  était  un  des  amis  intimes  de  l'auteur,  et 

(•)  M.  Ch.-L.  LIvet  est  le  premier  (Les  Intrigues  de  Molière,  p.  90)  qui  ait  substi- 
tué, à  la  mauvaise  lecture  Vinot,  le  nom  réel  de  l'ami  de  Molière,  VIvot,  écrit  avec 
un  V  pour  un  v  [VfuotJ. 
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qui  savoit  presque  tous  ses  ouvrages  par  cœur.  L*aulre  étoit  un  des  meil- 
leurs acteurs  de  sa  troupe  et  un  des  plus  honnêtes  hommes,  homme  docile, 
poli,  et  que  Molière  avoit  pris  plaisir  lui-même  à  instruire.  La  Préface  qui 
est  au  commencement  de  ce  livre  est  de  leur  composition,  s  Jean-Nicolas 
DE  Tralage,  Manii$ci*it,  [conservé  à  la  Bibliothèque  de  TArsenalyà  Paris], 
tome  IV,  ^  240  v». 

«  On  attribue  cette  Préface  à  Marcel,  qui  joignoit  à  la  profession  de 
comédien  celle  d*homme  de  lettres;  cette  vie  n*est  qu*nn  petit  abrégé  qui 
contient  des  dates  assez  justes  et  quelques  circonstances  qui  ne  Soùi  pas  à 
mépriser.  »  La  Martiniére,  Notice  sur  Molière  [placée  en  tête  de  l'édition 
d'Amsterdam,  chez  Pierre  Bru nel,  1725],  p.  viij. 

<  Grimarest...  ne  disait  pas  la  vérité  en  avançant  que  personne,  en  1705, 
n'avait  encore  donné  la  Vie  de  Molière.  En  1682,  avait  paru  la  première 
édition  complète  et  posthume  de  ses  œuvres,  et  en  tête  de  cette  publication 
§tait  placée,  sous  le  titre  modeste  de  Préface  et  sans  nom  d'auteur,  une 
notice  simple,  courte,  intéressante,  que  Ton  sait  maintenant  avoir  été 
écrite  par  un  des  camarades  du  comédien  et  par  un  des  amis  du  célèbre 
écrivain,  les  sieurs  de  Lagrange  et  Vinot  [Vivot].  Là,  et  presque  nulle 
part  ailleurs,  se  trouvent  encore  aujourd'hui  [1848]  les  seuls  renseigne- 
ments certains  que  Ton  puisse  accepter,  les  seuls  peut-être,  et  cette 
conjecture  est  sérieuse,  que  Molière  ait  voulu  laisser  au  public  sur  cette 
carrière  de  cinquante  et  un  ans,  dont  Téclat  ne  dura  pas  plus  de  quinze 
innées,  et  que  doit  suivre  une  gloire  immoi*telle.  s  Â.  Bazin,  Notes  histo- 
riques sur  la  vie  de  Molière,  p.  3  et  4. 

c  Cette  Préface.,,  est  la  première  notice  biographique  sur  Molière  el 
celle  qui  a  le  plus  d*autorité.  —  Dans  la  notice  de  l'édition  d'Amsterdam 
de  1725,  qu'on  croit  être  de  Bruzen  de  la  Martiniére,  il  est  dit  que  l'on 
ittribue  la  notice  biographique  de  1682  à  Marcel...  —  Marcel  aurait  on 
tout  cas  écrit  sous  la  surveillance  de  La  Grange  et  de  Vinot  [Vivot],  et  la 
k'aleurdu  document  resterait  la  même.»  Louis  Moland,  Bibliographie, 
1. 1  de  sa  2«  édit.  des  Œuvres  complètes  de  Molièi'e,  p.  487. 

Enfin,  pour  terminer  ce  petit  dossier  relatif  à  la  notice 
biographique  la  plus  ancienne  publiée  sur  Molière,  nous 
reproduirons  la  qualification  significative  que  lui  donne 
W.  Arthur  Desfeuilles,  page  71  de  sa  Notice  bibliogra- 
phique :  €  La  très  précieuse  préface,  ou  plutôt  la  courte, 
)  mais  sûre  biographie  de  Molière  que  les  éditeurs  ont 
)  mise  en  tête  de  leur  recueil... i> 

Période  i682'4705.—  Bourdaloue,  1682.  —  Fonlc- 
lelle,  1683.  —  Marquis  de  Dangeau,  1684,  1720.  — 
Vdrien  Baillet,  1685,  1686.  —  La  Fameuse  Comédienne 
■par   M°»^   Boudin?],  1088. —La  Bruyère,  1690. —Le 
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Noble  (?),  1690.  —  Bossuet,  1694.  —  L'abbé  Bordelon, 
1694,  1697.  —  Charles  Perrault,  1696.  —  Bayle,  1697. 
—  Bachaumont  et  de  la  Chapelle,  1697.  — Jean-Nicolas 
de  Tralage  [mort  en  1698].  —  Brossette,  1702,  1716. 

IL  —  La  Vie  de  M.  de  Molière  [par  Jean-Léonop  le 
Gallois,  sieur  de  Grimarest].  Paris,  Jacques  Le  Febvre, 
1705  [l'approbation,  de  Fontenelle,  est  du  15  décembre 
1704].  1  volume  in-12. 

II  bis.  —  Lettre  critique  à  M.  de  ***  sur  le  litre  intitulé 
La  Vie  de  M.  de  Molière  [par  Grimarest  lui-même,  nous 
apprend  Brossette].  Paris,  Claude  Cellier,  1706  [l'appro- 
bation et  le  privilège  sont  du  mois  de  novembre  1705]. 
1  volume  în-12. 

II  (^.  —  Addition  à  La  Vie  de  M.  de  Molière,  conte- 
nant une  réponse  à  la  critique  que  Von  en  a  faite  [par  Gri- 
marest]. Paris,  Lefebvre  et  Ribou,  1706  [approbation  du 
9  décembre  1705],  in-12. 

«...  Le  premier  ouvrage  où  Ton  prétendait  raconter  la  vie  de  Tauteur 
illustre,  du  comédien  populaire,  est  de  1705,  postérieur  de  trente-deux  ans 
à  sa  mort,  et...  commençait  par  ces  mots  :  «  Il  y  a  lieu  de  s'étonner  que 
»  personne  n*ait  encore  recherché  la  vie  de  M.  de  Molière  pour  nous  la 
»  donner,  s  De  là,  il  est  résulté  que,  n'ayant  pas  à  s'aider  des  ressources  si 
précieuses  de  la  correspondance  privée,  la  Biographie,  qui  de  sa  nature 
n'aime  pas  à  s'avouer  ignorante,  n'a  pu  que  ramasser,  pour  guider  sa 
marche,  des  souvenirs  lointains,  des  traditions  incertaines,  dont  les  lacunes 
encore  ont  dû  être  remplies  par  des  fables.  Un  autre  malheur  a  voulu  que 
cet  historien  tardif,  qui  se  disait  le  premier,  fût  un  homme  sans  nom, 
sans  autorité,  sans  goût,  sans  style,  sans  amour  au  moins  du  vrai;  un  de 
ces  besogneurs  subalternes  qui  touchent  à  tout  et  gâtent  tout  ce  qu'ils 
touchent,  autorisés  à  leurs  méfaits  par  la  coupable  apathie  des  honnêtes 
gens.  Boileau,  qui  avait  bien  connu  Molière,  qui  l'avait  aimé,  ce  nous 
semble,  plus  qu*il  n'aima  homme  du  monde,  Boileau  vieilli  vit  le  livre 
dont  il  est  question,  et  se  contenta  d'écrire  :  «  Pour  ce  qui  est  de  la  Vie  de 
»  Molière,  franchement  ce  n*est  pas' un  ouvrage  qui  mérite  qu'on  en  parle. 
»  11  est  fait  par  un  homme  qui  ne  savait  rien  de  la  vie  de  Molière,  et  il  se 
»  trompe  dans  tout,  ne  sachant  même  pos  les  faits  que  tout  le  monde 
isait.  »  Que  tout  le  monde  sait!  c'est-à-dire  que  tout  le  monde  de  ce 
temps,  que  tous  ceux  qui  avaient  Tàge  de  Boileau  savaient  alors,  partant 
que  nous  ne  savons  plus,  pa  ce  que  nul  de  ceux  qui  les  savaient  n'a  pris 
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soin  de  tunu  les  dire.  Après  cela,  le  gran4  jage  des  œ«vret  littéraires  crut 
inAûlliblement  mort  le  livre  qu*il  avait  condamnée  Et  ce  livre  lui  a  surv 
▼écii,  il  a  été  vingt  fois,  trente  fois  réimprimé,  il  Test  d'hier;  il  a  fait  un 
nom  à  son  auteur;  il  lui  a  proeuré,  qui  pis  est,  de  nombreux  plagiaires, 
parmi  lesquels  sont  des  hommes  de  talent,  qui  ont  rafraîchi,  brodé,  doré 
ses  guenilles,  étendu  sur  ses  phrases  un  peu  de  français,  sans  "se  donner 
la  peine  de  vérifier  un  seal  des  ftûts  qu*il  raconte;  car  c'est  comme  cela 
que  se  fout  les  livres  dans  notre  pofs.  Ainsi,  entre  antres,  a  procédé 
Voltaire,  et  il  n*a  eu  vraiment  que  ce  qu'il  méritait,  lorsqu'un  libraire 
préféra,  en  1731,  à  Télégant  résumé  qu*il  avait  daigné  taire  d'une  œuvre 
pitoyable,  le  travail  d'un  autre  écrivain,  nommé  La  S^re,  bien  plus  digne, 
en  effet,  d'abréger  le  premier.  Depuis  1705  jusqu'à  nos  jours.  Le  Gallois  de 
Grimarest,  celui  dont  Boileau  ne  voulait  même  pas  qu'on  parlât,  est  devenu 
positivement  le  maître  de  la  vie  de  Molière,  la  source  de  tant  de  notices, 
d'éloges  et  de  remarques  dont  les  éditions  de  ses  œuvres  se  sont  appau- 
vries; et  dernièrement,  lorsqu'un  biographe  laborieux  (1825)  a  voulu 
reprendre  cette  tâche  si  mal  remplie,  le  travail  de  son  prédécesseur  sécu- 
laire a  encore  pesé  sur  lui,  ne  fût-ce  qu'en  lui  imposant  la  fôcheuse  néces- 
sité de  le  contredire.  »  A.  Bi|zm,  Notm  ht^ofiques  êur  la  vie  de  Molière, 
p.  2  et  3. 

f  L'ouvrage  de  Grinaarest...  souleva,  au  moment  où  il  parut,  une  vive 
réprobation.  On  conoalt  le  jugement  sommaire  de  Boileau,  écrivant  à 
Brosselte  à  la  date  du  12  mars  1706  Ivoir  plus  haut]. 

»  J.-B.  Rousseau,  avec  moins  d'autorité,  nsait  de  plus  de  rigueur  en- 
core :  il  ne  pouvait  se  taire  sur  cette  •  misérable  Vie  où  l'on  ne  voit  ni  style, 
f  ni  vérité,  ni  sens  commun,  ouvrage  plus  propre  i  rendre  méprisable  et 
%  ridicule  cet  illustre  auteur  qu'à  donner  la  moindre  kiiuére  sur  ses  écrits 
«  et  sur  sa  personne.  »  Il  y  revient  à  plusieurs  reprisea  et  toujmirs  avec  la 
même  indignation  :  c  Cet  auteur,  dit-il,  transportant  sv  le  papier  toutes 
»  les  bagateUes  fausses  ou  vraies  qu'R  avait  entendu  eonter  à  Baron,  a  Eût 
»  un  des  plus  fkux  et  des  plus  ennuyeux  romans  qui  aient  jaaaais  paru,  i 

1  L'opinion  a  toiijours  été  fort  peu  Indulgente  pour  Le  Gallois  de  Gri- 
marest qui  manquait,  en  effet,  de  discernement,  et  fui,  aux  renseigne- 
ments qu'il  avait  obtenus  de  Baron  et  d'aufares  contemporains  de  Molière, 
a  mêlé  beaucoup  d'anecdotes  accréditées  par  la  sottise.  Cette  biographie 
n'en  est  pas  moins  la  première  qui  ait  quelque  développeBient;  et  les 
détails  qui  y  sont  recueillis  ne  sauraient  être  dédaigné»  ni  négligés  par  les 
modernes.  Il  ne  faut,  lorsqu'on  y  a  recows,  qu'apporter  une  certaine 
prudence  et  tout  le  contrôle  possible.  Grimarest  partage  du  reste  avec 
l'auteur  de  la  Fameuee  Comédienne  un  avantage  qu'on  apprécie  plus 
que  jamais  aujourd'hui,  c'est  de  se  rapprocher  de  Tépoque  dÉ  Molière,  et 
par  conséquent,  malgré  un  talent  trop  visiblement  inlérieur  à  la  tâche 
qu'il  s'était  imposée,  c'est  de  reproduire  mieux  que  ce«x  qui  vinrent  eor 
suite  la  physiononue  et  le  Caractère  du  temps.  I!  reste  donc  de  nos  jours 
à  tirer  le  meilleur  parti  de  son  ouvrage,  sans  plus  le  décrier.  »  Louis 
IfoLAKD)  Bibliographie,  t.  I  de  sa  2*  édit.  des  Œuvres  eomplè4e$  de 
MoUèfe,  p.  494-495. 
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«  JBlea  qu'on  doive  toujours  contrâiir  son  livre»  et  malgré  le  jugement 
beaucoup  trop  sévère  que  Boileao,  un  jour  de  mauvaise  humeur,  en  a 
porté  dan^  une  lettre  écrite  le  12  mars  1706  à  BrOssette,  qui  lui  en  avait 
parié  plus  équitablflment,  nous  ne  voudrions  pas  laisser  croire  au  parti 
pris  de  nous  4éfier  toujours  de  ce  biographe.  Ce  serait  ingratitude  pour 
le  grand  service  qu'il  a  rendu  en  écrivant  le  premier  une  Vie  de  Molière 
dHsine  «iffisaiite  étendue,  et  cela  lorsque  vivaient  encore  des  contempo- 
rains et  familiers  du  poète,  quil  a  consultés.  U  y  a  chez  lui  un  riche  et 
souvent  solide  fonds  d'informations  que  les  plus  dédaigneux  ont  été 
heureux  d*exploiter.  Nous  sommes  d*avis  que  derrière  Grimarest,  il  est 
bon  de  voir  ceux  qui  l'ont  l'enseigné,  et  que  la  valeur  de  ssk  Vie  de  M,  de 
Molière  reposé  surtout  sur  celle  des  sources  qui  lui  ont  été  ouvertes. 
Nous  ne  feisons  là  que  reproduire  la  conclusion  d'un  article  du  Molière- 
Muséum  de  1883  (t.  Ily  cahier  5)  sur  le  degré  de  confiance  que  nérUe 
Grimarest  On  lit  ce  travail  avec  fruit.  L'auteur  est  M.  Wilhelm  Mangold, 
un  des  écrivains  allemands,  nombreux  de  nos  jours,  qui  ont  étudié  avec 
grand  soin  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages.  »  Paul  MesMiiRn,  Notice  bio- 
graphique eur  Molière,  p.  33,  note  1. 

Le  jugemefit  de  A.  Bazin  et  eelui  de  M.  Paul  Mesnard 
vont  à  rencontre  Tun  de  Fautre  et,  au  premier  moment, 
sembleraient  s'exclure.  Ils  prouvent  une  fois  de  plus,  si 
on  les  met  en  regard,  que,  toutes  les  fois  que  Ton  va 
trop  loin,  )a  réaction  arrive.  Le  jugement  de  M.  Louis 
Moiaad  vaut  mieux  à  tous  égards,  du  moins  à  notre  avis  ; 
c'est  Topinioii  intermédiaire,  la  bonne.  Le  livre  de  Gri^ 
mareet  a  de  graves  défauts,  il  contient  des  erreurs  de 
Taits  éclatantes  et  manifestes»  ceci  n'est  que  trop  vrai. 
Néanmoins,  il  nous  fournit  quelques  renseignements  de 
premier  ordre,  appuyés  et  consolidés  plus  tard,  et  alors 
qu'on  n'y  ajoutait  plus  guère  créance.  De  plus,  il  n'est 
écrit  dans  aucune  intention  hostile  à  Molière  ou  à  ses 
proches  (^).  II  ne  faut  conséquemment  le  confondre  ni  avec 
Êtomire^  ni  avec  ta  Fanieuse  Comédiétme,  livres  infâmes 

(*)  La  rédtcthm  et  h  imblieation  de  f ouvrage  de  GrimareM,  en  1704,  —  pei*^omtë 
ne  semWecncorc  ravoir  soupçonné  jnsqa'ici,  —  Se  rapportent  directement  à  todté 
une  filiation  de  faits  de  premier  ordre  qne  noué  aurons  k  énumerer  et  &  racontei' 
$p(3cialement  et  avec  le  phts  grand  détail  danâ  le  très  long  §  9  de  notre  csAPtraE 

DEUXIÈME. 

Nous  aurons  à  consacrer,  sons  ce  titre  :  Publication  de  "la  Y  te  de  M.  dé  KoHèrt  », 
ptr  Grimarest  (1704-1705),  toute  la  première  partie  de  Tarticle  XXXVII  dudit  §  9 
aux  causes  qui  ont,  en  quelque  sorte,  motivé  l'apparition  de  ce  liTre,  devenue  tout 
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et  de  parti  pris,  dans  lesquels  il  y  a  beaucoup  moins 
à  glaner  qu'on  ne  Ta  cru  généralement  jusqu'ici.  M.  A. 
Bazin  va  tellement  loin  dans  son  dénigrement  et  sa  verte 
critique,  qu'il  a  en  quelque  sorte  forcé  M.  Paul  Mesnard, 
cet  esprit  si  juste,  si  loyal,  à  accentuer  un  peu  trop  (ce 
qui  est  moins  grave)  sur  Féîoge  de  l'écrivain  incrimine. 
Les  publications  U  bis  et  II  ter,  que  l'on  joint  ordinai- 
rement à  la  Vie  de  M.  de  Molière,  sont  même  extrême- 
ment précieuses  et  d'un  caractère,  d'un  genre  tout  à  fait 
à  part.  cBrossette,  dit  M.  Desfeuilles  (page  200),  tenait 
y>  du  fils  même  de  Grimarést  un  renseignement  assez 

>  singulier,  auquel  on  peut  hésiter  (je  n'hésite  nullement 

>  pour  ma  part)  à  ajouter  foi  :  M.  de  Grimarêl,  le  fils... 

>  m'a  avoué  que  la  critique  que  l'on  fit  à  la  suite  de  la  vie 
9  de  Molière  était  aussi  V ouvrage  de  feu  son  père.  »  (!!)  Si, 
comme  je  le  crois,  Grimarést,  sachant  certains  faits  qui 
lui  avaient  été  confiés  par  Baron  sous  le  sceau  du  secret 
le  plus  absolu,  et  qu'il  lui  était  impossible  de  révéler, 
s'est  écrit  à  lui-même  une  lettre  critique  mordante, 
méchante  même  pour  plus  de  vraisemblance  (on  l'y 
traite  de  pgmre  homme  et  di' ignorant)  à  son  propre 
égard,  dans  l'unique  but  d'y  faire  ensuite  une  réponse  (*) 
et  de  dire  en  toutes  lettres,  comme  il  Ta  fait,  que,  —  an 
sujet  de  la  mort  de  Molière,  par  exemple,  et  de  son  enterre- 
ment plus  que  singulier,  —  il  n'a  pas  pu  raconter  tout  ce 


à  coup  nécessaire^  par  suite  du  décès,  arriTé  à  la  fin  de'  1703,  d'un  homme  dont 
Louis  XIV  était  alors  ssul  au  monde  à  connaître  Tétonnant  secret. 

11  faut  beaucoup  d'ordre  dans  Texposition  de  certains-  faits  ;  et  on  ne  peut  arri- 
ver h.  tirer  k  clair  telles  et  telles  questions  extrêmement  compliquées,  qu'en  trai- 
tant seulement  et  tour  à  tour  chacune  d'elles  à  la  place  véritable  qui  lui  convient. 
Aussi  ai-je  eu  soin,  en  écrivant  le  présent  ouvrage,  d'en  tracer  à  l'avance  le  pian 
complet;  ce  qui  m'a  permis  (je  l'espère  du  moins)  de  lui  donner  une  clarté  k 
laquelle,  sans  cette  précaution  indispensable,  il  m'aurait  été  impossible  de  pré- 
tendre; c'était  le  seul  moyen,  au  reste,  de  ne  pas  me  noyer  dans  les  détails. 

(1)  Remarquez  surtout  la  précipitation  extrême  avec  laquelle  cett«  réponse 
[Il  ter]  a  paru  :  L'approbation  est  du  9  décembre  1705;  et  c'est  k  peine  si  ia  Lettre 
critique  [Il  *i*],  postdatke  de  1706,  a  eu  le  temps  d'être  mise  en  vente  :  la  ^réponse  • 
était  donc  prête  à  l'avance  !'. 
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qu'il  savait;  sMl  a  voulu,  en  eifet^  avertir  ainsi  la  pos- 
térité qu'il  y  avait  quelque  chose  à  chercher  de  ce  côté, 
tout  en  agissant  avec  la  prudence  que  lui  conseillait 
peut-être  tin  secret  d'Élat,  ohl  alors,  quel  bon  point 
spécial  et  hors  ligne  ne  mérite  pas  Grimarest,  quelle 
couronne  de  chêne  ne  devons -nous  pas  lui  tresser?... 
Voici  le  passage  en  question  de  la  brochure  H  ter:  «  J'ai 

>  trouvé  la  matière  de  cet  ouvrage  si  délicate  et  si  diffi- 
»  cite  à  traiter  que  j'avoue  franchement  que  je  n'ai  osé 
»  l'entreprendre,  et  je  crois  que  mon  critique  y  auroit 
»  été  aussi  embarrassé  que  moi  :  il  le  «ait  bien.  »  — 
c  N'était-ce  pas,  dit  à  ce  sujet  (p.  445)  M.  Paul  Mesnard, 

>  reconnaître  assez  clairement  qu'il  n'ignorait  pas  des 
9  Taits  dont  la  gravité  commandait  encore  le  silence  à 
»  tout  le  monde?  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  Lettre  eri* 

>  tique  et  la  Réponse  sont  de  1706,  lorsqu'on  était  encore 
»  en  plein  règne  de  Louis  XIV.  »  Cette  dernière  remarque, 
surtout,  est  de  la  plus  haute  importance.  . 

Pénode  4705-4825.  —  Duc  du  Maine,  4705, 1717.  — 
Lodovico^AntonioMuratori,1706. — Anonyme  defiruxelles 
[chez  Jean  Smedt],  1706.  —  Eugène  Lenoble,  1709.  — 
Palaprat-Ribou,  1712.  —  Fénelon,  1714.  —  Pèlerinage 
[chez  Chaubert],  1719.  — Bruzen  de  la  Martinière  [disent 
les  Mémoires  de  BruySy  tome  I«F,  page  153],  1725.  —  Valin- 
court,  1725.  —  L'abbé  de  Châteauoeuf,  1725.  —  Evrard 
Titon  du  Tillet,  1727,  1732.  —  Louis  Kiccoboni,.1728, 
1731, 1736, 1743.  —  L'abbé  D'Allainval,  1730.  —.Saint- 
Simon,  1730.  —  Le  P.  Charles  Porée,  1733.  —  Le  P.  Bru- 
noy,  1733,  —  Le  P.  Nicéron,  1734.  —  La  Serre,  .1734. 
—  Mercure  de  France,  août  1735, 1738, 1740.  —  Voltaire, 
1739.  —  L'abbé  Du  Bos,  1740.  —  Monchésnay,  1742.  — 
Les  frères  Parfaict,  1745, 1749, 1753, 1756.  —  Vauvenar- 
gues,  1746, 1820  [posthume].  —  Louis  Racine,  1747.  — 
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Georges-Louis  De  Baar,  1750.  —  Charles  Collé,  1750.  — 
Boucher  d'Argis  (?),  1752.  —  L'abbé  Goujet,  1756.  — 
J.-J.  Rousseau,  1758.  — D'Alembert,  1758, 1778.  —  Map- 
montel,  1758, 1787.  —  L'abbé  de  la  Tour,  1763, 1778.— 
GizeroD  Rival,  1765.  —  Lessing,  1767.  —  Éloge  de  Molière 
[chez  veuve  Regnard],  1768.— J.-F.  Laharpe,  1769, 1799. 
-^  Chamfort,  1769.  —  Gaillard,  1769.  —  Jean-Sylvain 
Bailly,  1769.  —  De  Cailhava,  1772, 1779, 1786, 1802.  — 
Tiraboschi,  1772, 1781.—  Bret,  1773.  -Louis-Sébastien 
Mercier,  1778.  —  D'Aquin  de  Château-Lyon,  1775.  — 
Beffara,  1777,  1821,  1828,  1833.  —  J.-Benjamin  de  La- 
borde,  1780.  —  Le  baron  do  Tott,  1784.  —  Encyclopédie, 
1788.  —  Grimod  de  la  Reynière,  1788.  —  Florlan,  avant 
1793.  —  Serieys,  1806.  —  Geoffroy,  1801,  1813.  —  Cou- 
sin d'AvaloD,  1801.  — August-Wilhelm  Schlegel,  1809, 
1811.  —  P.-D.  Lemazurier,  1810.  —  Zschokke,  1810.  — 
J.-F.  Boissonade,  1810.  —  De  Saint-Prosper,  1812.  — 
Petitot,  1812.  —  J.  Simonnin,  1813.  —  Le  P.  Roger, 
ex-jésuite,  1813.  —  Napoléon,  1816.  —  Népomucène  Le- 
raercier,  1817.  —  Le  vicomte  J.-A.  de  Séguf,  1819.  — 
Le  comte  N.-Trançois  de  Neufchâteau,  1819.  —  Auger, 
1819, 1821, 1825, 1827.  —  Le  marquis  de  Fortia  d'Urban, 
1821,  1824,  1825,  1828.  —  DespivSs,  1822.  —  Auguis, 
1823.  — L.  Aimé-Martin,  1824,  1887,  1843,  1845.— 
Fr.  Benoit  Hoffman,  1824.  —  Jules  Taschereau,  1824.  -^ 
L.-B.  Picard,  1825.  —  Bouchot,  1825, 1838. 

lU.  —  Histoire  dé  u  vie  et  des  ouvrages  de  MoLiêre^ 
par  J[ules]  Taschereau.  Paris,  Ponthieu,  1825,  in-8°. 
—  2*  édition,  Paris,  Brissot-Thivars,  1828,  gr.  in-8°.  — 
3«  édition,  J.  Hetzel,  1844,  gr.  in-18.  —  4^  édition,  chez 
Marescq^  in-4«  et  illustrée,  1851.. —  5'  édition,  en  tête 
du  tome  1"""  des  Œuvres  complètes  de  Molière,  publiées  à 
la  librairie  Furne  en  1863. 
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Le  livre  de  Tascfaereau  est  te  premier  en  date  de  ces 
ouvrages  modernes,  d'une  érudition  soDde,  oà  tout  ce 
qui  a  paru,  où  tout  ce  que  Ton  connaît  auparavant  se 
trouve,  à  son  ordre,  soigneusement  classé  et  étiqueté.  Il 
fait  le  plus  grand  honneur  à  son  auteur,  pourvu  qu'on 
se  place  bien  entendu,  pour  le  juger,  à  l'époque  où  il  a 
été  publié  :  c'est-à-dire  avant  les  déductions  admirables 
de  Bazin,  et  surtout  les  recherches  décisives,  les  trou* 
vailles,  tenant  du  miracle,  d'Eudore  Soulié;  déductions, 
recherches  et  trouvailles  qui  ont  rendu  ensuite  beaucoup 
plus  faciles  et  plus  sûrs  les  travaux  d'ensemble  de  nos 
contemporains.  En  1825,  l'historiographe  de  Molière  est 
bien  trouvé,  mais  les  découvertes  ne  sont  pas  faites 
encore. 

Manquant  de  documents,  ignorant  forcément  tout,  ou 
presque  tout,  pour  les  époques  précisément  les  plus  inté- 
ressantes de  la  vie  de  Molière,  on  peut  cependant  assurer 
que  Taschereau  a  du  moins  tiré  parti,  autant  que  faire  se 
pouvait,  des  très  maigres  renseignements,  courant  un 
peu  les  uns  après  les  autres,  qu'il  possédait  seulement 
alors  à  sa  disposition.  Le  plan  de  son  livre  est  excellent, 
les  divisions  et  subdivisions  en  sont  d'une  clarté  remar- 
quable, et  mettent  de  suite  le  lecteur  à  son  aise.  L'His- 
toire proprement  dite,  en  quatre  livres,  de  la  vie  et  des 
ouvrages  de  Molière;  les  notes  développées  de  chacuh  de 
ces  quatre  livres;  la  Bibliographie  de  Molière,  très  satis- 
faisante pour  l'époque,  et  comprenant  :  l''  les  ouvrages 
concernant  sa  personne;  S^  ceux  relatifs  à  ses  écrits; 
3^  les  éditions  de  ses  œuvres  avec  travaux  littéraires, 
voilà  certes  une  classification  digne  d'un  véritable  qatu- 
raliste,  et  ce  n'est  pas  la  faute  de  son  auteur  si,  pour 
icertaines  divisions,  les  faits  qu'il  rapporte  sont  si  rares, 
si  clairsemés,  si  pauvres,  —  disons  le  mot:  si  inexacts. 
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Les  défauts  forcés  d'un  pareil  livre  sautent  aux  yeux  :  il 
ne  confient  pas  assez  et  en  même  temps  il  contient  trop. 
N'ayant  pas  Tutile,  le  nécessaire,  Tauteur  s'ingénie  à  le 
remplacer^  et  c'est  là  une  tâche  bien  illusoire.  Il  n'a  sur- 
tout voulu  rien  perdre,  il  a  tenu  à  tirer  parti  de  tout  ce 
qu'il  avait  à  sa  disposition,  ce  qui  Ta  amené  forcément  à 
être  inexact  et  redondant.  En  un  mot,  il  ne  s'est  pas  trouvé 
assez  sûr  de  lui  pour  oser  faire  ce  qu'a  fait  si  bien,  depuis, 
A.  Bazin  ;  un  choix  décisif  entre  les  faits  vraisemblables 
et  les  faits  plus  que  douteux,  après  discussion  raisonnée 
des  sources.  En  tant  que  compilation,  que  réunion  pure 
et  simple  de  ce  qui  existait  avant  lui,  le  livre  de  Tasche- 
reau  —  l'esprit  critique  mis  à  part  —  ne  pouvait  plus  être 
dépassé.  Pour  faire  aussi  bien  que  lui,  on  n'avait  pas 
d'autre  parti  à  prendre  que  de  le  copier  servilement,  car 
faire  mieux  était  impossible.  Toute  tentative  de  progrès 
semblait  désormais  fermée,  depuis  l'apparition  de  cet 
excellent  livre,  et  l'était  eD  effet  tant  qu'on  suivrait  la 
même  voie  que  son  auteur.  Pour  réaliser  de  véritables 
améliorations,  même  avec  le  peu  de  renseignements  que 
l'on  avait,  il  fallait  opérer  une  véritable  révolution,  —  et 
cette  révolution,  c'est  Ânaïs  Bazin  qui  Ta  accomplie. 

Période  4825-1848.  —  J.  Simonin,  1825.  —  Gœthe, 
1826, 1827, 1830,  etc.  —  Victor  Hugo,  1827.  —  Ch.-M. 
de  Féletz,  1828.  —  Walter  Scott,  1828.  —  Wîlliam-H. 
Prescott,  1828.  —  Ludovic,  1829.  —  Xavier  Marmier, 
1834.  —  Sainte-Beuve,  1835,  1840,  1852,  1859,  1863. 

—  Collombet,  1835.  —  A.  Péricaud,  1835.  —  Astruc  et 
Sabatier,  1836.  —  E.  Burat  de  Gurgy,  1838.  —  Diction- 
naire (par  Molière),  1838.  —  Camille  Mellinet,  1838.  — 
F.  Alphonse,  1839.  —  Henry  Hallam,  1889,  1840.  — 
Isaac  d'Israeli,  1840.  —  Louis  Derville  [Desnoyers],  1840. 

—  F.  Lamennais,  1840.  —  P.-Jiil.  Fontaine,  Découverte..., 
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4840.  — D'  C.-A.-E.  Gerth.  1841.  —  Hippolyle  Lucas, 
1843,  1844.  —  Alfred  Desessarts,  1843.  —  A.  Bignan, 
1843.  —  M"^«  Louise  Colet  née  Révoil,  1843.  —  Prospep 
Blancheinain,  1843.  — J.  Lesguillon,  1843.—  Dumersan, 
1843.  —  Florimond  Levol,  1844.  —  François  Arago,  1844. 

—  Désiré  Nisard.  1845,  1876.  —  Adolf  Friedrich  von 
Schack,  1845, 1846.  —  François  Génin,  1846.  —  Cbarles 
Magnin,  1847. 

lY.  —  Notes  historiques  sur  lk  vie  pb  Uolière,  par 
A  [naïs]  Bazin  [de  Raucou  ] ,  a  uteur  de  V Histoire  de  Louis  XIII. 

—  Parues  pour  la  première  fois  dans  la  Revue  des  Deux- 
Mondes,  numéros  du  15  juillet  1847  et  du  15  janvier 
1848.  —  Publiées  après  la  mort  de  Fauteur  (1850)  par 
M.  Paulin  Paris.  Paris,  Techener,  1851  :  2®  édition,  revue 
par  Fauteur  et  considérablement  augmentée.  Un  volume, 
imprimé  en  deux  formats,  in-8<^  et  in-12. 

•  L'ouvrage  de  M.  Bazin  est,  en  quelque  sorte,  le  coup  d'état  de  Tesprit 
critiqae  entrant,  en  maître,  dans  la  biographie  de  Molière,  où  il  n*avait 
jusqu'alors  exercé  que  tiuiideraent  ses  droits.  M.  Bazin  a  entrepris  de 
discuter  les  assertions  qui  étaient  acceptées  sans  contrôle,  de  rechercher 
la  source  d'où  étaient  sorties  tant  d'anecdotes  répétées  partout  avec 
confiance,  de  soumettre  à  un  sévère  examen  les  faits  sur  lesquels  chacun 
semblait  s'être  uniquement  préoccupé  d'enchérir;  il  a  laissé  des  traces 
profondes  de  son  passage.  »  Louis  Moland,  Bibliographie,  tome  I  de  sa 
2*  édition  des  Œuvres  complètes  de  Molière,  p.  514. 

Ce  jugement  est  remarquable  et  vrai  de  tous  points. 
L'apparition  du  livre  de  A.  Bazin,  après  celle  du  volume 
si  consciencieux  de  J.  Taschereau,  a  été,  en  effet,  un  véri- 
table bienfait.  Pour  la  première  fois,  Thistoire  de  la  vie  et 
des  ouvrages  de  Timmortel  comique  a  été  révolutionnée 
de  fond  en  comble.  Cette  révolution  a  consisté  surtout  à 
tenir  la  ligne  de  conduite  suivante  :  abandonner  dans  une 
foule  de  cas  Grimarest;  se  fier  au  contraire  et  absolu- 
ment à  la  courte,  mais  substantielle  et  surtout  très 
précise  notice  de  La  Grange,  Vivol  et  peut-être  aussi 
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Mai-cel;  ne  rien  admettre  définitivement  sans  examen 
minutieux  ni  discussion  approfondie;  passer  tout,  et 
jusqu'au  "dernier  fait,  au  crible  de  la  plus  attentive,  de 
la  plus  méticuleuse  analyse;  ne  jamais  craindre  de  jeter 
par-dessuâ  bord  ce  qui  semble  décidément  apocryphe; 
savoir  élaguer,  choisir,  dégager,  toutes  les  fois  qu'un 
renseignement  semble  tant  soit  peu  contradictoire;  rejeter 
le  faux,  négliger  le  douteux  ou  du  moins  se  précautionner 
contre  lui;  en  un  mot,  ne  s'appuyer  avec  confiance  que 
sur  des  bases  réelles,  solides,  toujours  vérifiées  et  cons- 
tamment vérifiables.  Telle  a  été  la  tflclie  vraiment  impor- 
tante  et  de  premier  ordre  accomplie  consciencieusement 
par  M.  A.  Bazin,  et  c'est  là  ce  qui  fait  la  grande  supério- 
rité de  son  livre.  Viennent  maintenant  les  documents  si 
précieux  et  absolument  inespérés  retrouvés  par  Eudore 
Soulié,  viennent  les  découvertes  si  nombreuses  faites  de 
tous  côtés  en  province,  il  ne  restera  plus  qu'à  distribuer 
les  uns  et  les  autres  dans  les  cadres  tracés  originairement 
par  Taschereau,  une  fois  déblayés  ('),  mieux  disposés  à 
l'avance  et  tout  prêts  maintenant  à  les  recevoir,  grâce  aux 
soins  du  sagace,  profond  et  hardi  réformateur  A.  Bazin. 
Période  /MS-/S6*.— Walckenaer,  1848.— Le  docteur 
Fauconneau-Dufresne,  1848.  —  Adrien  Perlet,  1848.  — 
Edouard  Devrient,  1848.  —  Emile  de  La  Bédollière,  1851. 
—  Auguste  Widal,  1851 .  —  Francisque  Bouillier,  1852.  — 
Eugène  Noël,  1852.  —  Castil-Blaze,  1852.  —  J.  Planche, 
1852.—  Eugène  Geruzez,  1852.  —  E.-J.-B.  Rathery,  1853. 

C'est-à-dire  débarrassés  enfin  de  leur  trop-plein  :  des  renseignements  erronés, 
Bcts  ou  faux,  et  faisant  parfois  fftcheux  double  emploi  avec  les  Téritables;  ren- 
iements admis  avec  trop  de  confiance  et  pas  assez  de  critique  par  Tasciiereau, 
tenait  à  être  complet.  Mais  ce  dernier  avait  eu  parfaitement  raison  d'aller  avant 

au  plus  pressé,  de  ne  rien  laisser  perdre,  et  de  recueillir  d'abord  ia  totaliti 
faits  et  indices  que  l'on  possédait  alors  sur  Molière.  Un  grand  travail  ne  se 
pas  en  un  Jour  et  par  le  même  homme.  On  ne  peut  pas  accomplir  tout,  à  la  fois 
1  même  temps.  Le  travail  de  Bazin  est  venu  à  son  heure  après  celui  de  Tasche- 
i;  et  ensuite,  et  de  la  même  manière,  le  travail  de  Soulié  après  celui  de  Bazin. 
\Xé  un  enchaînement. 
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—  Jules  Janîn,  185S.  —  D' Alexandre,  1854.  —  Ch.  Truî- 
net,  1855.  —  F.-P.  Régnier  (de  la  Comédie-Française), 
1856,  1880,  1881.—  Paul  Lacroix  [Bibliophile  Jacob], 
1858, 1859,  1865, 1869, 1873, 1875, 1876.  —  L.  Galibert 
[Emmanuel  Raymond],  1858,  1864.  —  Félix  Delhasse, 
1858.  —  H.-A.  Soleirol,  1858.  —  Ernest  Hello,  1859.  — 
Ch.-L.  Livet,  1859,  1877,  1878,  1882,  1885.  —  Joseph 
d'0rtigue,1859.— Arnaiid  Detcheverry,  1860.— J.  Miche- 
let,  1860.  —  Eugène  Paringault,  1861.  — Victor  Fournel, 
1861,  1865,  1875,  1885,  1892.  —  A.  Yinet,  1861.  — 
Eugène  Rambert,  1861.  —  D' Maurice  Raynaud,  1862.  — 
Louis  de  Kerjean,  1863, 1889.  —  Edouard  Fournier,  1863, 
1864, 1885. 

Y.  —  Recherchbs  sur  Molière  bt  sur  sa  famillb,  par 
Eud  [ore]  Soulié,  conservateur  adjoint  des  musées  impé- 
riaux. Paris,  librairie  de  L.  Hachette  et  G^®,  boulevard 
Saint-Germain,  n«  77,  1863.  1  volume  in-8%  de  Yi-387 
pages,  contenant  une  introduction,  les  recherches  pro< 
prement  dites  en  sept  chapitres,  le  texte  de  soixante-cinq 
documents  authentiques  et  inédits,  une  table  des  matières 
et  un  index  alphabétique. 

L'apparition  du  livre  de  H.  Eudore  Soulié  peut  être 
comparée  sans  hyperbole  à  ce  que  serait  la  lumière 
éclatante  du  soleil  pour  des  yeux  habitués  à  1^  faible 
et  vacillante  lueur  à  laquelle  le  Cid,  dans  la  tragédie  de 
Corneille,  combattait  Maures  et  Castillans  : 

Cette  pâle  clarté  qui  tombe  des  étoiles. 

Aussi  cette  apparition  fut-elle  pour  les  moliéristes  un 
véritable  éblouissement(^).  Posséder  du  jour  au  lendemain 

(A)  Remarquet  surtout  l^tccroissement,  le  ereteenéo  très  remarquable  d'tmélfo- 
rations  suceessires  accomplies  de  main  de  maître  et  tour  k  tour,  dans  l'histoire  de 
la  vie  de  Molière,  par  J.  Taschereau,  par  A.  Bazin,  par  E.  Soulié:  le  premier 
fournit  les  divisions  du  cadre,  le  second  l'esprit  critique,  le  troisième  enfin  les 
documents. 
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sôixahte-cinq  actes  concernant  Molière,. ses  parents,  et  la 
famille  des  Béjard,  et  nous  faisant  en  quelque  sorte  entrer 
dans  leurs  demeures  telles  qu^elles  existaient  de  leur  vivant; 
nous  les  faisant  parcourir,  ces  demeures,  étage  par  étage , 
chambre  par  chambre,  armoire  par  armoire,  en  notant 
minutieusement  tout  ce  qu'elles  renfermaient  alors  avec 
une  exactitude  de...  commissaire-priseur  :  mais  cela  ne 
tient*il  pas  du  miracle?  Cest  extraordinaire,  c*est  inouï. 
Ce  qui  est  disparu,  dispersé,  anéanti  depuis  si  longtemps, 
le  compte  fidèle  en  existe  encore,  et  il  revit  sur  ces 
papiers,  jaunis  mais'^restés  intacts;  et,  s'il  vous  plait,  il 
est  attesté,  ne  varietur,  par  les  signatures  des  assistants. 
Et  quels  assistants!  Voilà  Madeleine  Béjard,  la  mère 
Béjard,  Armande  Béjard  et  toute  la  c  nichée  >  ,voiIà  Molière 
lui-même,  voilà  le  père  Poquelin  et  sa  femme.  Quelle 
grande,  étonnante,  inespérée  découverte  à  tant  d' cactes» 
divers  !  quelle  véritable  résurrection  !  quel  fonds  certain 
de  renseignements  tous  datés!  quel  répertoire  précieux 
d'éléments  d'une  valeur  indiscutable! 

Les  biographes  peuvent  maintenant  venir,  ils  possé- 
deront désormais  ce  qui  leur  avait  si  cruellement  manqué 
jusqu'alors,  les  documents;  M.  Eudore  Soulié,  en  un  mot, 
a  été  eo  cette  occasion  un  Beffara  à  la  plus  haute  puissance. 
C'est  à  lui  que  nous  devons  surtout  la  structure  générale 
et  les  grandes  lignes  de  la  vie  positive  de  Molière  tracées 
maintenant  à  jamais.  On  s'en  apercevra  par  exemple  en 
prenant  connaissance  de  nos  ^chapitres  III,  IV  et  V,  bâtis 
presque  exclusivement  avec  les  renseignements  Soulié, 
qui  donnent  à  cette  partie  si  importante  de  l'existence 
du  grand  homme,  au  sujet  de  laquelle  rien  ou  presque 
rien  ne  nous  était  auparavant  parvenu,  une  exactitude, 
une  certitude,  une  rigueur  qui  ne  sauraient  désormais 
être  infirmées. 
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Mais  confions  à  Fauteur,  M.  Eudore  Soulié,  le  soin  de 
nous  raconter  Iui*même  comment,  et  grâce  à  quel 
concours  très  spécial  de  circonstances,  il  a  pu  faire  les 
unes  après  les  autres  toutes  ces  découvertes.  Le  récit 
suivant  m  nous  faire  assister  en  quelque  sorte  à  ses 
trouvailles,  et  nous  rendre  comme  un  contre-coup  de 
toutes  les  émotions,  terribles  ou  délicieuses,  par  les- 
quelles  a  passé  Theureux  chercheur  en  se  mettant  réso- 
lument  à  la  piste  de  ces  documents  si  nombreux  dont 
tout  le  monde  ignorait  alors  les  gttes  différents  et  variés, 
et  qu'il  semblait  complètement  impossible  de  pouvoir 
ressaisir  et  réunir  enfin  après  tant  d*années  écoulées.  Ce 
récit  nous  mettra  en  même  temps  au  courant  de  la 
méthode  d'investigation  de  Tauteur,  qui  est  de  tout 
premier  ordre,  et  que  M.  Eudore  Soulié  a  eu  le  grand 
mérite  de  se  créer  lui-même;  nous  lui  laissons  donc 
maintenant  la  parole  : 

c  Les  actes  de  baptême,  de  mariage  et  de  décès  se  complètent  surtout 
pai*  les  actes  notariés  qui,  presque  toujours,  les  ont  précédés  ou  suîtïs  : 
un  contrat  de  mariage  stipule  les  conditions  antérieures  k  l'accomplis- 
sement des  formalités  civiles  et  religieuses  ;  un  testament  Dut  connaître 
les  dispositions  prises  avant  la  mort;  un  inventaire  établit  les  droits  des 
béritiers,  constate  la  valeur  des  biens  laissés  après  le  décès,  et  donne  une 
analyse  sommaire  des  papiers  de  famille.  L'espoir  de  retrouver  quelque 
acte  de  ce  genre,  et  d'ijouter  ainsi  des  documents  noi^veaux  et  autben- 
tiques  k  la  vie  si  peu  et  si  mal  connue  de  Molière,  m*a  conduit  à  faire  des 
recherches  dans  les  anciennes  minutes  des  notaires;  mais,  pour  entre- 
prendre ces  recherches,  la  première  diffleulté  consistait  dans  le  choix 
du  point  de  départ.  J'ai  heureusement  réussi  à  surmonter  cette  difficulté, 
et,  en  faisant  connaître  la  marche  que  j*ai  suivie,  j'ai  la  conviction  d'indi- 
quer une  méthode  presque  certaine  pour  arriver  k  des  découvertes 
analogues  sur  d'autres  personnages  historiques. 

1  D'après  les  actes  trouvés  par  Beflara,  Molière  n'avait  laissé  qu'une 
fille,  née  en  1665,  et  par  conséquent  mineure  en  1673,  au  moment  de  la 
mort  de  son  père;  en  raison  de  la  fortune  attribuée  à  Molière  par  ses 
biographes,  un  inventaire  avait  dû  être  dressé  pour  garantir  les  droits 
de  son  enfknt.  La  fille  de  Molière,  après  avoir  épousé  Claude  de  Hachai, 
sieur  de  Montalant,  s'était  retirée  ainsi  que  son  mari  à  Argenteuil.  Leurs 
actes  de  décès,  publiés  par  M.  Taschereau,  constataient  que  M"*  de  Mon- 
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talant  était  morte  le  23  mai  1723,  en  sa  maison  d'Argenteuil,  rue  Calée, 
et  que  son  mari  avait  été  inhumé  en  1738  dans  Téglise  des  Augustins  du 
môme  lieu,  ain$i  qu'il  l'avait  demandé,  et  ce  en  présence  du  sieur 
Pierre  Ghapuis,  «  exécuteur  du  teitament  du  dit  sieur  de  Montalant.  i  Ces 
indications  devaient  me  faire  supposer  que  je  trouverais  à  ArgenteuU 
quelque  acte  relatif  à  la  maison  de  la  fille  de  Molière,  ou  k  testament 
de  M.  de  Montalant,  et  que  Tun  ou  l'autre  de  ces  actes  pouvait  me  mettre 
sur  la  trace  de  papiers  plus  anciens  concernant  la  succession  de  Molière 
lui-môme»  Il  n*y  avait  que  deux  notaires  dans  cette  localité,  et  les 
recherches  y  seraient  sans  doute  plus  fociles  que  dans  les  nomibreuset 
études  de  Paris. 

»  Les  minutes  des  anciens  tabellions  au  bailliage  d'Argentenil,  conser- 
vées aujourd'hui  dans  Tétude  de  M.  Dessain,  ne  renfermaient  aucun  des 
actes  que  j'y  cherchai;  j'y  découvris  seulement  un  inventaire  fkit  après  la 
mort  de  Marie-Louise  de  Rachel,  dame  des  Lèzes,  décédée  en  1737  dans  la 
maison  de  Claude  de  Rachel  de  Montalant,  son  oncle,  rue  de  Calais, 
L'unique  intérêt  de  cette  pièce  consistait  dans  le  nom  de  la  rue  on  demeu- 
rait M.  de  Montalant  et  où  était  morte  la  fille  de  Molière,  nom  défiguré 
par  celui  qui  avait  rédigé  l'acte  de  décès  de  M"*  de  Montalant.  Il  y  avait 
encore  à  Argenteuil  une  rue  de  Calais,  et  l^ine  des  plus  anciennes  maisons 
de  cette  rue  appartenait  à  M.  Récappé,  membre  du  Conseil  général  du 
département  de  Seine-et-Oise,  et  autrefois  notaire  A  Argenteuil  môme. 
Cette  coïncidence  était  de  bon  augure;  et  en  effet,  parmi  les  titres  de 
propriété  de  M.  Récappé,  qui  voulut  bien  me  les  communiquer  avec  une 
extrême  complaisance,  se  trouvait  un  contrat  passé  en  1736  devant 
M*  Boivin,  notaire  au  Chàtelet  de  Paris,  par  lequel  Claude  de  Rachel, 
sieur  de  Montalant,  demeurant  rue  de  Calais,  paroisse  Saint-Denis  d' Ar- 
genteuil, donnait  au  couvent  des  Augustins  de  ce  bourg  une  chapelle, 
sous  l'invocation  du  Saint-Esprit,  qu'il  avait  fait  élever  à  côté  de  sa 
maison,  en  réservant  par  cette  donation  aux  possesseurs  Hiturs  de  sa 
propriété  le  droit  d'entrée  dans  une  tribune,  construite  au-dessus  de  la 
porte  cochère  et  donnant  dans  la  chapelle.  A  cet  acte,  passé  en  présence 
du  sieur  Pierre  Chapuis,  était  joint  un  ancien  plan  de  la  maison  avec  la 
chapelle  y  attenante.  De  ces  deux  pièces,  il  résultait,  sans  aucun  doute 
possible,  que*  la  maison  de  M.  Récappé  était  bien,  sauf  les  modifications 
apportées  depuis  par  d'autres  propriétaires,  celle  qui  avait  appartenu  à  la 
fille  de  Molière  et  où  elle  était  morte.  Cette  maison,  située  à  Argenteuil, 
rue  de  Calais,  porte  aigourd'hui  (10  avril  1862)  le  n«  25;  quant  à  la 
chapelle  du  Saint-Esprit,  il  n'en  reste  pas  vestige  :  l'emplacement  en  est 
occupé  par  une  petite  maison  portant  le  n^  23. 

»  Ce  contrat  de  donation  m'expliquait  en  outre  pourquoi  je  n'avais  pas 
trouvé  à  Argenteuil  le  testament  de  M.  de  Montalant  ;  son  notaire  demeu- 
rait à  Paris,  et  c'était  très  probablement  dans  l'étude  du  successeur  de 
M*  Boivin  qu'il  fallait  chercher  cette  pièce  importante.  Le  nom  de  Pierre 
Chapuis,  exécuteur  testamentaire  de  M.  de  Montalant,  d'après  l'acte  de 
décès  de  ce  dernier,  et  figurant  comme  témoin  lors  de  la  donation  faite 
en  1736,  indiquait  à  peu  près  la  date  de  ce  testament. 
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>  Mis  ainsi  sur  la  piste  que  je  devais  suivre  à  Paris,  je  consultai  le 
registre  chronologique  des  notaires,  imprimé  en  1786  aux  dépens  de  la 
Compagnie,  et  dont  on  exemplaire  continué  jusqu'à  nos  jours  existe  daftç 
chacune  des  études  de  Paris.  Le  successeur  de  Claude  Boivin,  notaire  en 
exercice  de  1731  i  1741,  était  M.  Arsène  Vassal,  qui  consentit  à  me  laisser 
prendre  lecture  de  son  répertoire.  Deux  testaments  de  M.  de  Montalant 
y  étaient  mentionnés,  Tun  du  11  janvier  1734,  Tautre  du  13  août  1737. 
Dans  le  premier  testament,  Pierre  Chapuis  figurait  comme  ayant  épousé 
une  demoiselle  Poquelin,  cousine  germaine  de  la  fille  de  Molière;  par 
son  second  testament,  M.  de  Montalant  nommait  Pierre  Chapuis  non 
seulement  son  exécuteur  testamentaire,  mais  encore  son  légataire 
universel.  Le  même  Claude  Boivin  avait  dressé  l'inventaire  fait  à  Ârgen- 
teuil  en  1738  après  le  décès  de  M.  de  Montalant,  et,  dans  l'analyse  des 
papiers,  était  mentionné  «  le  contrat  de  mariage  du  dit  déAint  sieur  de 
«  Montalant  avec  damoiselle  Marie-Madeleine-Esprit  Poquelin  de  Molière, 
»  sa  femme,  passé  devant  Gaillardie,  notaire,  qui  en  a  minute,  et  son 
»  confrère,  le  29  juillet  1706  ». 

>  Jusque-là  je  n'avais  été  guidé  dans  mes  recherches  que  par  des 
suppositions  qui  s'étaient  en  partie  réalisées;  j'allais  désormais  marcher 
à  pas  sûrs  et  avec  les  indications  les  plus  positives,  tant  pour  les  dates 
que  pour  les  noms  des  notaires.  Je  n'eus  qu'à  me  présenter  chez 
M.  Robin,  successeur  de  Gaillardie,  en  donnant  la  date  du  contrat  de 
mariage  dont  la  minute  devait  être  conservée  dans  cette  étude,  et,  ao 
bout  de  quelques  instants,  cette  pièce  était  entre  mes  mains.  Au  contrat 
de  mariage  de  la  fille  de  Molière  étaient  annexés  deux  états  des  biens  des 
futurs  époux;  dans  le  second  de  œs  états  commençaietit  à  apparaître 
les  noms  de  Molière,  de  son  père  Jean  Poquelin  et  de  Madeleine 
Béjard,  D'après  ce  document,  la  fortune  de  la  fille  de  Molière  provenait 
d'un  acte  de  partage  passé  par-devant  M*  Guyot,  le  29  novembre  170B,  et 
d'une  transaction  entre  elle,  Guérin,  son  beau-père,  et  Armande  Béjard, 
sa  mère,  passée  devant  M*  Desforges,  le  26  septembre  161J3. 

»  En  recherchant  toi:gours  la  pièce  la  plus  récente  pour  remonter  ensuite 
à  une  plus  ancienne,  j'obtins  de  M.  Cottin  communication  de  l'acte  passé 
chez  son  prédécesseur  Guyot,  le  29  novembre  1703.  Cette  pièce  constatait 
un  partage  de  biens  fait  entre  les  héritiers  d'Armande  Béjard.  An  nombre 
des  documents  signalés  par  cet  acte  se  trouvaient  le  testament  de  Made- 
leine Béjard,  reçu  par  les  notaires  Ogier  et  Moufle,  le  9  janvier  1672;  puis 
un  prêt  de  onze  mille  livres  fait  par  Molière  à  Lully, par-devant  Charles  et 
Gigault,  le  14  décembre  1670;  et  enfin  le  contrat  de  mariage  de  Guérin 
avec  Armande  Béjard,  passé  devant  JuUien  et  Lemaistre,  le  29  mai  1677. 

»  Le  contrat  de  mariage  de  la  veuve  de  Molière  avec  Guérin  était  conservé 
dans  l'ébide  de  M.  Oefiresne,  successeur  de  Lemaistre  ;  l'inventaire  fait 
après  le  décès  de  Molière  y  était  mentionné,  sans  indication  de  date  il  est 
vrai,  mais  heureusement  avec  le  nom  du  notaire  qui  l'avait  dressé.  Levas* 
seur  l'alné.  J'approchais  du  but  avec  une  rapidité  inespérée,  et,  six 
semaines  après  mes  premières  investigations  à  Argenteuil,  je  retrouvais 
parmi  les  minutes  de  M.  Durant,  successeur  de  Jean  Levasseur,  l'inven- 


Digi^ized  by 


Google 


44  Ghap.  I, 

taire  de  Molière,  en  soixante  et  une  pages,  et  tellement  intaei  au  bout  de 
cent  qMatre^ingt-neufam  que  la  poudre  de  boi$  dont  t'était  tervi  le 
9crlbe  adhérait  encore  à  l'écriture, 

1  Cette  découverte  devait  me  conduire  par  les  mêmes  procédés,  d*acte 
en  acte  et  d*étude  en  étude,  jusqu'au  contrat  de  mariage  du  père  et  de  la 
mère  de  Molière.  Si  Ton  prend  la  peine  d'examiner  les  documents  qui 
composent  la  seconde  partie  de  ce  livre,  on  reconnaîtra  que  presque  tous 
s'indiquent  les  uns  par  les  autres,  en  remontant  de  proche  en  proche 
depuis  le  dernier  jusqu'au  premier;  cependant  il  en  est  quelques-uns  dont 
Texistence  ne  m*a  été  révélée  que  par  la  lecture  des  anciens  répertoires 
qu'on  a  bien  voulu  me  laisser  consulter.  Enfin,  plusieurs  actes  notariés 
m'ont  mis  sur  la  trace  de  recherches  à  faire  dans  les  minutes  du  GhAtelet, 
conservées  aux  archives  de  l'Empire,  et  grâce  à  la  communication  qui 
m'en  a  été  faite  par  ordre  de  M.  le  comte  de  Laborde,  j'ai  pu  retrouver 
cinq  pièces  do  plus  grand  intérêt  pour  la  vie  de  Molière. 

iLes  documents  que  j'ai  réunis  indiquent  beaucoup  d'autres  actes  A 
rechercher,  et  il  en  est  de  très  désirables  que  je  n'ai  pu  encore  découvrir. 
Je  suis  loin  de  renoncer  à  l'espoir  de  les  trouver,  mais  si  j'a^-ais  voulu  ftiire 
une  publication  complète  des  actes  notariés  qui  se  rapportent  directement 
ou  indirectement  à  Molière,  plusieurs  années  se  seraient  certainement 
écoulées  avant  cette  publication.  »  Eod.  Soulié,  Recherches  iur  Molière 
et  sur  sa  farniVe,  p.  2,  3, 4, 5  et  6. 


Période  /S65-/ «77.— Gaston  Paris,  1864.—  Hippolyle 
Taine,  1864, 1892.  —  A.  Legpelle,  1864.—  Désiré Laver- 
danl,  1864.  —  A.  Aderer,  1865.  —  G.  Brouchoud,  1865, 
1^66.—  Gharles  Honselet,  1865.—  F.  Bouquet,  1865, 

1880.  —  Saint-Marc  Girardin,  1866,  1874.  —  Etienne 
Arago,  1866  (?).  —  Philippe-Jacques  Roux,  1866.  —  Jules 
Cauvet,  1866.  —  Ern.  Hamy,  1866.  —  Paul  Stapfer,  1866, 
1887.  —  G.-J.  Jeannel,  1867.  —  Marc-Monnier,  1867.  — 
G.  Galuski,  1868.  —  D^  G.  Humbert,  1869,  1878,  1883, 
1884,  1885.  —  Frédéric  Hillemacher,  1869.  —  Léon 
Robert,  1869.—  Ludovic  Geller,  1869.  —  Alphonse  Royer, 
1869,  1878.  -  E.  Gosselin,  1869,  1870.  —  Benjamin  Fil- 
Ion,  1871, 1878.  —  Emile  Gampardon,  1871, 1876, 1877, 
1879.  — Paul  Lindau,  1872, 1883.  —  Paul  Janet,  1872, 

1881.  —  A.  Jal,  1872.  —  Henri  Lavoix,  1872,  1877.  — 
L.  [de  la  Gour]  de  la  Pijardière,  1873,  1879, 1880,  1886, 


Digitized  by 


Google 


§5.  45 

1887.  —  Ballanda,  1873.  -  Paul  Albert,  1873.  —  Docteur 
Schweitzer,  1873,  1879,  1884.  —  L'abbé  Vincent  Davin, 
1873,  1877,  1878.—  Charles  Constant,  1878.—  Jules 
Claretie,  1873,  1874,  1880.  —  Henri  de  Lapommeraye, 
1873, 1877, 1889.  —  Eugène  Despois,  1873, 1874, 1882, 
1886.— Cil.  Lenienl,  1874.— Jules  Bonassies,  1874,1875. 

—  Ch.  Hanriol,  1874.  —  Adolphe  Magen,  1874, 1877.  — 
Baron  de  Wismes,  1874.  —  Henri  Van  Laun,  1875, 1876, 
1880, 1881.  —  Edouard  Thierry,  1876, 1880.  —  D'  Adel- 
phe  Espagne,  1876.  —  Philéas  CoUardeau,  1876.—  Henry 
Chardon,  1876, 1877, 1886.  —  J.-Henri  Pignot,  1876.  — 
Mathon,  1877.  —  Louis  Lacour,  1877.  —  Louis  Yeuillot, 
1877.  —  Le  D'  L.  Carcassonne,  1877.  —  Poulet-Malassis, 
1877. 

VL  —  Les  points  obscurs  de  la  vie  db  MoLiàRS.  — 
Les  années  d'étuâe.  —  Les  années  de  lutte  et  de  vie  nomade. 

—  Les  années  de  gloire.  —  Mariage  et  ménage  de  Molière. — 
Par  Jules  Loiscleur,  bibliothécaire  de  la  ville  d'Orléans. 
Avec  un  portrait  de  Molière  gravé  à  feau-forte  par  Ad. 
Lalauze.  Paris,  Isidore  Liseux,  éditeur,  rue  Bonaparte, 
n®  2, 1877.  1  volume  in-8**  de  xi-407  pages.  [A  paru  origi- 
nairement en  1870  dans  le  journal  le  Temps.] 

YI  bis.  —  Molière,  nouvelles  controverses  sur  sa  vie 
ET  SUR  sa  famille.  —  Fanatiques  et  détracteurs.  —  La 
belle-mire  de  Molière.  —Infortunes  conjugales.  —  Laffaire 
Guichard.  —  V histoire  de  la  Gtiérin.  —  La  vérité  sur 
M"*'  Molière.  —  Les  restes  mortels  de  Molière.  ^-  Ses  auto- 
graphes. —  L'excommunication  des  comédiens.  —  L^ énigme 
d'Alceste.  —  Proposition  de  créer  un  musée  Molière.  —Par 
M.  Jules  Loiseleur,  Paris,  Charavay  frères,  4,  rue  de  Furs- 
temberg;  Orléans,  H.  Herluison,  17,  rue  Jeanne-d'Arc, 
1886.  1  vol.  gr.  in-18  de  vii-133  pages,  tiré  à  150  exem- 
plaires. [Réunion  d'articles  publiés  dans  le  Temps,] 
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M.  Jules  Loiseleur  est  un  esprit  un,  sagace,  pénétrant 
et  singulièrement  aiguisé.  En  employant,  au  fond,  la 
ménie  méthode  d'investigation  qui  a  si  bien  réussi  à 
M.  Bazin,  il  la  pousse  à  une  puissance  extrêmement  éle- 
vée, il  en  augmente  la  portée  à  la  manière  du  verre  gros- 
sissanti  c'est-à-dire  parfois  un  peo  aox  dépens  de  la  vision 
parfaite,  de  la  netteté  de  l'objet  contemplé. 

Mais  ce  n'est  pas  tout;  comme  le  fraisier,  M.  Loîseleur 
envoie,  lance  à  droite  et  à  gauche  du  sujet  quMl  étudie 
des  t  rejets  »  de  toute  espèce,  empruntés,  les  uns  à  la 
science  du  droit,  les  autres  à  la  physiologie  ou  à  la  psy- 
chologie; d'autres  enfih  se  rapportant  particulièrement 
aux  mœurs  spéciales  de  telle  époque  —  ou  bien  encore  à 
la  tenue  intérieure  de  telle  maison,  de  tel  établissement, 
de  telle  prison  célèbre.  Nul  ne  s'entend  comme  lui  ni 
aussi  bien  que  lui  à  fouiller  les  grandes  collections,  les 
répertoires  volumineux  les  plus  étrangers  en  apparence  à 
la  question  soulevée,  et  à  y  découvrir  tout  à  coup  un 
résultat  parfaitement  inattendu  et  qui  pourrait  bien,  en 
effet,  se  rapporter,  quoique  un  peu  indirectement,  à  cette 
question. 

Le  mystère  attire  et  irrite  tout  à  la  fois  H.  Loiseleur; 
les  énigmes  historiques  le  stimulent  d'une  manière  éton- 
nante, et  excitent^  au  plus  haut  degré,  sa  curiosité  et  sa 
puissance  de  recherche,  très  grandes  et  très  sincères, 
qu'il  s'agisse  d'ailleurs  de  la  prén^éditation  de  la  Saint^ 
Barthélémy,  de  la  doctrine  secrète  des  Templiers,  de  l'af- 
faire des  poisons  sous  Louis  XIV,  des  complices  de 
Ravaillac,  de  l'homme  au  masque  de  fer,  ou  bien  encore 
de  la  niort  du  second  prince  de  Condé  ou  de  la  légende  du 
chevalier  d'Assas.  Au  sujet  de  ces  questions  si  diverses, 
M.  Loiseleur  trouve  toujours  le  moyen  de  dire  une  chose 
ou  une  autre  qui  n'a  pas  encore  été  dite  avant  lui.  L'ha- 
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bile  critique  prend  ordinairement  le  point  à  éclaircir,  non 
pas  directement,  mais  de  biais.  C'est  presque  toujours  là 
sa  tactique  favorite.  Quelquefois  même  —  et  alors  tout 
est  pour  le  mieux  —  il  l'aborde,  ce  point,  de  deux,  de 
trois  côtés  différents;  et  de  chaque  côté,  rendons-lui  cette 
justice^  il  côtoie  des  résultats  vraiment  étonnants.  Seule- 
ment, force  lui  est  bien  en  dernier  lieu  d'opter,  de  choi- 
sir, de  se  prononcer  catégoriquemenL  Alors,  quand 
aucune  thèse  ne  le  satisfait  entièrement  —  quand  plu- 
sieurs lui  seraient  chères  et  le  tenteraient  presque  égale- 
ment, —  comme  il  est  matériellement  impossible  (et  per- 
sonne ne  le  voit  mieux  que  M.  Loiseleur)  que  ces  thèses 
soient  toutes  vraies  à  la  fois,  il  se  décide  alors  :  il  ne  se 
fait  pas  scrupule  finaleipent  de  saisir  la  bonne  épée 
d'Alexandre  le  Grand  et  de  trancher  net  le  nœud  gordien 
qu'il  ne  lui  a  pas  été  donné  de  dénouer  malgré  ses  tenta- 
tives, malgré  ses  efforts  réitérés.  Mais  il  garde  intacte  et 
complète,  et  combien  il  a  raison,  son  argumentation 
serrée  et  solide,  sa  brillante  passe  d'armes  qui,  sans  lui 
donner  toujours  un  résultat  définitif  et  concluaqt,  n'en 
est  pas  moins,  il  n'y  a  pas  à  s'y  tromper,  ce  qui  lui  fait 
surtout  le  plus  d'honneur. 

Le  bibliothécaire  Orléanais  est  un  chercheur,  un  inves^^ 
tigateur  infatigable,  M.  Holand  lui  trouve  (Molière,., ^ 
deuxième  édition,  p.  183)  cdes  procédés  de  juge  d'ins- 
truction i,  et  il  y  a  beaucoup  de  cela,  en  effet,  dans  sa 
méthode  de  déductioa  et  de  recherche,  quand  il  «  veut 
trouver  des  coupables  9.  Après  avoir  employé  ses  vivqs  et 
puissantes  fs^cultés  à  analyser  finement,  souvent  même  à 
éclaircir,  les  problèmes  jusqu'à  lui  restés  insolubles; 
apcès  avoir  trouvé,  dans  nombre  de  questions  historiques 
mal  élucidées,  autant  d'occasions  de  faire  ressortir,  en 
les  mettant  en  relief,  les  inappréciables  qualités  de  fion 
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esprit  incisif  et  ingénieux,  M.  Loiseleur  en  vint,  enfin,  à 
s'occuper  de  notre  immortel  comique. 

Ce  dût  être  un  beau  jour,  dans  Texistence  laborieuse 
du  savant  Orléanais,  que  celui  où  il  découvrit  Molière, 
mais  non  pas  du  tout  comme  Alexandre  Dumas  décou- 
vrit la  Méditerranée;  le  mot  a  découvrir  >  est  ici  parfaite- 
ment juste,  et  n'a  rien  absolument  d'ironique  ni  d'irrévé- 
rencieux. A  la  vue  de  cette  riche  proie,  de  ce  sujet  à  nul 
autre  pareil  offert  à  ses  travaux  futurs,  M.  Loiseleur  com- 
prit immédiatement,  avec  ce  vif  esprit  dMntuition  qui  ne 
l'abandonne  jamais,  combien  ses  facultés  spéciales  d'in- 
vestigation et  de  critique  allaient  être  stimulées,  allaient 
trouver  là  occasion  de  s'exercer  heureusement,  dans  des 
recheirches  presque  sans  fin  et  intéressant  bien  autrement 
la  majorité  du  public  que  toutes  celles  auxquelles  il 
s'était  livré  précédemment!...  La  vie  de  Molière  offre, en 
effet,  tant  de  points  obscurs  î  Et  elle  venait  d'être  Fobjet 
précisément  de  tant  de  trouvailles  partielles  inespérées, 
encore  ignorées  du  plus  grand  nombre!  Il  s'agissait  donc 
pour  M.  Loiseleur  de  les  populariser,  ces  découvertes;  de 
les  réunir  en  faisceau;  de  les  rapprocher  les  unes  des 
autres;  de  faire  jaillir  de  chaque  document  nouveau  la 
portion  de  vérité  imprévue,  de  lumière  inattendue,  qu'il 
pouvait  contenir;  d'indiquer,  de  faire  ressortir  enfin, 
grâce  à  ses  procédés  spéciaux  de  méthode  et  à  sa  grande 
habitude  d'investigation,  ce  que  les  autres  auteurs  ses 
contemporains  n'avaient  pas  pu,  n'avaient  pas  su  voir. 

De  ces  nouvelles  études,  savamment  dirigées,  naquit  le 
volume  publié  en  1877  par  Isidore  Liseux,  volume  d'un 
intéiêt  exceptionnel,  d'une  importance  capitale,  et  l'un 
des  livres  placés  le  plus  en  évidence  parmi  tous  ceux 
consacrés  de  nos  jours  à  la  biographie  de  notre  grand 
Molière.  Et  dès  l'apparition  de  ses  Points  obscurs,  M.  Jules 
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Loiseleur  fut  de  suite  classé  au  premier  rang  parmi  les 
c  moliéristes  i  les  plus  éminents  de  notre  époque. 

Aussi,  ne  considérant  pas  son  travail  comme  définitive- 
ment terminé  —  succès  oblige!  —  notre  apprécié  compa- 
triote fit-il  paraître  un  peu  plus  tard,  à  Paris  et  à  Orléans, 
un  petit  volume  à  couverture  bleue,  jusqu'ici  son  dernier 
mot  sur  Hblière,  et  à  coup  sûr  un  de  ses  meilleurs  livres. 

Période  4878-4819.  —  D'  A.-M.  Brown,  1877.  —  Fer- 
dinand  Brunetière,  1878,  1884,  1891,  1892.—  Adolphe 
Régnier,  1878.— Ern[est]  Thoinan  [Ernest  Roquet],  1878, 
1886.  —  René  Delorme,  1878.  —  Benjamin  Pitteau,  1879. 
—  Alexis  Vesselovski,  1879, 1884.  —  Alfred  Copin,  1879, 
1885. 

VU.  —  Le  Holiériste.  Revm  mensuelle,  publiée  avec  le 
concours  de  MM.  H.  de  Bornier,  Ch.  Brouchoud,  E.  Cam- 
pardoPi  Th.  Cart,  H.  Chardon,  J.  Claretie,  F.  Coppée, 
E.  Cottinet,  6.  Depping,  P.  d'Estrée,V.  Foumel,  Ch.  Gueu- 
lette,  J.  Guillemot,  F.  Hillemacher,  A.  Houssaye,  Paul 
Lacroix,  H.  de  Lapommeraye,  G.  Larroumet,  Ch.-L.  Livet, 
J.  Loiseleur,  P.  Mesnard,  L.  Moland,  Ch.  Monselet,  A.  de 
Montaiglon,  Eug.  Noël,  Ch.  Nuitter,  A.  Pauly,  K.  Picot, 
L.  de  la  Pijardière,  C.  Port,  F.-P.  Régnier,  Ch.  de  la  Rou- 
nat,  F.  Sarcey,  D^'H.  Schweitzer,  Ed.  Thierry,  E.  Thoinan, 
A.  Yitu,  etc.,  etc.,  par  Georges  Honval,  archiviste-biblio- 
thécaire de  la  Comédie-Française,  à  Paris,  chez  Tresse, 
10,  Galerie  du  Théâtre-Français,  d'avril  1879  à  mars  1889  : 
10  volumes  in-8^ 

«  Cette  revue  spéciale  a  rendu...  aux  études  sur  Molière  les  plus  signalés 
services.  Elle  répond  à  un  besoin  véritable,  car  Molière  a  des  admirateurs 
de  plus  en  plus  nombreux  et  de  plus  en  plus  xélés,  et  Ton  est  étonné  de 
rintérét  que  les  moindres  questions  qui  le  concernent  excitent  non  seule- 
ment en  France,  mais  en  Angleterre,  en  Allemagne,  et  dans  tous  les  pays 
du  monde..  »  Louis  Molànd,  B\bl\ographie,  t.  I*'  de  sa  2*  édition  des 
Œuvre*  de  Molière,  p.  532. 

ft  Molière  n*a  pas  seulement  autant  d'admirateurs  et  d*amis  que  de 
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lecteurs,  et  l'on  sait  quHl  a  autant  de  lecteurs  i  peu  prés  qu'il  y  a  de  gens 
qui  savent  lire;  il  a  ses  sectaires,  ses  fanatiques,  ses  dévots... 

1  Le  l*r  mars  [avril]  1879|  M.  Georges  Monval,  ancien  artiste  de  TOd^n, 
archiviste  de  la  Comédie-Française,  a  fondé  le  MoUériste,  revue  mensuelle, 
avec  la  collaboration  des  critiques  et  des  érudits  qui  se  sont  fait  un  nom 
dans  la  matière.  C'est  le  centre  où  tous  ceux  qui  s'occupent  de  Molière 
sont  sûrs  de  se  rencontrer,  de  trouver  une  tribune  toujours  prête  pour 
foire  part  au  publie  d'une  heureuse  découverte,  ou  môme  simplement 
d'une  vue  nouvelle,  d'une  hypothèse  ingénieuse.  On  y  groupe  ses  efforts, 
on  y  met  le  résultat  de  ses  études  en  commun,  on  s'y  prête  un  mutuel 
appui  pour  le  grand  but:  arriver  à  mieux  connaître,  à  mieux  comprendre, 
k  mieux  aimer  Molière.  Le  programme  s'exprime  sur  le  ton  lyrique;  il 
est  question  des  grands  prêtres  et  des  simples  adorateurs  du  dieu  ;  on  s'y 
propose  de  fonder  les  «  Annales  de  la  propagation  de  la  foi  it,  dans  la 
religioh  de  Celui  (avec  un  G  mi^juscule)  que  Boileau  appelait  le  grand 
Contemplateur. 

1  Le  Moliérisie  a  pris  pour  blason  Técusson  même  de  Molière,  tel  qu'il 
est  décrit  dans  son  Oraison  funèbre  par  Visé,  et  gravé,  dans  les  Hommes 
illtistres  de  Perrault,  an-dessous  de  son  portrait  :  les  trois  miroirs,  <  pour 
montrer  qu'il  voyoit  tout;»  les  singes,  «qu'il  contrefaisoit  bien  tout  ce 
qu'il  voyoit,  »  et  les  masques,  t  qu'il  a  bien  démasqué  des  gens  ou  plutôt 
des  vices.  »  Il  s'y  publie  des  travaux  fort  intéressants,  des  échanges  de 
questions  et  de  réponses,  des  not^,  recherches,  critiques,  informations 
diverses  et  des  documents  originaux  i^eproduîts  en  fao'Simile,  Il  en  est  à 
89  sixième  année  (1885),  et  ne  semble  pas  craindre  que  la  matière  puisse 
ja^iais  ïui  faire  défaut. 

'  «  Le  nom  de  Moliériste  est  désormais  reçu  et  consacré  pour  désigner 
l'écrivain,  l'éruditt  l'amateur  même  qui  fait  de  la  vie  et  des  œuvres  de 
Molière  une  étude  spéciale,  tandis  que  le  mot  moliéresque  (^)  est  resté 
plus  particulièrement  attaché  aux  études  elles-mêmes.  Le  Moliériste  a  une 
bibliographie  moliéresque»  MoUériste  est  un  substantif  et  moliéresque  un 
adjectif.  Les  verbes  commencent  à  se  montrer  :  en  moliérise  ensemble  à 

(0  •  MéUinsqMe!  Ce  mot,  k  la  physionomie  bizarre,  est  de  création  relativement 
récente.  11  a  pour  auteur,  si  Je  ne  m'abuse,  M.  Paul  Lacroix,  autrement  dit  le 
bibliophile  Jacob.  Avant  de  composer  la  Bibliographie  molUretqut  en  1875,  et 
V Iconographie  moHéretgue  en  1876,  il  avait  déjà  publié  la  CoUeetion  du  marne  nom. 
Mais,  en  dénonçant  le  coupable,  Je  suis  loin  de  lui  refuser  les  circonstances  atté- 
nuantes. Shakespeare  et  Byron  chez  les  Anglais;  Dante  chez  les  Italiens;  chez 
nous  Corneille,  Racine,  Fénelon  au  xvii*  siècle.  Voltaire  au  xvni»,  Lamartine  à 
l'époque  contemporaine,  ont  donné  naissance  à  des  adjectifs.  —  Comment  se  fait-il 
qu'il  n'en  eût  pas  été  de  même,  pendant  longtemps,  pour  Molière,  qui  ne  le  cède 
en  génie  comme  en  influence  à  personne,  et  qui  est  devenu,  en  quelque  sorte,  le 
centre  d'un  monde  littéraire?  Nulle  autre  raison  sans  doute,  sinon  que  le  mot  se 
prétait  moins  k  des  combinaisons  pareilles.  Il  est  permis  de  la  trouver  insuffisante. 
Ta  donc  pour  moliiretgue^  puisque  M.  Paul  Lacroix  a  préféré  cet  adjectif  un  peu 
matamore  à  moliiritte^  ou  même  à  moUirienne  ! 

»  II  n'est  que  le  premier  pas  qui  coûte,  dit  la  sagesse  des  nations,  et  depuis  que 
la  vole  est  ouverte,  on  s'est  dédommagé  en  créant  force  adjectifs  nouveaux  du 
même  genre,  tels  que  moUériianl,  moliérophile,  moiiéromanet  si  bien  que  sur  ce 
point  l'auteur  du  Ui*antkrope  n'a  plus  rien  à  envier  à  personne.  >*  Victor  Foirnel, 
ùe  Malherbe  à  Bogêuet,  p.  111  et  112. 
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perte  de  vue.  Les  adverbes  ont  risqué  une  a  paritiom  timide  et  discrète. 
C'est  ainsi  que  se  fondent  les  nouvelles  langues.  Notons,  d'ailleurs,  que 
1&  création  et  remploi  du  substantif  moliériête  n*est  pas  aussi  récent 
qu^on  serait  tenté  de  le  ci-oire  :  M.  Monval  Ta  trouvé  dans  le  prologue 
d'une  comédie  donnée  par  Dufreany  en  1692  :  Le  Négligent,  —  <  Vous  êtes 
un  peu  Moliériste,  »  dit  le  poète  à  Oronte.  —Je  tiens,  répond  celui-ci,  qu'on 
ne  peut  réussir  sur  le  théâtre  qu'en  suivant  Molière  pas  à  pas.  >  Peut-être, 
en  cherchant  bien,  parviendrait-on  i  en  trouver  quelque  antre  exemple 
encore,  mais  toujours  à  l'état  isolé.  La  vulgarisation  du  mot,  son  entrée 
définitive  dans  le  langage  courant  ne  datent  que  de  la  troisième  répu- 
blique. »  Victor  Foornel,  De  Malherbe  à  Bouuet,  p.  112, 113, 114, 115. 

Le  Moliériste  a  eu  un  grave  tort,  celui  de  cesser  de 
paraître,  de  s'arrêter  un  beau  matin  en  route.  Mais,  en 
vérité,  pouvait-il  guère  faire  autrement?  Le  principal  motif 
de  la  disparition  d'une  feuille  d'une  si  grande  utilité,  et  qui 
intéressait  si  vivement  tant  de  gens  instruits,  ne  saute-t-il 
pas  aux  yeux?  C'est  Textrème  irritabilité  de  son  rédacteur 
en  chef,  son  incroyable  intolérance  et  sa  très  regrettable 
animosité  contre  tous  ceux,  quels  qu^ile  soient,  qui  ne 
partagent  pas  entièrement  ses  idées. 

Deux  exemples,  mais  typiques,  comme  échantillons!  — 
Voici  d'abord  le  portrait  peu  flatté  de  Stendhal,  l'admi- 
rable penseur,  l'immortel  auteur  dotant  de  chefs-d'œuvre 
et  le  véritable  père  du  romantisme  (')  : 

«  Mais  c'est  vous,  M.  Beyle,  qui  êtes  un  coquin,  et  un  assez  laid  coquid» 
même:  gonflé  d'orgueil  et  de  dédain,  égoïste,  intéressé,  tour  à  tour  naïf  et 
cynique,  mauvais  fils,  patriote  douteux,  écrivain  incorrect  et  obscur, 
poète  au-dessous  du  médiocre,  amoureux  ridicule,  sot  malgré  tout  son 
esprit,  trop  occupé  de  lui-même  pour  observer  attentivement  le  monde,  au 
total  un  fat  déplaisant,  un  poseur  insuppoiiable,  tel  est  Stendhal  peint  par 
lui-même  avec  une  inconscience  qui  répond  de  la  fidélité  du  portrait.  Sa 
présomption  et  son  outrecuidance  n'ont  d'excuse  que  dans  l'extrême  jeu» 
nesse  de  l'auteur.  »  Du  Monceau  (<),  Le  Moliériste,  t.  X,  p.  215  et  216. 

ie  suis  déjà  charmé  de  ee  petit  morceau. 

(t)  C'est  à  lui,  Stendhal,  que  noiis  deVons  l'épigraphe  si  Juste,  si  belle  et  si 
noblement  sentie  du  présent  volumet 

(«)  Du  Monceau  est  un  des  pseudonymes  de  M.  Georges  Monval  —  car  lui  êuui,  a 
9es  pteuionyme»!  «  Monval,  sous  le  pseudonyme  de  i%  Monceêu.,,  •  :  Ainsi  s'est 
exprimé,  dans  son  Jugement  du  19  mars  1884,  le  tribunal  de  la  9*  chambre;  «  dit 
que  Monval  et  du  Monceau  ne  sont  qu'une  seule  et  môme  personne,  •  ajoute-t-ll 
ensuite  [le  tribunal)  dans  les  môtifn  de  ce  même  Jugement  par  lequel  M.  Monval 
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Mais  voici  qui  est  bien  mieux  encore;  le  portrait  de 
Théophile  Gautier  : 

c  Ce  gros  poussah  (onilé  d'oatrecaidance  et  d'infotnation,  ce  ftJdr  som- 
nolent envahi  par  la  graisse  an  point  de  n*aToir  ploa  qae  deux  paupières 
en  gnise  de  regards,  i  Du  Monceau,  Le  MoUériste,  t.  VIII,  page  S22. 

Ah  !  qu'en  termes  galants  ces  choses-là  sont  mises. 

Je  ne  reproduis  pas  tout  !  je  ne  veux  pas  salir  cette  page 
par  le  mot  que  H.  a  Du  Monceau  >  ose  bien  employer  en 
parlant  de  notre  glorieux  Théophile  Gautieri  un  des  plus 
grands  artistes  en  vers  et  en  prose  du  xix^  siècle,  et  cela 
à  propos  d'une  simple  boutade  que  lui  prêtent  les  frères 
de  Concourt,  et  que  peut-être  il  n'a  seulement  jamais 
dite! 

Quand  on  dirige  une  revue  exclusivement  consacrée  à 
Molière,  et  qu'on  en  écarte  systématiquement  ou  par  ses 
mauvais  procédés  des  a  moliéristes  i  éminents  et  de  tout 
premier  ordre  comme  feu  Auguste  Yitu  et  M.  Ch.-L.  Livet, 
on  ne  peut  donner  de  soi,  en  tant  que  vif  admirateur  de 
Molière,  qu'une  très  singulière  idée.  Voici  comment 
M.  Georges  Honval  signifie  son  congé  à  l'auteur  de  la 
Maison  mortuaire  de  Molière;  c'est  très  net  et  très  franc  : 
<  Je  laisse  à  nos  lecteurs  le  soin  d'apprécier  et  de  qua- 

>  lifier  Ç)  un  procédé  qui  m'eût  vivement  surpris  de  la 

>  part  d'un  étranger,  mais  qu'il  m'est  impossible  d'accepter 

>  d'un  collaborateur,  quelle  que  soit  sa  notoriété.  M.  Yitu 
»  voudra  bien  nous  permettre  de  rayer,  à  partir  d'aujour- 
»  d'hui,  son  nom  de  la  liste  de  nos  collaborateurs.  ]>  {Le 
MoUériste,  t.  YII,  p.  116.)  Et  notez  bien  qu'une  fois  que 
Ton  cessait  d'être  collaborateur  du  MoUériste^  on  était 

• 

fut  condamné  à  une  amende,  à  une  insertion  dans  le  MoliéritU  et  enfin  aux  dépens 
envers  M.  Louis-Auguste  Ménard,  pour  délit  de  dilfûmëtion.  —  Cf.  la  Bibliographie 
de  M.  Nolsnd,  p.  5384139,  et  le  UoliirUte,  t.  VI,  p.  16  à  19. 

(1)  M.  Auguste  Vitu  s'était  permis,  6  crime  épouvantable  !  d*offrir  au  Fi§Êro  la 
primeur  d'un  acta  *  moliéresque  >  que  M.  Nonval  aurait  voulu  voir  insérer  d'abord 
dans  «os  Journal!... 
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parfaitement  sâr  de  recevoir  du  directeur  de  cette  revue 
des  aménités  du  genre  de  celle-ci  :  c  Pour  justifier  sa  répu- 
ji  tation  d'omniscience,  le  critique  du  Figaro  ne  veut  pas 

>  se  borner  à  savoir  ce  qu'ont  dit  les  autres  avant  lui... 

>  Mieux  lui  vaut  une  erreur  nouvelle  et  personnelle  qu'une 

>  vérité  reconnue  de  tous  temps  par  d^autres.  »  {LeMolié- 
riste,  t.  X,  p.  123.)  Ses  troupes  une  fois  licenciées,  M.  Mon- 
val  tire  sur  elles  ! 

C'est  encore  M.  Du  Monceau  qui  parle  ainsi  (t.  X, 
p.  347)  de  M.  Auguste  Baluffe,  un  de  ses  anciens  collabo- 
rateurs les  plus  infatigables  dont  H.  Georges  Monval  loue 
(même  tome,  p.  73)  la  persévérante  activité  :  c  A-til  donc 

>  oublié  qu^il  s'est  très  volontiers  associé  de  lui-même  à 
ji  nos  recherches  jusqu'au  jour  où  on  Va  civilement  prié  de 
"^porter  ailleurs  sa  prose  encombrante? :i^  En  vérité,  tout 
cela  est-il  digne,  tout  cela  est-il  simplement  convenable? 

Tous  ces  faits,  dont  on  a  le  droit  de  s'étonner,  et  bien 
d'autres  escarmouches  encore  du  même  genre^  ayant  tou- 
jours pour  motifs  ^amou^propre  et  l'autocratie  étranges 
du  rédacteur  en  chef,  montrent  assez  clairement  l'abandon 
immanquable  des  abonnés  et  des  rédacteurs  qui  menaçait 
chaque  jour  de  plus  en  plus  la  revue  le  Moliériste.  M.  Mon- 
val eût  été  bientôt  réduit,  à  force  d'éliminations,  à  se 
trouver  tout  seul  —  bien  entendu  avec  ses  deux  fidèles 
Du  Monceau  et  Mondorge,  un  seul  dieu  en  trois  personnes 
—  à  écrire  dans  sa  propre  revue  et  peut-être  aussi  à  la 
lire...!  Or,  ce  n'était  nullement  pour  cela  qu'elle  avait  été 
créée,  et  elle  n'aurait  certainement  pas  pu  continuer  de 
paraître  en  n'éprouvant  aucun  changement  notable  dans 
sa  ligne  de  conduite  ni  surtout  dans  sa  direction! 

Il  est  permis  de  regretter,  et  bien  vivement,  cette  sorte 
de  tribune  ouverte  à  l'enregistrement  successif  des 
opinions  sérieuses  et  des  découvertes  en  tout  genre  tou- 
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chant  Molière,  sa  vie,  ses  actes,  ses  œuvres  et  leur  inter- 
prétation ;  et  des  jugements  divers  qu'elles  ont  suscités  et 
qu'elles  continuent  à  provoquer  dans  le  monde  intellec* 
tuel. 

Si  cette  revue  devait  reparaître  un  jour  —  sous  une 
autre  appellation,  bien  entendu,  puisque  un  titre  même 
constitue  aujourd'hui  une  propriété,  —  elle  gagnerait  à 
être  publiée  à  des  intervalles  de  temps  moins  rapprochés, 
par  exemple  par  trinieêtres  seulement,  le  nombre  de  pages 
de  chaque  numéro  dût-il  être  de  beaucoup  augmenté. 

L'attrait  de  plus  en  plus  vif,  l'attraction  et  la  sympa- 
thie de  plus  en  plus  grandes,  qu'excite  de  toutes  parts 
rhomme  exceptionnel  qui  a  rayonné,  d'abord  dans  les 
provinces,  et  ensuite  à  Paris,  au  temps  de  la  plus  belle 
époque  littéraire  de  notre  pays,  est  le  sûr  garant  de  l'exis- 
tence à  venir  d'une  nouvelle  feuille  spéciale,  à  lui  exclusi- 
vement consacrée. 

Période  4819-4885.  —  E.  Révérend  du  Hesnil,  4879. 

—  J.*Romain  Boulenger,  4879.  —  Auguste  Vitu,  4879, 
4880,  4882,  1883,  4884.  — Arsène  Houssaye,  4879.— 
Gérard  du  Boulan  [Romuald  le  Pelletier  de  Saint-Rémy], 

4879.  —  Henri  Moulin,  4879,  4881,  4886.  —  D' W.  Man- 
gold,  4879,  4880,  4883.  —  J.^.  van  Hall,  4879, 4880.  - 
D'  Heinrioh  Schweitzer  et  ses  collaborateurs  (^),  4879, 
4884.  —  Oliphant  et  F.  Travers,  4879.  ~  Adolfo  Bartoli, 

4880.  —  D'  Nivelet,  4880.  —  Ulric  Richard-Desaix,  4880. 

—  Ferdinand  Lotheissen,  4880.  —  D^  Wilke,  1880.  — 
Charles  Thurot,  4884,  4883.  —  D' Achille  Chereau,  4881. 

—  V.  Mortet,  4884,  4886.  —  J.  Brander  Matthews,  4881. 

—  Jules  Lair,  4884.  —  R.  Mahrenholtz,  4881.  —  Georges 
Monval,  4881, 1886,  1887.  —  Edmond  Scberer,  4882.— 

(A)  Les  collaborateurs  du  D' Heinrich  Scbweitzer  zM  Uolière-Uuaevm^  de  septem- 
bre 1879  mars  1884,  sont  MM.  Fritsche,  Cl.  Humbert,  Knœrich,  Laun,  Mahrenholtz 
etMangold. 
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Yictor  de  Laprade,  188S.  —  Auguste  Gharaux.  1882.  — 
Arthur  Pougin,  4882.  —Alphonse  Levaux,  1882,  1883, 
—  Ubalde,  1«82  [€1883»].  —  L^abbé  A.  Fabre,  1882.  — 
Emile  Deschanel,  1883.  —  Emile  Boully,  1883.  —  Hippo- 
lyte  Minier,  1883.  —L'abbé  Valentin  Dufpur,  1883^  — 
Andrew  Lang,  1883.  —  Alexandre  Dum^s  ais,  1883.  — 
Léon  Dumoustier,  1883.  —  Charles  Lavenîr,  1883.  *— 
Emile  Perrin,  1883.  —  J.-J.  Weiss,  1883,  1885i  —  Paul 
de  Saint-Victor,  1884.  —  Georges  Saintsbury,  1884.  — 
Frederick  Hawkina,  1884.  —  Henri  de  la  Ville  de  Hirmont^ 
1884.  —  Emile  Picot,  1884,  1887.  —  Urbain  et  Jamey, 
1884.  —  Le  P.W.  Treisten,  1884, 1887.  —  Gustave  Lar- 
roumet,  1885, 1887. 

VIII.  —  Premier  volume  des  Œuvres  complètes  de  Mo- 
lière, collationnées  sur  les  textes  originaux  et  commen- 
tées par  M.  Louis  Moland,  deuxième  édition.  —  Deux 
avertissements.  —  Introduction.  —  Molière,  sa  vie  et  ses 
ouvragées.  —  Histoire  posthume  de  MolOi^e.  —  Le  Théâtre 
et  la  troupe  de  Molière.  —  Bibliographie.  Paris^  Garnier 
frères,  libraires-éditeurs,  1885.  Un  volume  in-8°  de 
xvi-544  pages. 

Ce  livre  de  M.  Louis^  Moland  est  une  œuvre  de  sérieuse 
portée  et  de  haute  conscience,  qui  fait  le  plus  grand 
honneur  à  son  auteur  et  à  l'érudition  française. 

M.  Georges  Monval,  sous  la  signature  Du  Monceau,  dit 
avec  juste  raison  de  cet  ouvrage,  tome  YII  page  189  du 
Moliériste  :  c  La  Biographie  est  un  modèle  d'érudition 
>  précise  et  claire  :  toujours  sobr^,  discret,  modeste, 
»  prudent  parfois  jusqu'à  la  timidité,  H.  Moland  n'accepte 
1^  que  les  faits  certains,  authentiques.  Il  rejette  sans 
}>  aigreur  les  hypothèses  fantaisistes,  examine  les  légendes 
»  hasardeuses  sans  parti  pris,  avec  une  bonne  grâce 
»  souriante,  et  expose  sans  les  trancher  les  questions 
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>  controversées.  C'est  un  plaisir  sans  fatigue  de  suivre 
»  son  récit,  qui  jamais  ne  s'attarde  dans  les  notes  indi- 
ji  gestes  et  les  commentaires  inutiles.  —  Nous  retrouvons 
ji  le  même  goût  et  la  même  mesure  dans  la  Bibliographie 
»  choisie...  —  Nous  ne  saurions  trop  remercier  et  féli- 
ji  citer  H.  Holand  d'avoir  mené  à  bonne  fin  cet  important 
»  travail,  qui  restera  Tun  des  plus  dignes  monuments 
»  élevés  à  Molière,  t  Nous  partageons  exactement,  au 
sujet  du  livre  de  M.  Moland,  l'opinion  exposée  dans  les 
lignes  qui  précèdent,  mais  nous  avons  tenu  naturellement 
à  laisser  à  l'auteur  qui  l'exprime  tout  l'honneur  de  l'avoir 
le  premier  formulée. 

Très  exact  dans  son  récit,  toujours  copieux  en  fait 
de  renseignements,  rempli  de  rapprochements  de  toute 
espèce  rassemblés  pour  la  première  fois,  écrit  dans  un 
style  clair,  simple,  sans  prétention  enfin,  mais  toujours 
littéraire  et  rempli  d'intérêt,  le  volume  publié  en  1885 
par  M.  Moland  a  le  double  mérite  de  constituer  à  la 
fois  une  histoire  et  une  encyclopédie  moliéresques.  Rien 
n'avait  encore  paru,  en  1885,  d'aussi  complet  et  d'aussi 
fondamental  que  cet  excellent  livre. 

L'article  intitulé  :  a  Le  Théâtre  et  la  troupe  de  Molière» 
mérite  une  mention  tout  à  fait  particulière.  Nous  aurons 
à  faire  plus  que  de  le  consulter,  nous  aurons  à  lui  em- 
prunter bien  des  renseignements  lorsque  nous  essaierons 
d'établir  quels  artistes,  en  1656,  sont  venus  à  Bordeaux 
avec  Molière,  et  constituaient  alors  la  troupe  du  prince 
de  Conti. 

Période  4885-4890.  —  Le  P.  W.  Kreiten,  1884, 1887. 
—  Auguste  Baluffe,  1886,  1889.  —  A.  Huyot,  1886.  — 
Emile  Faguet,  1886.  —  Charles  Nuitter,  1886.  —  Louis 
Vivier,  1886,  1887.  —  Louis  Boue,  1887.  —  Marins 
Sepet,  1886.  —  Hcrmann  Fritsche,  1886,  1887.  —  Al- 
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phonse  Pauly.  1887.  —  E.  Bricauld  de  Verneuil,  1887. 
—  D^  O.-W.  Slichling,  1887.  —  Angot,  1887.  —  Le  P. 
H.  Chérot,  1887.  —  Adolphe  Thalasso,  1888.  —  F.  Bou- 
quet, 1888.  —  Auguste  Ehrhard,  1888.  —  Karl  Traut- 
mann,  1888.  —  Jules  Lemaître,  1888,  1889,  1890.  — 
Gh.  Revillout,  1888.  —  Gaston  Rabaud,  1888.  —  Maurice 
Souriau,  1888.  —  Lucien  Hulhfeld,  1888.  —  H.  Durand, 
1889.—  Paul  Bourget,  1889.—  Gbarles  Sandrin  [Anatole 
Loquin],  1889.  —  L.  Petit  de  JuUeviile,  1889.  —  Henri 
Ghantavoine,  4889.  —  Ernest  Legouvé,  1890.  —  Hippo- 
lyte  Parigot,  1890.  —  Francisque  Sarcey,  1890.  —  Henri 
Dalimier,  1890.  —  Ludovic  Lalanne,  1891.  —  Louis  Gan- 
derax,  1891.  —  Gbarles  Gomte,  1893. 

IX.  —  NOTIGB    BIOGRAPHIQUE    SUR    HOLIÂRE,    par    Paul 

Mesnard,  forniant  le  tome  dixième  des  Œuvres  de  Mo- 
Hère,  édition  des  c  Grands  Écrivains  de  la  France  » 
publiés  sous  la  direction  de  M.  Ad.  Régnier,  membre  de 
rinstitut.  Paris,  librairie  Hacbettë  et  Çfiy  boulevard  Saint- 
Germain,  79;  1889. 1  volume  in-8<^  de  iv-552  pages. 

Après  le  livre  si  hautement  appréciable,  et,  disons-le, 
si  généralement,  si  dignement  apprécié  de  M.  Louis 
Holand,  la  tâche  était  redoutable  pour  celui  qui  abor- 
derait désormais  le  récit  détaillé  et  bien  complet  de 
rbistoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Molière. 

Dans  la  Notice  biographique  sur  Molière,  pour  laquelle 
M.  Eudore  Soulié  d*abord,  M.  Eugène  Despois  ensuite, 
ont  été  désignés  successivement  et  à  tour  de  rôle  par 
M.  Ad.  Régnier  et  la  maison  Hachette,  M.  Paul  Mesnard 
a  su  réaliser  une  œuvre  extrêmement  remarquable,  que 
l'Académie  française  s'est  empressée  de  couronner,  et 
dont  la  perfection,  presque  désespérante  à  tous  les  points- 
de  vue,  empêchera  sans  ëoute  de  bien  longtemps  un 
nouveau  biographe  de  Molière  de  se  présenter.  Les  décou- 
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vertes,  imminentes^  au  sujet  et  des  pérégrinations  de 
Jean-Baptiste  Poquelin  et  de  sa  troupe  nomade,  et  de 
cette  époque  que  M.  Jules  Loiseleur  appelle  si  justement 
«  les  années  de  gloire  »  de  Molière,  auront  beau  devenir 
nombreuses,  importantes,  décisives  même  à  certains 
égards;  quel  érudit,  doublé  d'un  écrivain  et  triplé  d'un 
classificateur  ayant  l'habitude  des  travaux  d'ensemble, 
oserait  de  longtemps  entrer  en  lutte  avec  l'auteur  qui 
vient  d'élever  si  heureusement  à  notre  grand  Molière  un 
pareil  monument  d'érudition  et  de  sagacité,  de  juste 
mesure  et  de  bon  sens? 

Un  mot  encore  avant  de  terminer  ce  paragraphe.  Je 
dois  la  plus  grande  partie  des  renseignements  contenus 
dans  cette  longue  liste  aux  quatre  relevés  bibliographi- 
ques, concernant  Molière,  de  Jules  Taschereau,  de  Paul 
Lacroix,  de  M.  Louis  Moland  et  de  M.  Arthur  Desfeuilles. 
Je  l'ai  déjà  indiqué,  je  tiens  à  le  faire  ressortir  de  nou- 
veau. 11  n'est  que  juste  de  reconnaître  loyalement  ses 
emprunts,  mêmp  lorsqu'on  leur  a  apposé  jusqu'à  un 
certain  point  son  propre  cachet  personnel  (^). 

§  6.. —  Le  vrai  point  de  départ  qu'il  faut  prendre,  et  le  point  d'ar- 
rivée, bien  fixe  et  que  Von  ne  saurait  dépasser,  auquel  il  faut 
définitwement  s'arrêter,  dans  les  recherches  sur  le  séjour  tradi- 
tionnel de  Molière  à  Bordeaux* 

C'est  le  premier  voyage  de  la  troupe  de  la  Béjart, 
de  Molière  et  de  T Illustre  Théâtre  à  son  départ  de  Paris; 

(i)  La  liste  que  nous  venons  de  placer  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  s'arrête  à 
Tannée  1893,  qui  tlt  paraître  la  Notice  hibliogrêphi^ue  de  M.  Arthur  Desfeuilles 
(t.  XI  du  Molière-Hachetie).  Depuis  que  ce  dernier  volume  a  paru,  le  mouvement 
de  librairie  concernant  Molière  s'est  naturellement  continué,  et  la  bibliographie 
des  ouvrages  spécialement  consacrés  à  ce  grand  homme  s'est  nécessairement  enri- 
chie de  plusieurs  volumes  nouveaux.  Mous  donnons  ci-dessous  la  liste  de  ces 
derniers  volumes  empruntée  par  nous  k  l'excellent  Atmanach  éet  Speclaelet,  de 
M.  Albert  Soubies,  et  dans  laquelle  nous  avons  «oin  de  reproduire  les  titre»  même* 
des  ouvrages:  le  recours  aux  admirables  livres  de  MM.  Paul  Lacroix,  Louis  Moland 
et  Arthur  Desfeuilles  n'ayant  plus  désormais  de  raison  d'être,  et  tous  les  molié- 
ristes  ne  possédant  pas  nécessairement  la  précieuse  collection  des  petits  livres  de 
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c'est  le  voyage  en  Guienne,  enfin,  que  nous  désirons 
avant  tout  retrouver  et  reconstituer,  si  tant  est  quMl  ait 
réellement  eu  lieu. 

Fixer  exactement  sa  date  après  avoir  constaté  sa  réalité 
ne  serait  encore  que  bien  peu  de  chose  :  ce  qui  nous 
importe  et  nous  intéresse  le  plus,  ce  sont  les  précédents 
qui  ont  rendu  ce  voyage  nécessaire,  les  circonstances  au 
milieu  desquelles  il  a  été  effectué,  et  jusqu'à  ses  consé- 
quences, qui  nous  attirent  surtout  et  sollicitent  le  plus 
vivement  notre  curiosité. 

Grâce  à  quel  concours  de  péripéties  et  de  motifs  plus 
ou  moins  forcés  la  troupe  où  se  trouvait  Molière  quitta- 
t^lle  Paris?  Que  lui  était-il  arrivé,  jusque-là,  dans  la 
capitale,  puisque  la  Guienne  fut,  dit-on,  sa  première  étape 
en  province?  De  quels  artistes  cette  troupe  se  composait- 
elle?  Quel  était  son  répertoire,  tragique  ou  comique?  Quel 
but  se  proposait-elle?  Quels  projets  étaient  les  siens?  et 
surtout,  à  quelle  époque,  à  quelle  occasion  et  de  quelle 
manière  cette  troupe  fut-elle  fondée?  —  Enfin,  dernière 
question,  plus  importante  que  toutes  les  autr^  :  quand, 
comment,  pourquoi,  selon  l'expression  forte  et  signifi- 
cative de  Tallemant  des  Réaux,  Molière  t  s'en  mit-il  i»? 


M.  Soubies,  dont  certaines  tnnôet,  épuisas,  sont  déjà  deTenoes  prodigieusement 
rares.  —  Voici  donc  la  liste  en  question  : 

L.  LAcaoDi.  Tout  comme  dans  Molière,  1891  —  MoliIrs.  (EuTres,  Notices,  par 
Monval,  1892.  —  Pbioleau.  Molière,  1892.  —  Bémard.  Molière  o-l-il  donné  des  repré- 
sentations en  Picardie  ?  1893.—  E.  Destrahges.  Le  Théâtre  à  Nantes  dqimis  son  origine 
jusqu'à  nos  jours,  1893.  ~  Habasqds.  Documents  sur  le  Théâtre  à  Àgen,  1893.  —  Lar- 
ROOHR.  La  Comédie  de  Molière,  2*  série,  1893.  —  Molièil  Tartuffe»  nouvelle  édition, 
par  E.  Boully,,l893.--  J.  Clarbtis,  Cad.  Coqdelin,  P.  Mbsnard.  Toasts  en  l'honneur 
de  Modère,  18M.  —  Rodqdkt.  Le  Monument  de  Molière  à  Pézénas,  1895. 

Dans  cette  liste  ne  figure  pas  la  publication  suivante  :  «  L'homme  au  masque  de 
»  fer,  c'est...  Molière^  opinion  émise  par  Ubalde  et  présentée  à  nouveau  par  cn  boo- 
>  QuiKsuK,  »  Aix-les-Bains,  A.  Gérante,  imprimeur-éditeur,  1893. 

J'ignore  absolument  V origine  de  cette  publication  et  le  nom  de  son  auteur.  Elle 
forme  une  brochure  de  48  pages,  gr.  in-18  carré,  avec  couverture  bleue,  imprimée 
en  trois  couleurs.  11  m'en  a  été  personnellement  envoyé  un  exemplaire  alTiranchi 
et  portant  le  timbre  de  Baronne,  lors  de  son  apparition.  J'en  ai  parlé  à  l'époque 
dans  le  Journal  la  Gironde.  Depuis,  Je  n'ai  plus  jamais  entendu  parler  ni  de  la 
brochure  ni  de  son  envoyeur. 
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Remontons  donc  tout  à  fait  au  commencement,  en 
suivant  ensuite  à  la  piste  les  plus  importants  et  les  plus 
autorisés  des  biographes  qui ,  avant  nous,  se  sont  occupés 
de  Molière,  et  figurent  dans  le  tableau,  relativement  fort 
complet,  que  nous  venons,  dans  le  paragraphe  précédent, 
de  placer  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs.  Nous  pouvons 
nous  y  attendre  à  Tavance  :  nous  rencontrerons  d'abord 
sur  notre  route  bien  des  traditions  sans  fondement  réel, 
bien  des  on  Ht  sans  preuve,  bien  des  récits  légendaires, 
rapportés  sans  critique  aucune,  reproduits  à  Tenvi,  copiés 
les  uns  sur  les  autres,  et  trop  souvent  avec  des  enjolive- 
ments ridicules,  alors  que  de  précieux  témoins,  alors 
que  d'anciens  amis  du  grand  dramatiste  existaient 
encore,  et  auraient  été  en  mesure  de  renseigner  au  mieux 
ses  premiers  historiens,  ses  plus  anciens  biographes,  — 
si  une  cause,  que  personne  n'a  encore  même  entrevue, 
n'était  pas  venue  empêcher  absolument  les  témoignages 
de  ces  contemporains  bien  instruits  de  nous  parvenir!... 

Ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard  que  les  biographes  de 
Molière  en  viendront  à  faire  usage  d'une  critique  plus 
saine  et  plus  éclairée,  meilleure  appréciatrice  de  la  réa- 
lité, à  mesure  que,  par  une  sorte  de  malice  des  choses 
qu'il  est  bien  plus  facile  de  nier  que  d'expliquer,  les 
documents  du  temps  de  Molière  deviendront  d'une  rareté 
insigne  et  finiront  par  disparaître,  à  tout  jamais,  de  la 
circulation. 

C'est  avec  plus  de  confiance  que  nous  aborderons  enfin 
les  auteurs,  les  critiques,  les  biographes  de  notre  époque, 
les  chercheurs  spéciaux  de  nos  jours,  les  c  moliéristes  », 
comme  on  dit  aujourd'hui;  nous  apprécierons,  mettant 
de  côté  toute  idée  préconçue,  ce  qu'ils  se  trouvent  avoir 
à  leur  tour  à  nous  apprendre  sur  chaque  point  en  contes- 
tation. Nous  finirons  bien,  de  la  sorte,  par  être  aussi 
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complètement  renseigné  que  faire  se  peut;  et  quels  que 
soient  les  résultats  auxquels  une  telle  ligne  de  conduite» 
une  telle  méthode  de  recherche  nous  auront  définitive- 
ment fait  arriver,  nous  sommes  sûr  à  l'avance  que»  dans 
aucun  cas»  pour  nous  servir  de  Texpression  pittoresque 
employée  au  jeu  de  trictrac»  nous  ne  reviendrons  «  bre- 
douille». 

En  nous  basant  sur  tout  ce  qui  a  été  découvert  ou 
écrit  sur  Molière  depuis  quarante  ans  et  plus»  et  en  nous 
appuyant  en  outre  sur  les  documents  antérieurs»  mieux 
connus  de  nos  jours»  et  pour  cause»  qu'ils  ne  Tavaient 
encore  été»  nous  allons  donc  savoir  si  les  résultats 
négatifs»  seuls  obtenus  en  1860  par  Arnaud  Detcheverry 
au  sujet  du  premier  séjour  de  Jean -Baptiste  Poquelin 
dans  notre  ville»  •doivent  être  définitivement  aujourd'hui 
infirmés  ou  confirmés. 

Après  notre  exposé  de  principes  franc  et  catégorique» 
nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  nous  ne  sommes 
pas  de  ceux  qui  se  font  Tavocat  d'une  cause  voulue  et 
arrêtée  à  l'avance.  Nous  osons  nous  flatter  de  n'avoir 
aucun  parti  pris.  Nous  irons  jusqu'au  bout  de  chaque 
question»  sans  nous  préoccuper»  avant  la  recherche,  de 
la  portée  des  résultats  définitifs  auxquels  nous  serons 
ensuite  conduit.  Nous  ne  nous  proposons  qu'un  but  : 
la  vérité.  Elle  seule  nous  tente»  elle  seule  constitue  notre 
unique  objectif. 

Ainsi  que  nous  Pavons  annoncé,  nous  allons  d'abord 
remonter  en  deçà  même  des  origines  de  cette  associa- 
tion de  comédiens  appelée  Vlllustre  Théâtre,  d'abord  si 
dédaignée  et  si  obscure,  ehsuite»  et  par  efi'et  rétroactif» 
si  célèbre;  et  nous  allons  la  fiuivre,  jusqu'à  ce  que  nous 
la  trouvions  enfin  sous  la  protection  du  duc  d'Espernon, 
gouverneur  de  la  Guienne;  nous  avons  du  reste  une 
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limite,  je  veux  dire  tme  date  précise,  que,  dans  le  récit 
principal  et  suivi  qui  va  occuper  nos  cbapitres  ii  à  vi, 
nous  ne  pouvons,  sous  aucune  espèce  de  prétexte,  dé- 
passer :  rarrivée  de  la  troupe  à  Nantes  en  1648;  mais, 
tout  nous  le  présage  et  nous  le  fait  espérer,  nous  aurons 
déjà  rencontré  nos  iUustree  comédiens  engagés  dans  la 
troupe  du  gouverneur  de  la  Guienne  avant  de  parvenir 
jusqu'à  cette  date,  avant  d'atteindre  ce  point  d'arrivée. 

Mais  il  est  très  nécessaire,  et  qui  ne  le  comprend? 
avant  de  conduire  Molière  sur  notre  sol,  et  de  lui  voir 
poser  pour  la  première  fois  le  pied  en  Guienne,  que  nous 
le  connaissions,  profondément  et  absolument,  tel  quUl 
était  alors,  autant  du  moins  que  les  matériaux  en  notre 
possession  peuvent  nous  le  permettre. 

C'est  seulement  après  cette  étude  des  années  anté- 
rieures, qui  va  occuper  les  pages  qui  vont  suivre,  que  nous 
serons  en  mesure  de  nous  rendre  compte  de  ce  qu'était 
vraiment  le  jeune  Jean-Baptiste  Poquelin,  fils  du  tapissier 
de  la  rue  Saint  Honoré,  acteur  de  l'Illustre  Théâtre,  cama- 
rade, ou  plutôt,  disons  le  vrai  mot  :  amant  de  la  belle 
Magdeleine  Béjart,  lorsque,  âgé  alors  de  vingt-trois  ans, 
il  fut  admis,  au  dire  du  moins  de  la  ^tradition,  à  foire 
montre  de  ses  talents  dans  la  capitale  de  la  Guienne. 

Nous  allons  donc  essayer  de  vivre  en  quelque  sorte, 
autant  que  faire  se  pourra,  à  Fépoque  et  dans  le  milieu 
même  où  s'est  écoulée  rexistence  passée  de  notre  grand 
Molière,  en  suivant  et  en  enregistrant,  au  fur  et  à  mesure, 
ses  moindres  traces;  en  recherchant,  sans  anxiété  fébrile 
et  sans  bâte,  —  mais  avec  quelle  curiosité  !  —  et  en 
racontant  ensuite,  posément  et  avec  documents  en 
mains,  les  péripéties  successives  et  variées  à  travers 
lesquelles  il  est  passé,  il  a  agi,  aimé  et  souffert!...  Nous 
arriverons  ainsi  à  des  résultats  positifs  et  qui  ne  pour- 
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font  être  contestés;  résultats  dont  la  conquête  et  Tob* 
tention  finales  feront  excuser  et  jusqu'à  un  certain  point 
oublier,  nous  Tespérons  du  moins,  les  longueurs  forcées 
de  la  route. 

Nos  lecteurs,  du  reste,  ne  nous  suivront  dans  les 
menus  détails  qu'autant  qu'ils  le  voudront  bien.  Ce  que 
nous  voulons  éviter  avant  tout,  c'est  d'être  cru  sur 
parole.  Telle  ne  sera  jamais  notre  ambition!  Aussi  allons- 
nous  offrir,  à  ceux  qui  voudront  nous  accompagner  dans 
nos  recherches,  toute  facilité  de  nous  contrôler  constam- 
ment et  sévèrement  pendant  l'exposé  minutieux  et  très 
complet  de  notre  longue  exploration. 

Que  Molière  ne  soit  jamais  venu  en  Guienne,  même 
pendant  cette  époque  à  la  fois  primordiale  et  décisive  de 
sa  vie  qui  s'étend  depuis  ses  premières  aspirations  vers 
la  scène  et  la  carrière  dramatique  jusqu'à  son  arrivée 
datée,  à  Nantes,  avec  la  troupe  de  Dufresne-Béjart  (1648), 
on  n'a  vraiment  pas  à  le  craindre.  Mais,  et  ceci  est  le 
plus  important  et  ne  saurait  être  trop  répété  :  qu'était-il, 
alors,  personnellement?  Que  furent  ses  premières  années 
de  théâtre?  Comment  faut-il  nous  représenter  Molière 
â  vingt-trois  ans  —  et  auparavant,  c'est-à-dire  à  vingt* 
deux,  à  vingt  et  un,  à  vingt,  à  dix-neuf...  •h- comme 
homme,  comme  intelligence,  comme  caractère,  comme 
comédien?  C'est  précisément  ce  que  nous  allons  chercher 
à  préciser.  Et  ce  sera  long,  car  nous  avons  F  intention 
de  faire  flèche  de  tout  bois.  N'envisageons  pas  surtout  à 
l'avance  les  difficultés  de  notre  tâche  :  on  n'accomplirait 
jamais  rien  si  l'on  voyait  trop  bien^  au  début,  le  côté 
pénible  ou  redoutable  des  entreprises  que  l'on  se  propose. 
Commençons  donc  bravement  nos  recherches,  et  ensuite 
notre  récit.  La  longueur  de  la  route  ne  doit  pas  d'ailleurs 
nous  effrayer  outre  mesure  :  nous  nous  trouverons  avoir^ 
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chemin  faisant,  tant  de  choses  intéressantes  à  découvrir, 
à  apprendre,  à  raconter!... 


CHAPITRE  DEUXIÈME 

LES  RECHERCHES  :  MOUÉRE  ET  LES  BÉJART  EN  1641  ET  EN  1643 

1  i.  Les  origines  de  Molière;  l.-B.  Poquelin  an  collège  de  Clermont  —  §  1  Afer- 
tissement  très  nécessaire;  le  Jeune  Poquelin  fait  sa  philosophie  chez  Gassendi; 
ses  premières  aspirations  Yers  le  théâtre;  le  lieu  de  naissance  de  Cyrano.— 
§  8.  Les  commencements  de  Magdeleine  Béjart.  —  §  4.  Les  études  de  droit  de 
l.-B.  Poquelin;  le  voyage  à  Narhonne  (ISIS).  —  §  S.  La  naissance  d'Armande 
Béjart:  Im  4ële.  —  %  6.  La  naissance  d'Armande  Béjart:  la  parenté.—  g  7.  La 
naissance  d'Armande  Béjart  :  U  lieu.  —  1 8.  Ce  que  Ton  sait  de  Tenfance  d'Ar- 
mande Béjart.  —  S  8.  InTention  et  formation  de  l'horrible  légende;  un  secret 
d'État  sous  Louis  XIV.  —  §  10.  Retour  sur  nos  pas;  le  Jeune  Poquelin  fait  con- 
naissance des  Béjart  (1641);  la  famille  Béjart.  —  §  li.  Le  retour  de  Magdeleine 
Béjart  à  Paris.  —  §  12.  Commencement  des  amours  de  l.-B.  Poquelin  et  de  Mag- 
deleine Béjart. 

§  1.  —  Les  origines  de  Màlière.  —  /.-B.  Poqtielin  au  collège 
de  Clermont, 

Notre  but  dans  ces  premiers  chapitres,  nous  Pavons 
déjà  indiqué  pins  haut  :  c'est  de  prendre  Molière  dès  son 
entrée  dans  la  vie  proprement  dite,  c'est-à-dire  depuis 
rage  de  dix-neuf  ans  et  en  1641,  pour  le  conduire  jus- 
qu'à ce  premier  séjour  en  Guienne^  qui  fut  sa  première 
station  dans  ce  voyage  aventureux  par  toute  la  France, 
qu'il  fit  avec  sa  troupe  nomade,  et  qui,  malgré  diverses 
allées  et  venues  à  droite  et  à  gauche,  ne  se  termina,  en 
somme,  qu'en  1658,  à  sa  rentrée  définitive  à  Paris,  et  à 
la  fameuse  représentation,  pour  lui  si  décisive,  de  la 
salle  des  gardes  du  vieux  Louvre. 

Ce  n'est  pas  tout,  en  efi'et,  que  de  le  trouver  en 
Guienne,  lorsqu'il  aborde,  pour  la  première  fois  de  sa 
vie,  cette  province;  il  s'agît,  et  c'est  là  certes  le  plus 
important,  de  rechercher  curieusement  ce  qu'il  pouvait 
être  alors,  ce  dont  il  commençait  à  se  montrer  capable,  et 
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conséquemmeilt  ce  qu'avaient  été  ses  destinées  antérieures, 
qui  ne  sauraient  être  résumées,  après  tout,  par  une 
sinople  page  blanche.  Il  serait  plus  vite  fait  de  dire,  sans 
doute  :  à  telle  époque,  Molière  fit  partie  de  la  troupe  du 
duc  d'Espernon.  Une  date  et  un  lieu  de  résidence  ne  nous 
apprendraient  absolument  rien  sur  ce  jeune  homme  de 
vingt'trois  ans  qui  fit  ensuite  tant  parler  de  lui.  Recher- 
cher ce  que  relatent  sur  son  compte  les  documents  décou- 
verts dans  ces  derniers  temps,  à  la  bonne  heure!  Voilà  ce 
qui  est  instructif,  intéressant,  ce  qu'il  importe  d'étudier. 

Nous  ne  donnerons  pas  de  grands  détails  concernant  sa 
première  enfance  et  Ton  devine  pourquoi  :  il  est  impossible 
de  résumer  des  renseignements  que  Ton  ne  possède  pas  I! 
Comme  Ta  si  bien  remarqué  un  penseur  éminentde  notre 
époque  (^),  nous  ne  savons  jamais  rien  des  premières 
années  des  grands  hommes,  années  qui  seraient  cepen- 
dant si  intéressantes  à  connaître,  par  la  raison  toute 
naturelle  qu'ignorant  leur  célébrité  future,  personne  ne 
s'est  jamais  occupé  d'observer  et  de  recueillir  leurs  pre- 
miers faits  et  gestes.  Je  ne  vois  qu'un  seul  genre  d'ex- 
ception connu  à  cette  règle  :  il  y  a  de  tendres  parents  qui 
se  plaisent  en  eflet,  chose  touchante,  à  noter  au  fur  et  à 
mesure,  sur  un  album,  les  souvenirs,  pris  sur  le  fait,  des 
premières  années  de  leur  enfant  chéri  :  c'est  ce  qu'a  fait, 
par  exemple,  la  mère  de  Lamartine  pour  son  fils  Alphonse. 
Mais  cela  arrive  si  rarement! 

On  croyait  au  moins  être  d'accord,  mais  on  ne  l'est 
plus  absolument,  sur  la  maison  où  naquit  notre  héros  et 
sur  le  jour  même  de  sa  naissance.  On  a  en  outre  avancé, 
au  sujet  de  ses  parents,  bien  des  faits  contradictoires. 

(0  «  11  arriva  pour  Jésus  comme  pour  tous  les  grands  hommes.  On  ne  sait  rien 
•  de  leur  enfance,  par  la  raison  fort  simple  qu'on  ne  préToit  Jamais  la  célébrité 
»  future  d'un  enfant;  on  y  supplée  par  des  anecdotes  conçues  après  coup.  » 
kRRtST  RiVAN,  Orifine*  4u  ckriitiani$me,  t.  V,  p.  191. 
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Les  actes  seuls,  dans  leur  impassible  laconisme,  nous 
fournissent  sur  ces  sujets  des  indications  fidèles  et  cer- 
taines, quoique  trop  souvent  incomplètes.  Ce  sont  donc 
ces  actes  mêmes  que  nous  allons  placer  tout  d'abord  sous 
les  yeux  de  nos  lecteurs,  puisqu'il  n*y  a  que  ces  pièces 
qui  puissent  nous  renseigner,  exactement  et  d'une  ma- 
nière précise,  et  sur  les  parents  de  Molière,  et  sur  sa 
propre  naissance  ; 

[Extraits  du]  Contrat  de  mariage  du  père  et  delà  mère  de  Molière, 
en  date  du  29  février  i69i. 

«  Par-devant  Nicolas  Jolly  et  Vincent  Collé,  notaires  gardenotes  du  Roi 
notre  sire  en  son  chastelet  de  Paris,  soussignés,  furent  présents  et  com- 
parurent personnellement:  honorable  homme  Jean  Poquelin  0,  marchand 
tapissier  à  Paris,  y  demeurant,  me  Saint-Honoré,  paroisse  Saint-Eustache, 
assisté  de  Jean  Poquelin,  son  përe('),  aussi  marchand  tapissier,  bourgeois 
de  Paris,  et  Agnès  MazuelO,  sa  femme  (0,  demeurant  rue  de  la  Lingerie, 
dite  paroisse,  pour  lui  et  en  son  nom,  d*une  part;  et  honorable  homme 
Louis  de  Cressé  (>),  aussi  marchand  tapissier,  bourgeois  de  Paris,  et  Marie 
Asselin  (*),  sa  femme,  de  lui  autorisée  pour  TefTet  qui  ensuit,  demeurant 
au  marché  aux  Poirées,  dite  paroisse  Saint-Eustache,  stipulant  en  cette 
partie  pour  Marie  de  dressé  Ç),  leur  fille,  à  ce  présente  de  son  vouloir  et 
consentement  d'autre  part.  Lesquelles  parties,  volontairement,  en  la  pré- 
sence et  par  Tavis  de  leurs  parents  et  amis  ci-après  nommés,  pour  ce 
assemblés  de  part  et  d'autre,  savoir  :  de  la  part  dudit  Jean  Poquelin  fils, 
de  sesdits  père  et  mère,  Daniel  Crespy,  marchand  phmiassier,  bourgeois 
de  Paris  (*),  oncle  maternel;  Toussaint  Périer,  marchand  linger  à  Paris, 

(1)  «  Il  était  né  en  1395,  suivant  la  Généalogie  de  Molière,  publiée  par  M.  Auger, 
d'après  Belbra.  »  Eudors  Sodlié,  Recheixhes,  p.  127,  note  1. 

(5)  Le  premier  fils  du  marchand  et  bourgeois  de  Beauvais,  Jean  Poquelin,  qui 
vint  s'établir  k  Paris  et  y  épousa  Agnès  Mazucl,  tille  du  violon  du  roi.—  Voir  plus 
loin  une  citation  Importante  de  N.  Paul  Mesnard,  à  la  quatrième  note  de  l'acte  de 
baptême  de  Molière  [indiquée  p.  69,  placée  p.  70]. 

(*)  «  Agnès  Mazuel,  née  vers  1572,  morte  en  16ii.  »  Errest  Tboihan,  Vn  bUaletil 
de  Molière,  p.  9. 

(*)  m  Suivant  Befbra,  ils  avaient  été  fiancés  et  mariés  les  19  Juin  et  11  Juillet  159i; 
le  grand-père  de  Molière  mourut  le  U  avril  1626.  »  Ecdorb  Soulié,  Reeketekts, 
p.  127,  note  2» 

(>)  Louis  de  Cressé,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  son  frère  Louis  de  Cressé 
le  jeune,  est  mort  en  1638.  C'est  lui  qui  possédait,  dans  ia  grand'ruc  du  village  de 
Saint-Ouen,  près  Saint-Denis,  une  maison  avec  cour,  étables  et  Jardin.  —  Cf.  Eudore 
SouLiÉ,  Recherehet,  p.  142,  note  2. 

(6)  C'est  la  grand'mère  Marie  Asselin  qui  avait  donné  à  sa  petitc-flUe,  Madeleine 
Poquelin,  «  quatre  petits  anneaux  d'or  pour  enfants  »,  encadrés  dans  «  une  bordure 
»  de  pièces  d'or  avec  petites  perles  «^  —  Cf.  Eidore  Soilik,  Recherches,  p.  iC  et  139. 

(*)  V  Elle  avait  été  baptisée  à  la  paroisse  de  Saint-Eustache,  le  2  mai  1601.  » 
BsTFARA,  Disserltttion^  p.  6. 
(8)  Fut  parrain,  le  21  avril  1603,  de  Guillaume  Poquelin,  fils  de  Jehan  Poquelin  et 
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beaa-frère  à  cause  de  sa  femme  (<);  honorable  homme  Marin  Gamard, 
maître  tailleur  d'habits  à  Pans,  aussi  beau-frère  à  cause  de  sa  femme  (<); 
et  de  honorable  femme  Claude  Le  Vasseur  (>),  veuve  de  ieu  Jean  Mazuel  (*), 

d* Agnès  MazucI,  et  grand-onde  de  Molière.  —  Cf.  Eaii.  Tboikar,  Un  bitaleul  de 
MolUre,  p.  46. 

Ce  «  fut  ce  Daniel  Crespy,  marchand  plumassier,  onde  maternel  du  flancé,  qut, 
plus  tard,  donna  k  Molière  une  très  belle  montre  en  or,  et  constata  ce  don  par  une 
inscription  gravée  sur  cette  relique,  dont  M.  Coquelin,  Téminent  artiste  de  la 
Comédie-Française,  est  fier  d'être  l'heureux  possesseur  («).  »  Cn.-L.  Livu,  Les 
Intrigues  if  Molière  et  celle»  de  se  femme,  p.  94. 

«  La  montre  de  Molière  n'était  pas  perdue.  Depuis  le  jour  où  son  aiguille;  s'était 
arrêtée  sur  l'heure  qui  ne  devait  plus  finir  pour  le  grand  homme,  puisque  c'était 
le  commencement  de  l'immortalité,  cette  montre  s'égarait  par  le  monde.  Qui  l'a 
retrouvée?  Coquelin.  Où?  Je  ne  sais.  A  quel  prix?  Je  l'ignore;  mais  ce  doit  être  à 
bon  compte.  —  Il  n'y  a  pas  deux  prix  pour  de  pareils  trésors  :  c'est  tout,  quand  le 
marchand  sait  ce  qu'il  vend;  ce  n'est  rien,  quand  il  ne  s'en  doute  pas.  Or,  si  Je  suis 
bien  renseigné,  le  vendeur,  cette  fois,  ne  se  doutait  de  rien.—  Il  n'avait  pas  su  voir 
cette  inscription  en  lettres  minuscules  gravées  dans  l'intérieur  du  bottier  :  Crépt 

A  J.-B.  MOLIÈRS. 

•  Coquelin,  qui  certain  Jour  passa  par  sa.  boutique,  fut  moins  aveugle.  Quand  il 
sortit,  l'inappréciable  oignon,  flairé,  examiné  en  toutes  ses  ciselures,  —  quelques- 
unes  qui  sont  des  masques^  étaient  des  révélations  —  scruté  en  toutes  ses  profon- 
deurs, fond  et  double  fond,  était  à  lui.  Il  n'avait  pas,  nous  dU^-on,  donné,  pour 
l'avoir,  plus  de  200  fi*ancs  !  —  Le  voilk  bien  fier,  bien  heureux,  mais  avec  une  paille, 
comme  on  dit,  dans  sa  Joie,  une  épine  dans  son  bonheur. 

•  Qu'est-ce  que  ce  Crépy,  qui  se  permet  de  donner  une  montre  à  Molière?  On 
cherche,  ou  ne  trouve  pas.  C'est,  dirent  les  uns,  quelque  poète  qui  a  voulu  se 
faire  bien  venir  de  Molière,  directeur  de  théâtre,  pour  quelque  tragédie  ou  comé- 
die k  représenter.  Or,  pas  un  poète,  ni  tragique,  ni  comique,  ne  s'appelle  ainsi. 
C'est,  assurent  quelques  autres,  un  libraire  du  temps  ;  mais  ce  présent,  d'un  édi- 
teur à  un  poète,  fûMl  Molière,  manque  de  vraisemblance,  et  l'on  ne  trouve  pas, 
d'ailleurs,  un  seul  libraire  de  ce  temps-là  qui  se  nomme  «  Crépy  ».  —  Qui  estee 
donc?  Un  grand  parent,  tout  simplement,  et  le  cadeau  devient  ainsi  bien  plus 
naturel.  —  Une  montre,  lorsqu'alors  on  en  avait  une,  vous  venait  toujours  d'un 
grand-père  ou  d'an  grand-oncle. 

»  Dès  que  nous  avons  su  le  véritable  nom  de  celui  à  qui  Molière  devait  la  sienne, 
nous  avons  voulu  repasser,  contrat  par  contrat,  toute  sa  parenté.  Dès  le  premier, 
celui  du  mariage  de  son  père,  le  «  Crépy  •  demandé  nous  apparut.  C'était  un  mai^ 
chaud,  bourgeois  de  Paris,  qui,  de  son  prénom,  s'appelait  Daniel  et  qui  signa,  dans 
l'acte,  le  i2  février,  comme  oncle  maternel  du  père  Poquelin.  —  Cette  montre  de 
Molière,  pour  laquelle  on  a  tant  cherché  et  l'on  cherche  tant  encore,  lui  était  donc 
venue  de  son  grand-oncle!  C'est  fort  simple,  comme  tout  ce  qui  est  vrai...» 
ÉDOCARD  FocRNiER,  Étuie  SUT  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière^  p.  360  et  361. 

(1)  «  11  avait  épousé  en  1615  Jeanne  Poquelin,  fille  de  Jean  et  d'Agnès  Mazuel.  • 
Bbffara,  Généalogie  de  Molière ^  publiée  par  H.  Auger. 

(>)  «  Il  avait  épousé  en  1618  Marie  Poquelin,  autre  fille  de  Jean  et  d'Agnès 
Mazuel.  »  Ibid, 

(S)  Mariée  et  demeurant  rue  des  Prêcheurs,  avec  son  mari  Jean  Mazuel,  grand- 
oncle  de  Molière.  Ce  Mazuel  mourut  li  l'âge  de  quarante-huit  ans,  et  son  convoi 
eut  lieu  à  Saint-Eustache  le  6  septembre  1616. 

«  Sa  veuve,  Claude  Le  Vasseur,  conserva  toujours  les  meilleurs  rapports  avec 
ses  parents;  comme  sa  belle-sœur  Agnès  Poquelin-Mazucl,  elle  fut  marraine  de 
plusieurs  des  petits-enfants  et  neveux  et  figure  souvent  en  qualité  de  témoin  dans 
des  actes  divers  concernant  les  membres  de  la  famille...»  Err.  Thoimas,  Un 
bisaïeul  de  Molière,  p.  22. 

{*)  *  Jean  Mazuel,  grand-oncle  de  Molière,  fils  de  Guillaume,  fut  baptisé  à  Saint- 
Eustache,  le  2  mai  1S68.  »  Ern.  Tboikan,  Un  bitaleul  de  Molière,  p.  19. 

fa)  «  C«Ma  moBtrt,  épAtaa  «t  larrei  cKt  m  culrra  dnlé  ;  sor  la  bordure  iiitérl«iir«  da  cadran,  on  Ut 
oflUa  Inacrlption  cd  lettrai  d'éoritura  itaUenn*  merroUlauMment  gn^é»  t  ■  O-ipi/  à  J.-B*  MoUèr*.  » 
6«u  date  »€H^L.  UVST,  Leg  Inirigmê  de  Moliirt,  p.  94,  not*  U 
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vivant  violon  oitiinaire  du  Roi(*),  tante  à  cause  dodit  Maïuel,  son  mtri;  et 
de  la  part  de  ladite  damoiselle  fille  :  de  honorable  homme  Jean  Autissier, 
juré  du  Roi  en  œuvres  de  maçonnerie,  oncle  maternel  à  cause  de  sa 
femme;  Noâl  Mestayer,  marchand  bonnetier  i  Paris;  honorable  homme 
Sébastien  Asselin  (*),  marchand  tapissier  à  Paris,  oncles  paternels  à  cause 
de  leurs  femmes;  Denise  Lescacheux (*),  aïeule  maternelle;  Louise  As- 
selin, veuve  de  feu  Simon  Lescacheux,  tante;  Denis  Tosteré,  marchand 
lapidaire,  bourgeois  de  Paris;  et  de  Thomas  Dupont,  marchand  de  fer, 
cousins;  reconnurent,  confessèrent  et  confessent  avoir  fait,  firent  et  font 
entre  elles  de  bonne  foi,  les  actes  de  mariage,  dons,  douaires,  conventions, 

promesses  et  obligations  qui  ensuivent  (<)  :  

iFait  et  passé  en  la  maison  desdits  de  Cressé  et  sa  femme,  dessus 
déclarée,  après  midi.  Tan  mil  six  cent  vingt-un,  le  vingt-deuxième  jour  de 
février,  et  ont  signé  {suivent  les  signatures),.,  »  Eudore  Soulié,  Recher- 
ches sur  Molière  et  sur  sa  famille,  p.  127, 128, 130. 

Remarquons  en  passant  que  le  père  de  la  future  signe 
de  Cressif  et  la  future  Marie  Cressé.  Jehan  Poquelin  et  le 
Tulur  époux  signent  tous  deux  Poquelin;  dans  le  reçu  de 
la  dot  [p.  130  d'EuDORE  Soulié],  Poquelin  père  signe 
Pocquelin. 


(1)  «  Son  fils,  Jean  Mazuel,  était  aussi  violon  ordinaire  de  la  chambre  du  Roi  en 
1354.  >  (Minutes  et  M*  Turquet.)  —  Cf.  ëudorb  Soulié,  RêckerckeSf  p.  118,  note  3. 

«  La  date  de  la  naissance  do  Jean  Mazuel  11,  oncle  de  Molière  à  la  mode  de  Bre- 
tagne, ne  nous  est  pas  connue,  mais  on  doit  la  placer  vers  1503  ou  1591,  soit  avant 
la  naissance  d*une  sœur  et  d'un  frère  nés  en  1585  et  1596,  car  il  avait  au  moins  de 
neuf  à  dix  ans  lorsqu'il  fut  parrain,  le  SI  avril  1603,  d'un  de  ses  cousins,  Guillaume 
Poquelin,  fils  de  Jean  Poquelin  et  d'Agnès  Mazuel,  et  par  conséquent  oncle  de 
Molière.  Son  père,  Jean  Mazuel  I,  le  fit  recevoir  assez  Jeune  dans  la  corporation 
des  Joueurs  d'intlrumens  Isnt  kêutt  que  bu 

■  Jean  II  fit  partie  de  la  musique  du  Hoi,  comme  violon  ordinaire  de  la  chambre, 
succédant  probablement  à  son  père.  11  épousa  Marie  Coquet,  fille  de  Vincent 
Coquet,  bourgeois  de  Paris,  et  en  eut  six  enfants  U  notre  connaissance.  Le  bap- 
tistaire  de  sajfllle  Anne,  portant  la  date  du  7  Janvier  1634,  indique  qu'il  était  mort 
lorsque  cet  enfant  vint  an  monde;  il  mourut  donc  en  1633.»  EaK.  Thoinak,  Un 
bisêUul  de  Molière,  p.  23,  S4, 25. 

(>)  Époux  de  Geneviève  Bastelard,  père  d'Agnès  Asselin,  «  retirée  [en  1634]  au 
monastère  des  bénédictines  de  Montargis,  et  voulant  prendre  l'habit  en  ladite 
religion.  >  —  Cf.  EuDoai  Soclié,  Hecherekes,  p.  19.\  note  1. 

(>)  Fut,  le  samedi  15  Janvier  1622,  la  marraine  de  Molière  à  la  paroisse  Saint- 
Eustache.  Elle  est  spécifiée  sur  l'acte  :  «  veuve  de  feu  Sébastien  Asselin,  vivant 
marchand  tapissier.  » 

(*)  Autant  les  diverses  parentés  des  ascendants  et  ascendantes  de  Molière  (dont 
les  actes  de  paroisse  de  Paris  ont  été  à  Jamais  brûlés  en  1871,  sous  la  Commune^ 
peuvent  sembler  à  nos  lecteurs  remplis  d'intérêt,  autant  le  paraîtraient  peu  les 
conventions  et  promesses  d'argent  et  de  biens  faites  par  les  parents  aux  futurs 
époux.  Nous  les  supprimons  donc  d'autant  plus  volontiers  que  rien  n'est  plus 
facile  que  de  les  retrouver  tout  au  long,  non  seulement  dans  le  volume  de 
,M.  Eudore  Soulié,  mais  encore,  en  original^  au  notariat,  chez  le  successeur  actuel 
de  M*  Chapellier. 
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Acte  de  maritige  du  père  et  de  la  mère  de  Molière, 

publié  par  Jtl,  d'après  le  registre  de  la  paroisse  Saint-Eustache  [Brûlé  en  1871, 
sons  la  Commune]. 

c  Jehan  Pocqaelin,  paro[chius]  no[ster].  Uxor  Marie  dressé  id.,  afîQdati 
25  aprilis  1621,  desponsali  27  ejusdem  mensis  et  anni.  » 

Acte  de  baptême  de  Jean-Baptiste  Poquelin  [SioUèré], 

publié  par  BelTara,  d'après  le  registre  de  la  paroisse  Saint-Eustache 
[Brûlé  en  1871,  sous  la  Commune]. 

€  Du  samedi,  15  janvier  1622,  fut  baptisé  Jean  (i),  fils  de  Jean  Pongaelin, 
tapissier  (I),  et  de  Marie  Ci-esé  (Gres[s]é),  sa  femme,  demeurant  rue  Saint- 
HonoréC);  le  parrain  Jean  Pouguelin,  porteur  de  grains  (*);  la  marraine 

(*)  «  On  remarque  que  l'acte  de  baptême  ne  porte  que  le  nom  de  Jean  et  non 
celui  de  Jean-Baptiste.  Un  second  fils,  né  en  1624,  ayant  été  baptisé  sous  le  nom  de 
Jean,  qui  était  particulièrement  en  usage  dans  la  famille  Poquelin,  le  fils  aine 
adopta  et  porta  tout  naturellement  le  nom  du  premier  saint  Jean,  qui  est  Jean- 
Baptiste.  »  Louis  MoLARD,  Molièrt,  m  pie  et  te*  ouprtgee,  p.  27,  note  1. 

(*)  «  Ce  Jean  Poquelin,  deuxième  du  nom,  si  l'on  n'a  égard  qu'aux  Poquelin  de 
Paris,...  fut,  comme  son  père,  marchand  tapissier;...  La  femme  qu'il  épousa  était 
Marie  Cressé,  fille  d'un  tapissier,...  et  de  Marie  Asselin,  nièce  [fille  !]  d'un  tapissier. 
Ainsi  l'hérédité  de  cette  profession  dans  la  famille  Poquelin  était  encore  renforcée 
Pir  les  alliances,  ce  qui  était  très  conforme  aux  mœurs  du  temps.  Molière  se  trou- 
vait enfermé  dans  un  cercle  étroit  dont  il  était  invraisemblable  qu'il  sortit  jamais.» 
Padl  Mesnard,  notice.,.,  p.  S  et  3.  [Cf.,  en  regard,  p.  68,  note  3.] 

(3)  •  On  s'est  beaucoup  inquiété  de  connu Itre  exactement  l'emplacement,  dans  le 
vieux  Paris,  de  la  maison  de  ses  parents,  à  l'époque  où  il  [Molière]  naquit  (p.  3). 

»  Jean  Poquelin  et  Marie  Cressé,  lorsqu'ils  se  marièrent,  demeuraient  me  Saint- 
Honoré^  sur  ta  paroisse  SaiHt-Eusiacke.  Une  semblable  indication  est  donnée  par 
l'acte  de  baptême  de  Molière  (Jean-Baptiste  Poquelin).  Dans  ce  Paris  où  tout  est 
instable  et  se  renouvelle  incessamment,  cette  maison  de  la  rue  Sain^Honoré,  où 
naquit  Molière,  n'existe  plus,  et  il  est  même  devenu  difficile  d'en  fixer  la  place.  Celle 
que  l'on  a  le  plus  récemment  indiquée  est  encore  un  sujet  de  dispute.  On  ne  peut 
pas,  aujourd'hui  du  moins,  dire  plus  certainement  :  Ici  fut  son  berceau  que  Voici 
o«  fut  sa  tombe.  •  Pacl  MIsnard,  Notice  biographique  sur  Molière^  p.  4. 

M.  Jules  Loiscleur  semblait  bien  sûr  de  son  fait  quand  il  disait,  en  1877, 
pages  22-23  de  ses  Points  obscurs  :  «  La  maison  où  il  vit  le  jour  s'appelait  la  maison 
»  des  singes.,.  Lorsque  cette  maison  fut  démolie,  vers  1800,  on  transporta  au  musée 
»  des  monuments  français,  fondé  par  Alexandre  Lenoir,  un  vieux  poteau  qui  en 
•  faisait  l'encoignure,  et  où  se  voyaient  des  singes  grimpés  sur  un  arbre  qu'ils 
»  secouaient  pour  en  faire  tomber  des  fruits  que  ramassait  un  vieux  singe  place 

>  sous  les  branches.  Cette  maison  était  bâtie  à  l'angle  de  la  rue  Saint-Honoré  et 
»  de  celle  des  Vieilles-Ëtuves  (a).  •  Mais  M.  Paul  Mesnard  n'admet  pas,  lui,  «  ce  fait 
depuis  longtemps  incontestable,  »  et  il  s'en  explique  ainsi  : 

«  A  l'appui  de  l'opinion  que  la  maison  natale  est  celle  qui  était  au  coin  droit  de  la 
rue  des  Vieilles-Étuves,  on  n'a  produit  que  cet  extrait  de  VÊtat  de  ta  taxe  des  boues 
de  ta  ville  de  Paris  pour  l'année  16S7  :  «  Maison  où  pend  pour  enseigne  le  pavillon 
»  des  cinges,  appartenant  à  M.  Moreau  et  occupée  par  le  sieur  Jean  Poquelin, 
»  m^'*  tapissier,  et  un  autre  locataire,  consistant  en  un  corps  d'bostel,  boutique 

>  et  court  (sic)t  faisant  le  coin  de  la  rue  des  Étuvcs.  •  Beffara...  n'avait  pas  ignoré 
cette  demeure  de  Jean  Poquelin;  il  en  avait  rencontré  des  traces  depuis  1636  jus- 
qu'en 1638,  et  regardait  comme  possible  que  sa  location  remontât  à  quelques  années 
avant  1636;  mais  il  n'avait  découvert  aucun  document  qui  le  prouvât;  et  même,... 
il  croyait,  apparemment  sur  quelques  indices  encore  incomplets,  puisqu'il  ne  les 

(a)  La  matuon  qu'on  a  bttU  à  U  plsM  da  eeU*  deê  êimffu,  dteiolle  en  bItAm  an  X  f  180>).  poH*  le 
n*  96  d«  U  ru  Salnt-Honoré,  1«  n*  S  d*  U  ma  Saurai  (antrtfols  ma  dw  YlalU«a-&tnT«). 
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Denise  Lescacheax  (^),  veuve  de  feu  Sébastien  Asselin,  vivant  marchand 
tapissier  (>).  i 

a  pas  fait  connaître,  avoir  des  raisons  d'entrevoir  plutôt,  dans  let  ênnies  priée- 
dentesf  une  autre  Mêiton  de  la  ruê  Saint-Uonori.  La  question  ne  parait  donc  pas 
assez  décidée...  On  peut  regarder  comme  insuffisamment  prouvé  que  Molidre  soit  né 
dans  cette  maison,...  et  mSaie  qu'il  l'ait  habitée  avant  1686,  c'est-à-dire  avant  sa 
quinzième  année.  •  (P.  6  et  7.) 

(«  de  tapage prieidenle)  •  Un  Jean  Poquelin,  marchand  et  bourgeois  de  Beauvais, 
qui  fut  échevin  de  sa  ville  en  1566  et  en  1568,  eut,  entre  autres  enfants,  un  fils 
de  son  premier  mariage,  nommé,  comme  lui,  Jean,  qui  alla  s'établir  k  Paris,  rue 
de  la  Lingerie,  près  du  cimetière  des  Innocents.  Il  y  fut  marchand  tapissier  (a).  Sa 
boutique  avait  pour  enseigne  l'Image  de  Sainte -Véronique.  Ayant  épousé  le 
11  Juillet  1594  Agnès  Mazuel,  fille  et  sœur  de  violons  du  Roi,  il  en  eut  dix  enfants. 
L'alné  de  ces  enfants  (encore  un  Jean  Poquelin),  né  en  ikjQ&^  fut  le  père  de  notre 
Molière.  »  Padl  MESNAaD,  Notice  biographique  »ur  Molière,  p.  2. 

(1)  «  Denise  Lescachcux,  aïeule  maternelle  de  Marie  Cressé.  Elle  était  mère  de 
Marie  Asselin,  femme  de  Louis  Cressé,  père  de  Marie  de  Cressé.  •  Paul  BIkskaro, 
Notice,,,,  p.  461,  note  2. 

(>)  Il  manque  encore,  sur  l'acte  de  baptême  que  nous  venons  de  placer  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs,  un  renseignement  qui  a  son  importance.  I*ious  avons  bien  la 
date  exacte  du  Jour  où  Molière  a  été  présenté  à  l'église  Saint-Eustache  pour  être 
baptisé,  mais  nous  ne  possédons  pas  celle  du  Jour  de  sa  naissance.  Est-ce  la  même? 
c'est  assez  probable;  cependant,  ce  n'est  pas  absolument  certain  (b), 

«  L'acte  inscrit  sur  les  registres  de  la  paroisse  Sain^£ustache,  et  que  le  labo- 
rieux investigateur  BelRira  découvrit  en  I8i1,  —  dit  à  ce  sujet  M.  Jules  Loiseleur, 
—  donne  seulement  le  Jour  du  baptême,  qui  est  bien,  en  effet,  le  15  Janvier,  mais 
non  celui  de  la  naissance,  très  vraisemblablement  antérieur.  Alors,  comme  aujour- 
d'hui, il  n'était  pas  rare  qu'un  enfant  ne  fût  tenu  sur  les  fonts  baptismaux  que 
plusieurs  Jours  et  même  plusieurs  semaines  après  sa  naissance. 

»  La  fille  de  Molière,  qui  devint  l'épouse  de  M.  de  Montalant,  ne  fut  baptisée  que 
huit  Jours  après  être  venue  au  monde.  Pour  le  premier  enfant  du  poète,  celui  dont 
Louis  XIV  fut  le  parrain  et  la  duchesse  d'Orléans  la  marraine,  le  délai  fut  bien  plus 
long  encore;  Il  ne  reçut  le  baptême  que  quarante  Jours  après  sa  naissance. 

•  Le  plus  souvent,  il  est  vrai,  quand  le  sacrement  n'était  pas  administré  immé. 
diatement,  le  prêtre  qui  le  conférait  énonçait  la  date  de  la  naissance  (ni  d'hier  ou 
de  tel  Jour);  mais  rien  ne  l'astreignait  à  cette  exactitude:  toute  latitude  lui  était 
laissée  pour  la  rédaction  de  l'acte  dont  aucun  formulaire  ne  réglait  les  termes. 

»  La  naissance  de  Jean-Baptiste  Poquelin,  à  la  date  aujourd'hui  généralement 

(a)  «  Dana  Vmct»  d«  b«^me  d«  Molière,  son  ^tit-filH  et  flUeul,  U  est  dit  pùriewr  de  grain».  Cétait 
»!•  titre  d'âne  oluurve  oa  ofBoe,  dont  le  titulaire  faisait  exercer  le  métier  de  porteur  par  de*  oarricn 
»  à  Mt  gacei.  »  Paul  Mbsxabd,  Xotiet  hioffraphiçue  sur  Molière,  p.  t,  note  t. 

(ft)  «  On  ne  ■aaratt  fixer  exaetesiMit  la  nalieanoe  de  Molière  ;  Perrault  le  ikit  mourir  le  17  férrier 
1G73,  âffé  de  oinqnanfcA-denx  ou  cinquante-trois  an*,  oe  qui  reporte  ta  naiuanee  à  16t0  on  16tl  ;  La 
Monnoie,  dans  lee  notes  sur  Baillet,  lui  d<»ne,  à  l'époque  de  sa  mort,  doquante-trois  ans,  ou,  suivant 
quelques-un»,  cinquante  et  un  ans  et  demi,  oe  qui  le  ferait  naître  en  16S0  ou  rers  le  milieu  de  1611; 
Le*  frères  Parfaiet  le  disent  né  en  16S0  ;  Voltaire,  également,  en  16S0  ;  on  ne  tronro  rien  sur  ea 
point  ni  dans  Qrimarest,  ni  dans  la  notice  biographique  attribuée  à  La  Qranfre  et  Virât,  qui  précède 
l'édition  de  I6S1  ;  les  auteurs,  cependant,  en  pouyaient  (tre  bien  renseignés...  On  peut  s'étonner  que 
la  date  précise  de  sa  xu^ssanoe  ait  échappé  à  tous  ses  contemporains.  (P.  90.) ... 

m  La  date  1610,  donnée  par  les  anciennes  notices  et  les  portraits  anciens,  est...  certainement  fausse; 
quant  à  la  data  lOSl,  elle  peut  être  admise,  à  la  rigueur,  tout  an  moins  pour  la  fin  de  l'année  ;  mais 
alors  il  faut  supposer  que  MoUère  fat  bapUsé  plus  de  seise  jours  après  sa  naissance,  et  qui  était  tfail- 
Umrê  trU  fréquent,  tanM  que  U»  regi»tre$,  en  dépit  de  l'opinion  contraire, ,fi$»ent  mention  réçulih^- 
ment  de  ViiOervalle  (coulé  entre  la  nai$»aiux  et  le  baptême.  (P.  3&.j 

»  Quoi  quil  en  soit,  l'acte  de  bapt£me  du  premier  entant  de  Marie  Cressé  et  de  Jean  Poquelin,  et 
(Ête)  qui  reçut  de  son  père  le  prénom  de  Jean,  est  du  15  janvier  I6St  :  il  en  résulte  que  Molière  ext  né 
un  peu  avant  le  terme  nonnal,  soit  an  commencement  de  janvier  16t},  soit,  «t  Von  ne  veut  pa»  être 
trop  en  dieaceord  avec  le»  bioçraphie»  et  le»  portrait»  le»  plu»  aneietu,  à  lajinde  1631  ;  mais  on  ne 
pourrait  remonter  plus  haut  sans  être  contredit  par  un  texte  qui  nous  paraît  avoir  ^é  négligé  à  tort 
dans  la  dlseuasion,  et  qui^  étendant,  est  décisif  :  nous  voulons  parler  de  l'inventaire  dressé  du  19  au 
SI  janvier  1093,  aprèe  le  décès  de  Marie  Crosse  ;  son  nutri  y  figure  «  tant  on  son  nom  que  comme 
tuteur  de  Jean,  âçé  de  omze  an»..,  »  CH.-L.  LlVKT,  Le»  /tdrigue»  de  MoUhr  et  celle»  de  sa 
femme,  p.  96.  —  Cf.  ei-après  p.  77,  note  i. 
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Les  trois  actes  que  nous  venons  de  reproduire  rem- 
placent très  avantageusement  les  quelques  renselgnemepts 
généalogiques  que  nous  aurions  pu  offrir  à  leur  place  sur 
les  origines  de  Jean-Baptiste  Poquelin.  Ils  se  trouvent 
contenir,  en  effet/  une  foule  de  renseignements  positifs 
du  plus  haut  intérêt,  se  rapportant,  non  pas  seulement  à 
la  filiation^  en  ligne  directe,  du  père  de  Molière,  mais 
encore  à  la  parenté  de  sa  mère,  et  à  celles  de  leurs 
divers  collatéraux  et  ascendants,  dont  nous  nous  trouvons 
en  même  temps  avoir  les  adresses,  ce  qui  nous  fait  faire 
comme  une  sorte  de  promenade  curieuse  à  travers  tout 
ce  vieux  quartier  des  Halles  du  Paris  des  xvn^  et 
XVI*  siècles. 

Mais  une  remarque  qu'ont  souvent  faite  tous  ceux  qui 
s'occupent  de  recherches  généalogiques,  c'est  combien  il 
est  difficile  de  se  reconnaître  clairement  dans  toutes  ces 
lignes  familiales  qui  chevauchent  et  s'entre-croisent  con- 
tinuellement les  unes  les  autres,  surtout  lorsque  les  noms 
de  baptême  et  les  professions  se  trouvent  être  les  mêmes 
de  père  en  fils  !  On  aurait  besoin  d'un  fil  conducteur  pour 
se  guider  sûrement  à  travers  toutes  ces  identités.  Et  le 
meilleur,  à  coup  sûr,  que  l'on  puisse  choisir,  c'est  la 
méthode  dichotomiqt^e{^),  celle-là    même    dont  se  sont 

adoptée,  est  donc  un  fait  plus  que  douteux,  et  la  même  incertitude  plane  sur  celle 
de  La  Fontaine,  dont  le  baptistaire  présente  une  lacune  semblable.  Quoi  qu'il  en 
soit,  cette  naissance  a  cela  de  remarquable  qu'elle  eut  lieu  avant  le  terme  ordi- 
naire: la  mère  de  Molière,  Marie  Cressé,  s'était  unie  à  Jean  Poquelin  le  27  avril 
1621  ;  le  futur  auteur  du  Misanthrope^  même  s'il  était  né  le  15  Janvier,  serait  donc 
venu  au  monde  huit  mois  et  dix-huit  Jours  après  le  mariage  de  ses  père  et  mère. 
Ce  n'est  pas  le  seul  signe  de  précocité  qu'il  ait  donné,  mais  c'est  assurément  le 
premier.  »  Jules  Loisblbur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de  Uolihre^  p.  20  et  21. 

(1)  «  Dichotomique,  adj.  Qui  se  divise  et  se  subdivise  de  deux  en  deux.  •  E.  Littr^ 
Dictionnaire  de  tû  langue  frunçoise. 

Il  nous  est  du  reste  impossible  d'accepter  la  méthode  suivie  par  la  noblesse,  qui 
consiste  à  faire,  dans  une  généalogie,  abstraction  complète  des  femmes,  et  à  con- 
sidérer exclusivement  comme  ligne  directe  la  ligne  masculine,  ^otre  mère  nous 
tient  d'aussi  près  que  notre  père.  Cette  belle  proposition,  émise  par  Jean  Rcxnaud 
dans  un  article  de  VEncyclopidie  nouvelle  reproduite  dans  son  ouvrage  posthume 
intitulé  Études  enejfclopidiques^  est  d'une  telle  évidence  qu'elle  n'a  nul  besoin 
d'être  développée  ni  soutenue.  Oui,  notre  père  et  notre  mère,  oui,  le  père  et  la 
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servis  Lamarok  et  de  Candolle,  ces  deux  puissants  esprits, 
pour  mettre  à  la  portée  de  tous  la  pratique  de  la  bota- 
nique. 

Âppliquons-Ia  donc,  cette  méthode  si  simple  et  si  natu- 
relle, à  toutes   les   généalogies,  quelque  inextricables 


mère  de  chacun  de  nos  grands  parents  immédiats  ou  éloignés  et  ainsi  de  suite  doi- 
vent occuper  tout  deux  une  place  égale  dans  le  tableau  généalogique  de  nos  ascen- 
dants directs. 

De  la  sorte,  notre  tableau  prend  de  suite  des  proportions  régulières  et  comme 
géométriques;  nous  avons  eu  tous,  tant  que  nous  sommes,  un  père  et  une  mère; 
deux  grands-pères  et  deux  grand'mères;  quatre  bisaïeuls  et  quatre  bisaïeules; 
huit  trisaïeuls  et  huit  trisaïeules,  et  ainsi  de  suite,  en  doublant  toujours  à  chaque 
génération  en  arrière.  C'est-à-dire  que,  de  fuit,  la  moitié  de  notre  sang  nous  est 
ioumie  tgâlement  par  chacun  de  nos  deux  parents  immédiats;  soit,  le  quart  pour 
chacun  de  nos  quatre  grands-parents,  ou  le  huitième  par  chacun  de  nos  huit 
bisaïeuls,  ou  le  seizième  par  chacun  de  nos  teiu  trisaïeuls,  etc.,  etc. 

La  progression  géométrique,  qui  représente  exactement  la  filiation  successive  et 
presque  mathématique  des  générations  passées,  est  d'autant  plus  familière  à  tous 
que  c'est  celle-là  même  sur  laquelle  repose  le  fameux  problème  des  cases  de 
l'échiquier  et  des  grains  de  blé  toujoura  doublés.  Or,  il  y  a  là  de  quoi  nous  don- 
ner à  réfléchir;  car  il  ressort  de  ce  problème  que  loraqu'un  nombre  est  doublé  un 
certain  nombre  de  fois,  il  dépasse  bientôt  en  grandeur  toutes  les  donnas  terrestres. 

Si  la  quatrième  génération  nous  fournit  huit  ascendants,  la  cinquième  teixe^  la 
sixième  trente-deux,  la  septième  eoixaute-quatre,  la  huitième  cent  vingt-huit,  la 
doutième  nous  en  fournira  deux  mille  quêfnte-huit,  la  vingtième  cinq  cent  vingt- 
quatre  mille  deux  cent  quatre^ingt-huit;  la  cinquante-cinquième  génération  nous 
fournira  dix-kuU  quêtrillions,  quatorze  trillicnt,  trait  cent  quêtre-pingt-dix-kuit  mil- 
linrde,  cinq  cent  neuf  millions,  quatre  cent  quetre-vingt-un  mille,  neuf  cent  quatre- 
vingt-quatre  ascendants. 

La  progression  géométrique  1,  S,  4, 8, 16, 32,  64, 128,  256,  512, 1024,  2048,  etc., 
menée  à  Tinfini,  est  bien  réellement  la  base,  incontestable  et  incontestée,  de  toute 
généalogie  directe^  régulièrement  et  «  dichotomiquement  >  établie.  Si  l'on  pousse 
un  peu  loin  un  tableau  formé  d'après  ce  principe,  il  est  donc  certain  que  l'on  arri- 
vera forcément  aux  nombres  de  cases,  vraiment  prodigieux,  auxquels  conduit 
fatalement  cette  progression. 

D'un  autre  côté,  il  est  non  moins  positif  que  la  population  totale  du  globe  tei- 
restre  est  aujourd'hui  répartie  de  la  manière  suivante  : 

Europe 347  millions  d'habitants. 

Afi'ique 197             — 

Asie..  789             — 

Océanie 38            — 

Amérique  du  Nord.  80            — 

Amérique  du  Sud..  ^  — 

Total  de  la  population  de  la 

planète  Terre f,483  millions  d'habitants. 

Soit,  en  tout,  quatoru  cent  quatre-vingt-trois  millions  d'kabilent*.  Que  nous  voilà 
donc  loin  de  nos  trillions,  de  nos  quatrillions  de  la  cinquante-cinquième  génération 
seulement! 

Ces  deux  faits,  donc,  nous  paraissent  au  premier  abord  absolument  contradic- 
toires, et  cependant  ils  nous  sont  fournis  tous  les  deux  par  l'état  réel  des  choses  ! 
Il  s'agirait  maintenant  de  les  faire  accorder  ensemble. 

En  examinant  la  question  à  tête  reposée,  nous  trouvons  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
manière  d'établir  leur  concordance  :  c'est  d'admettre  que  les  mêmes  personnes 
peuvent  se  trouver  inscrites  simultanément  dans  plusieurs  cases  diflérentes.  La 
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qu'elles  nous  semblent,  et  dans  la  présente  occasion  à 
celle  de  Molière  :  et  nous  allons  voir  soudain  quelle 
immense  clarté  elle  va  introduire  par  la  force  des  choses 
là  où  nous  ne  voyions  auparavant  qu'enchevêtrement  et 
conAision.  Formons  donc  un  cadre  dichotomique,  c' est- 


vérité  du  fait  étant  une  fois  prouvée,  —  el  elle  l'est,-' tout  s'explique  dès  lors  et 
reprend  une  marche  naturelle  et  régulière. 

Les  mariages  entre  cousins  ayant  lieu  de  temps  en  temps,  le  nombre  immense 
de  nos  parents  en  ligne  directe  sera  déjà  chaque  fois,  par  cela  même,  réduit  d'une 
notable  partie;  le  même  père  et  la  même  mère  se  retrouveront  éèi  là  troisième 
génifûtion  <»  arrière^  et  continueront  intérieurement  de  chaque  cèté  deux  progres- 
sions Identiquement  semblables,  et  n'eu  faisant  réellement  qu'une  seule. 

Et  quand  11  s'agit  de  personnes  appartenant  à  la  noblesse,  et  qui  ne  se  marient 
guère  qu'entre  elles  !  Et  quand  il  s'agit,  surtout,  de  membres  de  maisons  piln- 
cières !...  —  Mais  fournissons  à  ce  sujet  un  exemple  que  nul  ne  pourra  récuser; 
mettons  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  la  généalogie  wuuteuline  de  Marie  de  Mont- 
pensier  et  celle  de  Gaston  d'Orléans,  son  époux.  On  va  voir  qvCelles  se  rejoignent 
toutes  deux,  dans.le passée  kl^  sixième  génération  en  arrière: 

Gaston  d'Orléans,  mort  en  1660.  Marie  de  Montpcnsier,  morte  en  1627. 

Henry  IV,  mort  en  1610.  Henry,  mort  en  1608. 

Antoine  de  Bourbon,  mort  en  1S62.       François,  mort  en  1S92. 
Charles,  mort  en  1537.  Louis  11,  mort  en  158t. 

François,  mort  en  1495.  Louis  I,  mort  en  15S1. 

Jean,  mort  en  1477.  Jean,  mort  en  1477. 

Si,  dans  la  réalité,  rien  ne  venait  détruire  cette  progression:  1, 3, 4, 8, 16, 32, 

commençant  par  l'im ^^  représentée  par  chacun  4e  nous  :  vous  ou  moi,  par  exemple, 
et  alM>uti8sant  à  l'infini,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  à  la  redoutable  antinomie  du  com- 
mencement de  l'humanité  sur  la  terre,  on  arriverait  bien  vite  à  un  chilDre  do 
parents  immédiats  de  beaucoup  supérieur  à  toutes  les  données  terrestres. 

L'examen  des  faits  réels  peut  seul  nous  donner  la  raison  de  cette  anomalie  qui 
n'est  qu'apparente.  En  consultant  une  vraie  généalogie  dichotomique,  quelle 
qu'elle  soit,  établie  complètement  sur  le  modèle  indiqué  —  c'est-à-dire  donnant  tou- 
jours le  père  et  la  mère  de  chacun,  nous  rencontrerons  immanquablement,  à  telle 
génération,  les  mêmes  individus  amenés  là,  dans  des  cases  différentes,  par  suite 
des  mariages  de  leurs  différents  enfants,  ou  petits-enfants,  ou  arrière-petits- 
enfants,  etc.,  etc. 

C'est  de  l'humanité  entière,  en  somme,  que  chacun  de  noue  descend  ;  et  tous  ceux  qui 
nous  entourent  en  ce  moment  sont,  à  tous  les  degrés,  nos  parents  collatéraux.  La 
belle  formule  de  Jésus  d'abord,  de  Jean  Reynaud  ensuite,  tous  les  hommes  sont 
Itères,  est  donc,  aujourd'hui,  scientifiquement  établie. 

On  peut  consulter  à  cet  égard,  la  brochure  de  M.  J.  Buzon  Jeune,  dédiée  à 
M.  André  Lavcrtujon  :  De  la  formule  de  Jean  Rennaud  :  «  Tous  les  hommes  sont  frè- 
res, •  publiée  à  Bordeaux  en  18G7  et  imprimée  par  Emile  Crugy,  publication  ayant 
pour  origine  une  réclamation  de  moi,  parue  dans  la  Gironde,  à  propos  du  livre 
Ascendants  et  descendants  de  M.  Ch.  Giraud;  on  peut  voir  aussi  mon  Étude  sur  les 
généalogies  publiée  on  1867  dans  le  tome  V  du  Progrès,  refue  de  Bordeaux,  dirigée 
par  M.  Charles  Laterrade. 

J'ai  fait  imprimer,  dans  Mon  Album  (gr.  in-S»,  S  colonnes,  G.  Gounouiihou,  1875, 
tiré  à  vingt-cinq  exemplaires),  le  premier  tableau  dii^hotomiquc  de  ma  propre  généa- 
logie allant  du  n*  1  au  n*  31,  et  dont  la  cinquième  ligne  horizontale  contient  bien 
seite  noms  de  famille  différents.  J'ai  continué  ensuite  ce  travail  aussi  loin  que  Je  l'ai 
pu,  mais  dès  la  sixième  ligne  (n**  32  à  63)  J'ai  des  lacunes,  peu  nombreuses  il  est 
vrai,  mais  que  j'ai  perdu  à  peu  près  tout  espoir  de  pouvoir  combler.  Je  n'en  suis 
pas  moins  fort  satisfait  du  résultat  auquel,  après  de  bien  longues  années  de 
recherches,  il  m'a  été  donné  finalement  d'arriver. 
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(S)  Pour  ceux  de  nos  lecteurs  qui  trouveraient  le  nom  de  baptême  Augadresme 
assez  singulier,  nous  nous  empressons  de  transcrire  le  renseignement  suivant  : 
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à-dire  où  chaque  division  réponde  ^  deux  subdivisions, 
en  ayant  soin  de  placer  dans  la  première  ligne  horizontale 
notre  grand  Molière  hii-mème,  dans  la  seconde  ses  père 
et  mère,  dans  la  troisième  ses  deux  grands^pères  et  se» 
deux  grand'mères,  dans  la  quatrième  ses  quatre  bisaïeuls 
et  ses  quatre  bisaïeules.  Nous  obtiendrons  donc  ainsi  le 
tableau  ci-contre  (p.  74). 

•  Au  TU*  siècle  vivait  Angadresme,  fille  de  Robert,  chancelier  du  roi;  elle  fût 
»  mise  au  nombre  des  saintes  pour  sa  vie  pieuse,  et  est  devenue  la  patronne  de 

•  Beauvais.  •  E.  Révérend  oc  Hbsnil,  Let  aïeux  4$  MolUre  à  BeouvaU  et  à  Paris^ 
p.  S2.  note  1. 

(S  de  le  pege  précédente)  La  destruction,  en  1871,  des  registres  des  paroisses  do  la 
fille  de  Paris,  Ote  tout  espoir  de  Jamais  pouvoir  continuer,  quant  à  ce  qui  est  des 
«  cases  »  10, 11, 12, 13, 14  et  15,  le  tableau  généalogique  que  nous  venons  de  placer 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 

Les  registres  de  paroisse  de  Beauvais  ayant  été  conservés,  il  nous  est  possible, 
en  nous  aidant  de  l'ouvrage  de  M.  E.  Révérend  du  Mesnil  cité  dans  la  note  précé^ 
dente,  d'établir  ici  la  filiation  suivante  : 


8. 

JsHAH  POQUELIN, 

Né  vers  1530,  mort 

le  14  novembre  1571, 

à  Beauvais. 


1^ 


AiffiADRiSHB  MALLET, 
^  Beauvais. 


,  16. 

POCQUELIN,  S§ 

marchand  «3  g 

et  bourgeois  ^ta 

de  Beauvais.  <» 


17. 

JlANIIB 

HARIEL. 


18. 


19. 
La  mère 


MALLET,  :«  ^ 

père  s  g    d'Ansadresme 

d'Angadresme  **         Mallet. 
Mallet. 


3S. 
PKQCnU 


33. 


34. 


35. 

JniM 
CilIMKl 


36. 
liLUr 


37. 


38. 


Le  Jean  Pocquelin,  qui  occupe  la  «  case  »  16,  «  servit  (nous  apprend  M.  E.  Révé- 
»  rend  du  Mesnil,  p.  il),  le  8  Juin  1553,  de  procureur  à  M*  Jehan  Hariel,  régent  de 

•  l'Université  de  Paris,  pour  donner  au  chapitre  de  Beauvais  le  dénombrement  du 
»  fief  de  la  mairie  d'Haudiviller  que  possédait  ledit  Hariel.  » 

On  voit  que  les  aïeux  de  Molière  s'appelaient  Jehan  Pocquelin  de  père  en  fils.  On 
trouve,  antérieurement  au  n»  16,  d'autres  Jehan  Pocquelin,  mais  qu'il  nous  est 
malheureusement  impossible  de  rattacher  à  la  généalogie  de  Molière  et  d'indiquer 
comme  formant  les  n**  32,  64, 128, 256,  etc.,  du  tableau  dichotomique  de  sa  parenté 
directe.  Nous  ne  les  donnons  pas  moins  ci-dessous,  d'après  l'ouvrage  déjà  cité  de 
M.  E.  Révérend  du  Mesnil,  notre  unique  et  très  précieuse  source  à  cet  égard  : 

(P.  21.)  «  1531  Jehan  Pocquelin,  marchand  à  Beauvais,  près  la  porte  du  Chàtcl, 
»  lequel  demanda  la  permission  d'asseoir  une  chambre  au-dessus  de  la  voirie  étant 

>  près  de  sa  maison.  (Ext.  des  délibérations  de  l'hôtel  de  ville,  année  1532.)» 

(P.  19.)  «  1515.  Jehan  Pocquelin,  maitire  de»  tiuerands,  (Reg.  des  délibérations, 

>  25  Janvier  1515.)» 

(P.  19.)  «  1496.  Jehan  Pocquelin,  éckevin  de  la  ville.  (Mss.  de  Troussures.)  • 

(P.  19.)  «  1480.  Jehan  Pocquelin,  tieterand.  (Reg.  des  délibérations  de  l'hôtel  de 

•  ville,  19  Janvier  1480.)  • 

(P.  17.)  «  1453.  Jehan  Pocquelin,  houlanger  à  Beauvais.  (Mss.  de  Troussures.)» 
(P.  17.)  «1382.  Jehan  Pocquelin,  boulanger^  porté  à  20  sols  pour  sa  taille.  (Ext« 
»  des  comptes  de  la  ville.)  • 


Digitized  by 


Google 


76  Chap.  Il, 

On  voit,  à  la  simple  inspection  de  ce  tableau  et  d'un 
coup  d'œil»  que  nous  n'exagérions  rien  en  parlant  des 
avantages  véritablement  hors  ligne,  de  clarté  et  d'évi- 
dence, que  présente  un  pareil  arrangement,  une  semblable 
disposition  généalogique!  Tous  les  précieux  renseigne- 
ments, concernant  les  générations  ayant  précédé  Molière 
dans  le  passé,  que  nous  avons  trouvés  dans  les  trois  actes 
publiés  ci-dessus,  acquièrent  de  suite,  dans  ce  tableau, 
une  valeur  de  position,  une  précision  de  situation,  qui 
frappent  Tintelligence  aussi  bien  que  la  vue,  et  qui  en 
augmentent  Tintérét  d'une  manière  considérable.  Que 
n'avons-nous  un  semblable  tableau  pour  tous  les  grands 
littérateurs,  pour  les  hommes  illustres  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  pays  ! 

Molière,  comme  tant  de  grands  hommes,  eut  pour  mère 
une  femme  supérieure  (>).  Il  n'avait  que  dix  ans  et  quel- 
ques mois  lorsqu'il  eut  le  malheur  de  la  perdre. 

c  Marie  Cressé,  dit  M.  Eudore  Soulié»  mourut  au  mois  de  mai  1632  (*), 
âgée  de  trente  et  un  ans;  il  y  en  avait  onze  qu'elle  était  mariée  et  elle 

(1)  Napoléon  l'a  dit  :  L'avenir  é'u»  enfant  at  toujoun  l'ourrêge  de  m  mère, 

•  G*est...  dti  Marie  Cressé  que  Molière  tenait  son  esprit  élevé,  ses  habitudes 
somptueuses  et  simples  à  la  fois,  sa  santé  délicate,  son  attrait  pour  la  campagne 
hors  de  Paris,  et  désormais,  la  mère  de  Molière,  restée  inconnue  Jusqu'à  ce  Jour, 
aura  sa  place  bien  marquée  dans  les  commencements  de  la  vie  de  son  premier  né.  » 
Edd.  SoDLit,  Heckerekes,  p.  17. 

Notons  cependant  que  r«  attrait  pour  la  campagne  hors  de  Paris  »,  qu'auraient 
eu  et  la  mère  et  le  fils,  n'est  rien  moins  que  prouvé.  M.  Eudore  Soulié,  Justement 
ému  et  transporté  par  les  magnifiques  découvertes  qu'il  vient  de  faire,  nous  mon- 
tre fidèlement,  mais  un  peu  Ingénument  peut-être,  les  traces  profondes  qu'elles 
ont  de  suite  établies  dans  sa  pensée  débordante,  sans  s'apercevoir  que  ses  déduc- 
tions ne  sont  quelquefois,  après  tout,  que  les  simples  conjectures  d'un  esprit  exalté 
et  enthousiaste. 

Dans  son  analyse  de  l'inventaire  dressé  à  la  mort  de  Marie  Cressé,  M.  Eudore 
Soulié,  par  exemple,  fait  (p.  16)  une  remarque  charmante  :  «  Parmi  tous  ces  objets 
on  aime  à  voir  Marie  Cressé  conserver  avec  soin,  dans  un  coflh)t  couvert  de 
tapisserie,  le  linge  qui  a  servi  à  ses  enfants  sur  les  fonts  de  baptême.  • 

(«)  ■  Voici  la  teneur  de  son  acte  de  décès,  découvert  sur  les  registres  de  la 
paroisse  Saint-Eustache,  par  M.  Beffara,  qui  nous  en  a  donné  copie  : 

«  Mardi,  11  mai  1632,  convoi  et  service  complet  de  50  livres,  pour  deffuncte  hono- 
rable femme  Mario  Cressé,  vivante  femme  de  honorable  homme  Jehan  Pauquelin, 
marchand  tapissier  et  valet-do-chambre  ordinaire  du  Roi,  demeurant  rue  Saint- 
Honoré,  inhumée  aux  Innocens.  »  /.  TAScaicaEAU,  Histoire  de  Molière,  p.  908,  note  6. 

Dans  l'inventaire  fait  après  son  décès,  on  la  fait  mourir  le  quimième  jour  de  mai 
1632.  M.  Paul  Mesnard  se  demande  (Notice  biographique^  p.  1 1,  note  2):  «  A-t-on  bien 
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laissait...  trois  fils  et  une  fille  en  bas  âge  (*).  Ces  enfants  eurent  poar 
tuteur  leur  père  Jean  Poquelin,  et  pour  subrogé  tuteur  leur  grand-pèré 
maternel,  Louis  de  Cressé,  nommés  tous  deux  par  acte  du  Châtelet  en  date 
du  90  décembre  1682.  L'inventaire,  fait  huit  mois  après  le  décès  de  Marie 
Cressé  (*),  donne  sur  la  mère  de  Molière,  dont  avant  Beffara  on  ne  con^ 

»  lu  les  registres  de  Saint-Eustacbe,  et  n'y  falIaiMl  pas  lire  le  mardi  18  mai?  •  A  ce 
compte-là  nous  aurions  k  choisir  entre  trois  dates  !  La  première,  dont  le  Jour,  le 
mois  et  le  quantième  s'accordent,  et  qni  a  été  fournie  par  Beffara  lui-même  qui  ne 
se  trompait  guère,  doit  être  la  bonne. 

(0  Marie  Cressé  avait  donné  le  Jour  ktix  enfants  dont  quatre  lui  survécurent  : 

i.  S.  3. 

Poquclin,  Poquelin,  Poquelin,  . 

Jean  [-Baptiste],  Louis,  Jean  dit  lejeune^ 

baptisé  le  15  Janvier  1012.       baptisé  le  6  juin  1613.       baptisé  le  1«'  octobre  1024. 

4.  5.  6. 

Poquelin,  Poquelin,  Poquelin, 

Marie,  Nicolas,  Marie[-MagdeleineJ, 

baptisée  le  10  août  1625.        baptisé  le  13  juillet  1627.        baptisée  le  13  Juin  1628. 

Nous  jugeons  inutile  de  donner  ici  le  devenir  de  chacun  de  ces  enfants  Poquelin. 
A  suivre  toutes  ces  branches  si  diverses,  nous  ne  verrions  bientôt  plus  la  fin  de 
nos  recherches.  Mais  nous  devons  renseigner  nos  lecteurs,  curieux  de  poursuivre 
personnellement  telle  ou  telle  piste  spéciale,  sur  les  ouvrages  modernes  où  ils 
trouveront  des  informations  précises  à  ce  sujet.  Nous  leur  signalerons  donc  tout 
d'abord  l'admirable  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire  d'Augustin  Jal 
(S*  édition,  1871),  qui  renferme,  k  la  page  969,  des  notes  extrêmement  précieuses  k 
cet  égard  ;  puis  Texcellentc  édition  des  Intrigues  de  Molière  et  celles  de  sa  femme^  de 
M.  Ch.-L.  Livet  (Isidore  Liseux,  1877),  contenant,  pages  92-93,  de  très  intéressants 
détails  au  sujet  de  tous  ces  enfants. 

(<)  Voici  le  début  de  cet  inventaire,  dressé  les  19^1  Janvier  1633,  et  tiré  des 
minutes  de  M*  Thomas  : 

«  L'an  mil  six  cent  trente-trois,  le  mercredi  avant  midi*  dix-neuvième  Jour  de 
Janvier  et  autres  Jours  suivants,  à  la  requête  de  honorable  homme  Jean  Poquelin, 
in<i  m*'*  tapissier  et  bourgeois  de  Paris,  tapissier  ordinaire  de  la  maison  du  Roi, 
y  demeurant  rue  Saint-Honoré,  paroisse  Saint-Eustache,  tant  en  son  nom,  k  cause . 
de  la  communauté  de  biens  qui  a  été  entre  lui  et  défunte  Marie  Cressé  (a).  Jadis  sa 
femme,  que  comme  tuteur  de  Jean,  ftgé  de  onze  ans,  autre  Jean,  &gé  de  huit  ans, 
Nicolas,  âgé  de  six  ans,  et  Madeleine  Poquelin,  ftgée  de  cinq  ans,  enfants  mineurs 
dudit  Poquelin,  comparant,  et  de  ladite  défunte  Cressé,  par  acte  donne  au  Chàtelet 
de  Paris,  en  date  du  trentième  jour  de  décembre  mil  six  cent  trente-deux  dernier 
passé,  et  en  la  présence  de  honorable  homme  Louys  de  Creusé  (b)  Tainé,  ayeul 
maternel  desdits  mineurs,  marchand  tapissier  k  Paris,  y  demeurant,  subrogé  tuteur 
auxdits  mineurs  par  ledit  acte  devant  écrit,  quant  k  la  confection  du  présent 
inventaire,  reddition  de  comptes,  partage  et  autres  actioos  que  lesdits  mineurs 
ont  et  peuvent  avoir  ci-après  contre  leurdit  père  et  tuteur,  k  la  conservation  des 
droits  de  qui  il  appartiendra,  par  les  notaires  garde-notes  du  Roi  notre  sire  au 
Chàtelet  de  Paris  soussignés,  fut  et  a  été  fait  inventaire  et  description  de  tous  les 
biens  meubles  et  marchandises,  ustensiles  d'hètei,  or  et  argent  monnoyé  et  non 
monnoyé,  lettres,  titres,  papiers  et  enseignements  demeurés  après  le  décès  de 
ladite  défunte  Cressé,  etc.,  décédée  le  quinzième  Jour  de  mai  mil  six  cent  trente- 
deux  (c),  en  la  maison  où  ledit  Poquelin  est  demeurant;  lesdits  biens  trouvés  en 
ladite  maison,  montrés  et  enseignés  par  ledit  Poquelin,  par  Marie  la  Roche,  sa 
servante,  et  mis  en  évidence  pour  être  rédigés  au  présent  inventaire,  et  ont  pro- 
mis les  représenter  sans  aucuns  cacher  ne  latiter  (d)  sur  les  peines  de  droit  en  tel 

(a)  «  Il  7  «TAlt,  ainsi  que  plot  loin,  Miiri«  de  Creité  ;  de  wt  njé.  •  E.  S0ULI&,  Itedurches,  p.  131, 

DOt«>. 

(6)  •lïj  «Tait  Loayt  Cr«Mé,  de  est  ajonU.  •  S.  SOCLli,  BedtertMê,  p.  131,  nota  S. 

(c)  «  Qmimnhif  »,  «mor  éridanta  pour  muriime  00  dUeième,  Voir  ei-«oatra,  p.  76,  An  nota  t. 

(d)  «  Lotiter  »,  «  tanna  da  paUb,  qni  aa  dit  (d'apr«a  Foratière)  d«a  choaca  cachéca  at  rrealéaa.  » 
S.  SOUUÉ,  Keeherdkes,  f,M),  nota  6. 
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naissait  même  poa  le  vrai  nom  C),  les  détails  les  plus  caractéristiques, 
et  la  présente  comme  une  femme  digne  d'avoir  mis  au  monde  cet  inimi- 
table génie.  Dans  le  peu  de  livres  qu'elle  possède,  se  trouvent  la  Vie  des 
homnves  iUtMtres  et  la  Bible  (>).  »  EuD.  SouuÉ»  Recherches,  p.  13  et  14. 

Après  avoir  rapporté  le  jugement  que  nous  venons  de 
transcrire,  M.  Paul  Mesnard  le  récuse  en  partie  :  c  La 
»  même  vivacité  d'imagination,  dit-il  (Notice^  p.  10),  nous 
1^  manque  pour  tirer  si  bon  parti  des  descriptions,  souvent 
»  instructives,  mais  à  d'autres  égards,  que  Ton  doit  à  la 
»  plume  des  gardes-notes  et  des  jurés  priseurs.  Que, 

>  parmi  plusieurs  livres  non  désignés,  ils  aient  trouvé 

>  dans  une  garde-robe  de  Marie  Cressé  la  Vie  des  hommes 
»  illustres  et  une  Bible,  quand  on  saurait  plus  clairement 
»  qui  les  lisait,  la  femme  ou  le  mari,  et  si  le  gros  Plu- 
»  targue  n'était  pas  à  mettre  les  rabats,  nous  ne  sommes 
»  point  frappé  de  ce  quMl  y  a  là  (Tassez  caractéristique.  ^ 
—  Mais  M.  Paul  Mesnard  ajoute  tout  aussitôt  : 

«  On  comprend  un  peu  mieux  que  cet  inventaire  ait  paru  donner  Fidée 
d*une  maison  très  bien  tenue...  Pour  le  jugement  à  porter  de  la  mère  de 
Molière,  nous  ne  pouvons  donc  demander  à  Tinventaire  de  janvier  1633 
que  de  nous  laisser  entrevoir  chez  elle,  non  seulement  le  mérite  de  faire 

cas  introduites,  à  eux  exprimées  et  données  àentendre  par  l'un  des  notaires  soussi- 
gnés en  présence  de  Tautre,  qu'ils  ont  dit  bien  entendre;  lesdits  biens  et  marchan- 
dises prisés  et  estimés  par  honorable  homme  François  Rozon  (a\  sergent  à  verge, 
juré  priseur  vendeur  de  biens  en  cette  ville,  prévôté  et  vicomte  de  Paris,  appelé 
avec  lui  pour  faire  la  prisée  de  ladite  marchandise,  honorable  homme  Louys 
Cressé  le  jeune  (*),  marchand  tapissier,  bourgeois  de  Paris,  y  demeurant  es  halles 
de  Paris,  qui  ont  promis  faire  ladite  prisée  en  leur  conscience,  eu  égard  au  cours 
du  temps  présent,  et  ce  fait  les  ont  prisés  et  estimés  aux  souunes  de  deniers  selon 
et  ainsi  qu'il  s'ensuit...  »  E.  Soulië,  Recherches,  p.  130  et  131. 

(1)  «  La  mère  de  Molière  ne  se  nommait  pas  Anne  Boutet^  comme  Voltaire  l'a  dit, 
ni  Boudet^  comme  l'a  prétendu  Grimarest,...  elle  se  nommait  Marie  Cressé...  Elle 
était  d'une  famille  de  tapissiers  établis  à  la  halle.  La  sœur  de  Molière  avait  épousé 
André  Baudet,  c'est  ce  qui  aura  donné  lieu  à  l'erreur.  »  J.  Taschereau,  Histoire  de 
Montre,  p.  «)7,  note  3. 

(»)  •  On  verra  chez  Molière  deux  exemplaires  de  Plutarque,  l'un  à  Paris,  l'autre 
U  Auteuil,  et  une  Bible  ;  ces  livres  lui  venaient-ils  de  sa  mère  ?  C'est  ce  qu'il  est 
impossible  d'affirmer;  mais  il  est  incontostabic  que,  tout  enfant,  il  les  eut  sous  les 
yeux,  et  lors  même  qu'on  ne  voudrait  voir  dans  cette  Vie  des  hommes  illustres 
qu'un  «  Plutarque  à  mettre  tes  rabats  •  de  Jean  Poquelin,  ce  fait  n'en  est  pas  moins 
remarquable  et  significatif.  •  E.  Soulié,  Recherches,  p.  14. 

(a)  «  François  Bocon  est  indiqué  dan*  U  Oénéalogit  de  Moliirt,  donnée  par  Aoger,  d'aprta  Beffarat 
comme  ayant  éponaé,  en  I6tft,  Afnèa  Poquelin,  tante  de  HoUère.»  S.  SOULI*^  Rtthtrthut  p.  13I| 
note  6. 

(h)  Ainsi  appelé  pour  le  dtstingiaer  de  son  frère  atné  Lonjs  4a  Creesé. 
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régner  dans  son  intérieur  un  ordre  intelligent,  mais  aussi  des  goûts  d'une 
aimable  élégance.  Cherchera-t-oii  là  le  secret  du  caractère  de  son  fils,  de 
son  esprit  d*nne  étoffe  à  la  fois  si  solide  et  si  riche?  Nous  craindrions  que 
ce  ne  fût  légèrement  forcé. 

iUne  remarque  beaucoup  moins  contestable  a  été  faite;  elle  mérite 
attention.  La  plupart  des  pères  chez  Molière  sont  veufs  ;  quand  ils  sont 
remariés,  leur  seconde  femme,  une  Elmire,  une  Béline,  n*est  pas  la  mère 
de  leurs  enfants.  Les  vraies  mères,  où  sont-elles  dans  son  tliéâtre?  (*)... 
C'est  pourquoi  Saint-Marc  Girai*din,  dans  son  Cours  de  littérature  dra- 
matique, a  un  chapitre  sur  les  pères  des  comédies  de  Molière,  aucun  sur 
les  mères.  U  y  a  là  une  singularité  que  Ton  nous  parait  avoir  bien  expli- 
quée. Quoique  le  génie  sache  tout  deviner,  Molière  n'aimait  à  peindre  que 
ce  qu'il  avait  observé  de  près.  Or,  ce  n'était  point  dans  quelques  années  de 
son  enfance  qu'avait  pu  s'imprimer  dans  son  esprit  l'image  assez  durable 
d'une  mère,  avec  sa  tendresse  dévouée,  sa  douce  sagesse,  ou  ses  aimables 
faiblesses.»  PkVLyiESVàRDf  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  10  et  il. 

n  m'est  impossible  d'être  ici  de  Tavis  de  M.  Paul  Mes- 
nard.  —  Oh!  si,  lui  répondra i-je; oh!  je  vous  en  demande 
bien  pardon  :  un  âls  aimant,  intelligent  et  bien  né,  à  l'âge 
de  dix  ans,  est  déjà  très  en  mesure  d'apprécier  la  bonté, 
la  tendresse  incomparable  et  le  dévouement  à  nul  autre 
pareil  de  sa  mère,  c'est-à-dire  cette  femme  unique  et 
divine,  dévouée  entre  toutes,  qui  n'a  pas  sa  seconde  ici- 
bas  ni  nulle  part,  et  que  rien  au  monde,  plus  tard  et  une 
fois  qu'on  l'a  perdue,  ne  vient  jamais  remplacer  dans 
la  vie. 

Il  y  a  cependant  —  ce  n'est  pas  une  concession  que  je 
fais  —  le  mot  charmant  du  XXIV®  chapitre  de  la  Genèse^ 

(1)  M»  Paul  Meânard  entre  ensuite  ici  dans  des  dételoppements  fort  ingénieux, 
que  nous  devons  au  moins  reproduire  en  note.  Nous  ne  les  donnons  pas  dans  le 
texte  uniquement  pour  ne  pas  trop  laisser  perdre  de  vue  à  nos  lecteurs  Fargu- 
mentation  principale.  Les  voici  : 

«  Gtera-t-on  la  femme  de  Sganarelle,  dans  le  Uidecin  malgré  lui?  Nous  appre- 
nons seulement  qu'elle  a  quatre  pauvres  petits  enfants  sur  les  bras.  M">«  de  Soten- 
ville  ?  Si  elle  ne  met  que  trop  de  zèle  à  défendre  sa  fille,  c'est  par  le  seul  souci  de 
l'honneur  de  la  maison  de  la  Prudoterie.  M»*  Jourdain,  qui  se  révolte  contre  le 
mariage  de  Lucile  avec  le  fils  du  Grand  Turc?  Simple  épisode  de  la  lutte  de  son 
bon  sens  contre  la  folie  de  son  mari.  La  comtesse  d'Escarbagnas  ?  Elle  s'occupe 
bien  moins  de  l'élève  de  M.  Bobinet  que  de  ses  ridicules  amants.  Philaminte, 
celle-ci  très  vive  et  très  altière  dans  la  revendication  de  ses  droits  maternels? 
Mais,  plus  pédante  que  mère,  elle  ne  songe  qu'aux  intérêts  du  cuistre  dont  l'al- 
liance lui  tient  au  cœur.  Nous  chercherions  en  vain  dans  tout  cela  un  caractère 
de  mère.  •  Paul  Mesrard,  Notice  biographique  sur  Moliire^  p.  11; 
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67<^  et  dernier  verset»  lors  qu'Isaac  épouse  Rébecca  : 
c  Alors  Isaac  mena  Rébecca  dans  la  lente  de  Sara,  sa 
9  mère;  et  il  la  prit  pour  sa  femme,  et  Paima.  Ainsi  Isaac 
»  se  consola  après  la  mort  de  sa  mère.» 

Mais  Molière,  lui,  a  éprouvé  le  plus  grand  malheur  qui 
puisse  atteindre  un  jeune  homme  d'avenir.  Il  est  arrivé  à 
la  fin  de  Tadolescence,  à  Fâge  de  vingt  ans,  Tàge  des 
doux  rêves  et  des  saintes  croyances,  alors  que  germent 
et  se  développent  de  plus  en  plus,  dans  le  cœur  d'une 
organisation  d*élite,  ces  idées  d'adoration  discrète  et  res- 
pectueuse, ces  illusions  charmantes  pour  des  jeunes  filles 
à  peine  entrevues,  aimées  pour  elles-mêmes  et  sans  aucune 
arrière-pensée  des  sens  :  Eh  bien  !  c'est  pendant  cette 
période,  ainsi  que  nous  le  verrons  en  son  lieu,  que  Jean- 
Baptiste  Poquelin  fut  débauché  par  une  fille  de  théâtre  à 
qui  il  plaisait,  et  cayan^  quatre  ans  de  plus  que  lui,  nous 
>dit  M.  Loiseleur  (p.  100  des  Points  obscurs),  ce  qui 
»  n'était  pas  un  désavantage  aux  yeux  d'un  tout  jeune 
j>  homme  :  il  y  eut  toujours  dans  son  amour  quelque 
1  chose  de  tutélaire  et  comme  un  mélange  d'affection 
1  maternelle.  »  Horreur  !  Il  devint  en  un  mot  l'amant 
avoué  d'une  comédienne  d'ailleurs  très  intelligente,  mais 
sans  grande  délicatesse,  de  mœurs  faciles,  ayant  eu  des 
amants  et  un  enfant;  d'une  femme  qui  le  c  déniaise», 
le  façonne  et  le  plie,  lui,  adolescent  qu'elle  aurait  dû  res- 
pecter, aux  mœurs  des  histrions,  cette  écume,  ce  rebut 
de  la  société  d'alors,  extirpant  par  le  fait,  de  Tâme  et  du 
cœur  du  jeune  Molière,  toutes  les  délicatesses  de  senti- 
ment, toutes  les  fleurs  de  poésie  qu'elle  n'avait,  elle, 
jamais  connues. 

Ah  parbleu!  je  sais  bien  ce  que  Ton  va  me  dire  :  il  faut 
que  jeunesse  se  passe,  c'est-à-dire  s'amuse.  Celui  qui  veut 
faire  Vatige,  dit  Pascal,  fait  la  bite.  Soif,  je  le  reconnaif, 
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j*y  consens  :  mais  par  échappées^  par  simple  dégagement 
passager,  et  sans  que  cela  tire  le  moins  du  monde  à  con- 
séquence; n^  i,  ni,  c'est  fini,  il  n'en  est  plus  question, 
autant  en  emporte  le  vent. 

Mais  la  pieuvre  s'était  bel  et  bien  emparée  de  sa  vic- 
time. €  La  pieuvre!  »  que  ce  mot  est  juste!  Il  nous  a  été 
légué  par  Victor  Hugo,  qui  lui  aussi,  disent  ses  biogra- 
phes, en  aurait  rencontré  une,  laquelle  aurait  commencé  à 
s'attacher  à  lui  pour  toute  la  vie,  bien  peu  de.temps  après 
que,  dans  les  Feuilles  d'automne^  le  poète  chantait  encore 
si  éloquemment  le  pur  et  saint  amour  et  le  foyer  domes- 
tique!... (^). 

Magdeleine  Béjart  aurait  été  sans  doute  une  délicieuse 
maitresse  pour  un  célibataire  désabusé  de  trente-cinq  ou 
trente-huit  ans,  incapable  désormais  d'affection  sérieuse. 
—  Il  arriva  plus  tard  que  par  un  juste  retour  des  choses 
d'ici'baSj  Molière  prit  des  maîtresses,  et  cela  dans  la 
troupe  même,  en  attendant  que,  par  une  réaction  facile  à 
prévoir,  il  en  vienne  à  épouser  une  jeune  enfant,  sœur 
de  Magdeleine,  n'ayant  que  la  moitié  de  son  âge;  qu'il 
aima,  lui,  Thornme  de  génie,  de  toutes  les  forces  de  son 
âme,  mais  qui  elle,  par  contre,  ne  Faima  guère. 

La  cause  première  ^e  ces  deux  avenirs  brisés,  ne 
serait-ce  pas  la  liaison  fatale  de  Molière  avec  Magdeleine 
Béjart,  la  belle  comédienne,  qui,  d'une  tout  autre  manière, 
lui  causa  en  outre  plus  tard  un  si  grand  préjudice?  Molière, 

(<)  Tout  ceci  est  un  peu  de  Yû  priori,  et  en  me  relisant  je  ne  puis  m'empécber  de 
le  faire  remarquer  en  note.  Magdeleine  Béjart  parait  avoir  été,  au  résumé,  pour 
Molière,  une  excellente  amie,  généreuse,  dévouée,  l'aimant  pour  lui-môme  bien 
plutôt  qu*unc  maîtresse  folle  et  passionnée.  On  ne  peut  pas  deviner  certaines 
choses,  et  d'ailleurs  nous  n'avons  pas  vécu  au  xvii*  siècle  de  la  vie  de  théâtre  pour 
bien  Juger  telles  et  telles  situations  qui,  de  nos  Jours,  se  rencontrent  beaucoup 
plus  rarement  ou  ne  sont  plus  du  tout  les  mêmes.  On  était  généralement  plus 
tirieux  qu'aujourd'hui,  au  xvii*  siècle,  en  tout  ce  qui  constitue  Yêri  à  proprement 
parler;  et  lu  dire  d'opérette  y  était  encore  totalement  inconnue.  On  Jouait  des  tra- 
gédies et  non  paa  des  •  pièces  à  femmes  »,  et  ceci  est  une  nuance  importante;  mais 
ce  n'est  qu'une  nuance,  somme  toute  :  et  la  rencontre  de  Magdeleine  BeJart  est  et 
reste  fâcheuse  dans  la  vie  de  Molière. 
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à  la  fin  de  1642,  perdra  tout  à  la  fois  le  souvenir  de  sa 
mère,  un  peu  effacé  peut-être,  mais  toujours  si  doux;  et 
ces  illusions,  ces  aspirations  à  nulles  autres  pareilles, 
cette  fleur  de  poésie  qui  demandent  pour  couronnement 
d'édifice  la  simple  rencontre  d'une  Rébecca  [Genèse]  ou 
d'une  Antiope  [Télémaqué],  rencontre  qu'il  devra  désormais 
renoncer  à  faire,  refoulé  qu'il  sera  dans  son  monde  de 
théâtre  :  lui  cependant  si  grand,  si  bon,  si  incomparable- 
ment supérieur,  si  profondément  honnête.  —  Mais  reve- 
nons vite  à  Molière  enfant,  ouvrant  encore  de  bien  grands 
yeux  autour  de  lui,  à  la  veille  cependant  de  commencer 
cette  éducation  virile,  forte,  complète,  qui  contribuera 
tant  à  faire  de  lui,  malgré  les  temps  d'arrêt  et  les  entraves 
sans  nombre,  un  des  plus  grands  génies  de  la  France  à 
l'époque  vraiment  rayonnante  de  son  histoire. 

Quand  on  n'a  pas  de  renseignements  sur  les  premières 
années  d'un  homme  célèbre,  on  s'ingénie  à  en  créer.  C'est 
ainsi  que  fait  M.  Soulié,  quand  il  nous  dit,  pages  16-17 
de  ses  Recherches  : 

«  Le  beau-père  de  Jean  Poquelin,  Louis  de  Cressé,  avait  à  Saint-Ouen, 
dans  la  grande  rue  de  ce  village,  une  belle  propriété  avec  cour,  étables  et 
jardin;  c*est  là  que,  le  dimanche,  dans  la  belle  saison,  on  devait  conduire 
les  enfants  chez  leur  grand-père  pour  l'espirer  un  air  plus  pur  que  celui 
du  tieux  Paris.  L'inventaire  des  objets  restés  dans  la  chambi'e  de  cette 
maison  occupée  par  les  époux  Poquelin  prouve  qu'on  trouvait  là  tout  ce 
qui  était  nécessaire  pour  passer  une  nuit;  on  n'y  a  oublié  ni  c  les  boules 

'  de  buis  »  qui  servaient  sans  doute  de  jouets  aux  enfants,  ni  la  «  paire 

•  de  verges  »  destinée  à  les  coiriger...  » 

On  remarquera  ces  deux  atténuations  fort  sages  de 
Mé  Eudore  Soulié  aux  suppositions  que,  de  sa  propre 
autorité,  il  vient  de  se  permettre  de  faire:  on  devait...^ 
sans  (/otite...,  qui  indiquent  clairement  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
de  simples  conjectures.  Dans  une  rédaction  plus  avancée, 
celle  de  M.  Jules  Loiseleur  {Points  obscurs^  p.  37),  uni- 
queiQcnt  basée  sur  lea  lignes  que  nous  venons  de  trans- 
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crire,  les  doutes  ont  désormais  disparu,  et  les  deux  faits, 
présentés  d'abord  avec  réticence,  sont  dorénavant  et  défi- 
nitivement acquis  à  l'histoire  des  jeunes  années  de  notre 
héros:  «Son  père  [de  Marie  Cressé],  bien  qu'il  fût  tapis- 
»  sier  comme  les  Poquelin,  prenait  la  particule,  ce  qui 
i>  du  reste  n'était  point  alors  un  signe  de  noblesse,  et 
1^  possédait  à  Saint-Ouen  une  belle  propriété,  moitié 
»  ferme,  moitié  villa,  où  ses  petits-enfants  venaient  le 
»  dimanchCy  dans  la  belle  saison,  prendre  l'air  des  champs 
»  et  ;ott^  aux  boules.  »  Ce  n'est  pas  plus  difficile  que  cela, 
et  c'est  trop  souvent  ainsi,  hélas!  que  l'on  écrit  l'his- 
toire !  Et  si  des  hommes  de  jugement  droit,  de  logique 
inflexible,  comme  M.  Loiseleur,  prennent  parfois  de  ces 
petites  licences  pour  arrondir  une  phrase  et  pouvoir  se 
rendre  le  témoignage  qu'ils  n'ont  absolument  rien  négligé 
sur  leur  route,  à  quoi  faudra-t-il  s'attendre  de  la  part  des 
biographes  peu  scrupuleux,  mais  doués  d'une  certaine 
imagination?... 

Grimarest  a  plus  d'une  fois  été  un  de  ces  derniers.  Ne 
sachant  pas  si  la  vocation  dramatique  de  Molière  datait 
de  ses  jeunes  années,  mais  trouvant  tout  naturel  de  le 
supposer,  il  nous  renseigne  bravement  à  ce  sujet  dans  les 
lignes  suivantes  : 

«  Molière  avait  un  grand-père  qui  raimait  ëperdûment  ;  et  comme  ce 
bon  homme  avait  de  la  passion  pour  la  comédie,  il  y  menait  souvent  le 
petit  Poquelin,  à  l'hôtel  de  Bourgogne,  i»  (Édition  Panthéon,  p.  4,  col.  1.) 

Comme  on  le  pense  bien,  ces  lignes  n'ont  pas  passé 
inaperçues,  et  c'est  à  qui,  parmi  les  successeurs  de  Gri- 
marest, les  répétera,  les  amplifiera,  les  commentera,.*! 
Mais,  ô  contretemps  1  le  grand-père  paternel  de  Molière, 
Jean  Poquelin,  le  n*»  4  de  notre  tableau  dichotomique,  est 
mort  le  14  avril  1626;  son  acte  mortuaire  a  été  retrouvé 
par  Beffara,  et  Molière,  à  l'époque  de  ce  décès^  n'avait 
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que  quatre  ans  et  quelques  mois  !  c'est  donc  à  son  grand- 
père  maternel,  Louis  de  Cressé,  le  propriétaire  de  Saint- 
Ouen,  que  J.  Taschereau  (3^  édition^  p.  3),  rattachera 
docilement  le  même  fait,  em{»*unté  à  Grimarest,  et  très 
probablement  inventé  par  ce  dernier  :  «On  a...  généra- 
»  lement  attribué  cette  espèce  de  révélation  de  son  génie 
Y  à  la  fréquentation  des  théâtres.  Le  grand-pire  maternel 
»  du  jeune  Poquelin^  qui  Favait  pris  en  affection,  le  me- 
»  nait  quelquefois  aux  représentations  de  Thôtel  de  Bour- 
»  gogne,  auxquelles  Bellerose  dans  le  haut  comique,  Gaul- 
»  tier  Garguille,  Gros  Guillaume  et  Turlupin  dans  la  farce, 
»  donnaient  alors  un  grand  attrait.  »  Et  voilà  comment 
on  améliore,  comment  Ton  complète  un  texte.  Grimarest 
avait  trois  lignes,  Taschereau  vient  de  nous  en  donner 
sept.  Mais  ce  n'est  pas  tout,  il  y  a  une  grande  continua- 
tion, et  Taschereau  va  nous  faire  part  maintenant,  n'est- 
ce  pas  bien  fort?  des  impressions  personnelles  du  jeune 
spectateur  à  ces  représentations  auxquelles*  il  n'est  pas 
sûr  du  tout  qu'il  ait  assisté  : 

f  Sans  doute  rafTéterie  du  premier,  signalée  par  Scarron  daus  son 
Roman  comique,  et  Tignoble  gaieté  des  derniers,  qui  est  devenue  prover- 
biale dans  notre  langue,  ne  furent  pas  ce  qui  séduisit  le  jeune  specta- 
teur ;miûs  il  pressentit  peut-être  dès  lors  ce  que  les  jeux  de  scène,  quel- 
que informes  qu'ils  fussent  encore,  pouvaient  devenir  un  jour  ;  il  comprit 
PEUT-ÊTRE  que  les  Hardy,  les  Monchrétien,  les  Balthazar  Baro,  les  Scudéri, 
les  Desmarets,  auxquels  Corneille  n*avait  pas  encore  entièrement  enlevé 
la  faveur  publique,  étaient  des  modèles  très  utiles,  non  à  suivre,  mais,  si 
nous  osons  le  dire,  à  éviter  :  enfin,  s'il  ne  vit  dès  Ion  qu'il  était  appelé 
à  opérer  cette  révolution,  il  sentit  du  moins  que  sa  place  était  marquée 
ailleurs  qu'au  magasin  de  son  père,  i  J.  Taschereau,  Histoire  de  Moliérey 
3*édit.,p.3et4. 

Tel  est  l'art  (avec  les  mots  si  élastiques  :  sans  doute..., 
peut-être... J  on  devait...,  et  quelques  autres  encore)  de 
fabriquer  des  renseignements  quand  on  n'en  possède  pas 
d'authentiques...  !  cLe  malheureux  enfant,  dit  très  fme- 
»  ment  Bazin  {Notes  historiques,  p.  8),  n'aurait  eu  aucun 
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9  rayon  du  monde  intellectuel^  si  sa  bonne  étoile  ne  lui 

>  eût  donné  un  grand-père  curieux  de  la  comédie.  Ce 

>  grand-père,  du  côté  paternel  d'abord,  puis,  quand  on  sut 
y>  que  Vaîeul  Poquelin  était  mort  en  4626,  transféré  au  côté 
i>  mat^mW^  auraitarraché  quelquefois  son  petit-fils  à  Tennui 
»  de  sa  prison  pour  lui  faire  voir  les  acteurs  et  les  pièces 
»  de  rhôtel  Bourgogne.  Ce  fut  là,  dit-on^  qu'à  l'aspect  des 
»  Bellerose,  etc.,  sa  vocation  se  déclara.  »  On  ne  raconte 
pas  des  faits  inveptés,  puis  amplifiés,  avec  une  plus 
douce,  avec  une  plus  charmante  ironie. 

«  C'est  à  rhôtel  de  Bourgogne,  dit  un  des  plus  remarquables  biographes 
de  Molière  après  avoir  raconté  à  son  tour  Tintervention  du  grand-père,  — 
c'est  là  quMl  aurait  eu  [Molière]  la  révélation  de  sa  glorieuse  destinée.  Le 
fait  en  lui-même  n'a  rien  que  de  très  vraisemblable.  Nous  l'acceptons 
volontiers  dans  une  certaine  mesure.  Nous  croyons  qu'on  ne  doit  ni  dédai- 
gner ni  rejeter  absolument  ces  anecdotes  peu  authentiques  qui  s'elforcent 
de  remplir  les  lacunes  d'une  biographie  insuffisante.  Mais,  d'autre  part,  ce 
qu'il  ne  faut  pas  leur  permettre,  c'est  de  dénaturer  l'aspect  véritable  de  la 
vie  de  l'écrivain. 

iLes  biographes  qui  rapportent  les  visites  fort  plausibles  du  jeune 
Poquelin  au  théâtre  semblent  dire  que  c'est  par  là  que  Molière,  enfant,  eut 
quelque  vue  sur  le  monde  de  la  littérature  et  de  la  poésie;  ils  le  peignent 
comme  un  apprenti  enfermé  dans  sa  boutique,  etc.  Ces  ornements  déna- 
turent la  tradition  et  présentent  la  jeunesse  de  Molière  sous  un  faux  jour. 
—  Molière  fut  élevé  comme  un  fils  de  famille,  et  il  put  aller  au  théâtre 
aussi  tôt  et  aussi  souvent  que  pas  un  jeune  Parisien  de  son  temps,  i  Loois 
MoLANO,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  31. 

«  Dans  le  rôle  que  Grimarest  donne  à  Louis  Cressé,  dit  à  son  tour  M.  Paul 
Mesnard,  tout  n'est  pas  également  invraisemblable.  11  n'est  pas  impossible 
qu'il  aimât  la  comédie,  qu'il  en  procurât  volontiers  le  divertissement  à  son 
pelit-fils,  et  qu'il  le  conduisit  à  l'hôtel  de  Bourgogne,  fort  en  faveur  dans 
le  monde  des  marchands  dont  les  boutiques  étaient  peu  éloignées  de  ce 
théâtre  de  la  rue  Mauconseil...  (P.  16.) 

»  Sans  vouloir  chicaner  les  biographes  de  notre  poète,  on  peut  S3 
demander  s'ils  n*ont  pas  été  naturellement  préoccupés  de  Vidée  qu*il 
devait  y  avoir  eu  de  très  bonne  heure  des  circonstances  pi*opres  à  lui 
donner  le  goût  de  la  comédie.  Désirant  en  trouver,  il  était  à  peu  près 
certain  quHls  seraient  /leureux  dans  leurs  recherches.  Nous  ne  donnerons 
pas  pour  très  sûres  les  découvertes  qu'ils  ont  faites,  et  le  fussent-elles,  les 
conséquences  à  en  tirer  le  seraieiU  moins.  On  ne  saura  jamais  bien  â 
quelle  heure  la  Muse  comique  a  fait  à  Molière  son  premier  signe.  Que 
c'ait  été  plus  tôt  ou  plus  tard,  le  géuie  était  en  lui,  et  se  serait  passé  de 
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petites  occasions  pour  s'éveiller.  Nous  ne  devons  pas  cependant  omettre 
les  vieilles  traditions,  quoi  qu'elles  vaillent.  Celle  des  amusements  du 
théâtre  avidement  goûtés  par  Tenfant,  grâce  à  la  complicité  de  Taîeul, 
douteuse  peut-être  dans  le  détail,  ne  parait  pas  inacceptable,  i  Paul 
MESNàRD,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  17  et  18. 

Le  père  de  Molière^  comme  le  remarque  (Études,  p.  30) 
M.  Edouard  Fournier,  n'était  pas  c  homme  à  rester 
»  veuf  (*)...  Un  an  et  vingt  jours  après  la  mort  de  sa 
»  première  femme  dont,  par  parenthèse,  ajoute  M.  Four- 
^  nier,  il  oublia  de  célébrer  le  bout  de  Tan,  »  il  contrac- 
tait, le  30  mai  1633,  à  Saint-Germain-rÂuxerrois,  un 
second  mariage  avec  Catherine  Fleurette,  c  sur  laquelle, 
>  dit  H.  Louis  Moland  {Molière,  p.  30),  on  a  peu  de  rensei* 
»  gnements,  )^  qui  mourut  trois  ans  et  cinq  mois  environ 
après  son  mariage,  le  2  novembre  1636,  après  avoir 
donné  à  son  mari  deux  enfants,  deux  sœurs  consanguines 
de  Molière  :  Catherine,  née  en  1634(*);  Marguerite,  morte 
peu  de  jours  après  sa  mère  à  qui  sa  naissance  coûta  la  vie. 

S'il  fallait  en  croire  MM.  Jules  Loiseleur  et  Edouard 
Fournier,  Catherine  Fleurette  aurait  été  dépeinte  par 
Molière  dans  la  Béline  du  Malade  imaginaire.  Rien  de 
moins  établi  qu'une  pareille  opinion.  Mais  citons  ces  deux 
auteurs  Tun  après  l'autre  :  a  Le  père  Poquelin,  dit  M.  Loi- 
y>  seleur  {Points  obscurs,  p.  24),  à  qui  l'impossibilité  de 
»  surveiller  seul  son  commerce  et  ses  quatre  enfants  ne 
-»  permettait  pas  un  long  deuil (*),  contracta...  un  nouveau 
»  mariage  avec  Catherine  Fleurette,  cette  marâtre  que 

(t)  Cependant,  trois  ans  et  demi  après,  il  ne  se  maria  pas  une  troisième  fols  après 
la  mort  de  sa  seconde  femme. 

(*)  C'est  celle  qui  devint,  le  20  janvier  1665,  novice  au  couvent  et  monastère  des 
religieuses  filles  de  Sainte-Marie  de  Montargis.  —  Dans  la  même  ville,  au  «  monas- 
tère des  Bénédictines  de  Montargis  «,  vingt  et  un  ans  auparavant  et  l'année  même 
(I63i)  de  la  naissance  de  Catherine  Poquelin,  s'était  déjli  retirée  Agnès  Assclln, 
pupille  de  Louis  de  Cressé,  et  fille  mineure  do  feu  Sébastien  Asselin  et  de  Gene- 
viève Bastelard.  Cf.  Eddobe  Soulié,  Documents^  p.  195,  note  1.  —  Nous  retrouverons 
encore  la  mention  de  la  ville  de  Montargis  dans  la  vie  de  Molière. 

(5)  Ce  double  motif  ne  le  fit  pas,  cependant,  se  remarier  une  fois  encore  après 
son  second  veuvage,  pas  plus  que  le  motif  invoqué  par  M.  Edouard  Fournier,  et 
qui  a  donné  lieu  à  l'avant-deraière  note. 
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»  Fauteur  du  ilfa/(i(fe  tma^tnatr^  devait  pekidre  plus  tard 
»  sous  les  traits  de  Béline.  »  Ceci  est  bien  vite  mis  en 
circulation!  Mais  les  preuves,  où  sont-elles?... 

Voici  de  son  côté  ce  que  dit  {Études,  p.  30)  M.  Edouard 
Fournier  :  «  Cette  seconde  femme  de  Jean  Poquelin, 
-»  Catherine  Fleurette,  était  la  belle-mère,  la  Béline  du 
^  Malade  imaginaire.  On  ne  sait  rien  de  son  caractère 
T>  (Eh  bien!  alors?...),  mais  la  façon  amère  dont  Molière  a 
)>  peint  la  seconde  femme  d'Argan  ^ent  jusqu'à  un  certain 
1»  point  (lequel?)  servir  d'indice.  Il  y  a  là  un  reflet,  et  dans. 
y>  ce  reflet  une  revanche,  i^  Connaissez-vous  rien  de  plus 
inique  que  les  lignes  que  je  viens  de  reproduire?  Puisqu'on 
ne  sait  rien  du  caractère  de  Catherine  Fleurette,  c'est 
M.  Edouard  Fournier  qui  nous  le  dit  en  toutes  lettres, 
pourquoi  lui  en  supposer  un  odieux? 

M.  Louis  Moland  est  plus  juste  envers  la  pauvre  seconde 
femme  de  Jean  Poquelin  que  ses  deux  prédécesseurs  : 
<r  La  courte  existence  de  celle-ci^  dit-il  (Molière^  p.  30), 
»  ne  permet  pas,  toutefois,  de  croire  que  Molière,  qui 
»  avait  quatorze  ans  quand  elle  mourut,  ait  pu  peindre, 
»  comme  on  l'a  dit,  d'après  elle  la  Béline  du  Malade  ima- 
»  ginaire.  »  Il  faut  savoir  un  gré  véritable  à  M.  Moland 
d'avoir  écrit  ces  quelques  lignes. 

Mais  nul  n'a  pris  en  main  la  juste  cause  de  Catherine 
Fleurette  avec  plus  de  force  et  d'autorité  que  M.  Paul 
Mesnard  dans  le  plaidoyer  suivant,  que  nous  nous  repro^ 
cherions  bien  fort  de  ne  pas  citer  ici  tout  entier,  car  il  aura 
pour  dernier  résultat,  nous  l'espérons,  mis  en  regard  de 
ce  qui  précède,  d'arrêter  à  tout  jamais  une  insinuation 
fâcheuse,  dénuée  de  preuves,  et  qui,  comme  tant  d'autres, 
n'aurait  pas  manqué  de  faire  son  chemin  : 

«  On  aime  toujours  à  se  trouver  d'accord  avec  Tingénieux  érudit  qui  a 
entrepris,  souvent  avec  succès,  de  porter  la  lumière  dans  les  coins  les 
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moins  éclairés  de  la  biographie  de  notre  poète.  Mais  nous  aurions  peine  à 
le  suivre  dans  la  conjecture  que  Catherine  Fleurette  est  peinte  sous  les 
traits  odieux  de  la  marâtre  Béline  du  Malade  imaginaire,  La  rancune  de 
Molière,  après  plus  de  sept  lustres,  aurait  vraiment  été  trop  durable,  lui 
supposât-on  Texcuse  des  mauvais  traitements  durant  les  trois  années  du 
second  mariage.  On  cherche  trop  souvent  dans  ses  comédies  des  allusions 
aux  événements  de  sa  vie.  Pour  nier  qu*il  y  en  ait  quelques-unes,  il  fon- 
drait récuser  l'autorité,  généralement  très  grande,  de  la  Préface  de  Tédi- 
tion  de  1683.  Elle  affirme  que  Molière,  dans  ses  comédies,  c  s'est  joué  le 
1  premier  sur  des  affaires  de  sa  famille  et  qui  regardoient  ce  qui  se  pas- 
1  soit  dans  son  domestique.  »  Mais  comme  les  auteurs  de  cette  préface 
n*ont  pas  désigné  les  allusions  qu'ils  avaient  en  vue,  le  champ  des  sup- 
positions reste  sans  limites,  et  il  est  imprudent  de  s'y  hasarder  quand  on 
ne  trouve  pas  de  quelque  autre  côté  des  indices  presque  certains  pour  se 
guider.  Nous  n'avons  aucun  témoignage  direct  sur  le  caractère  de  Catherine 
Fleurette  et  sur  sa  conduite  â  l'égard  des  enfants  du  premier  lit.  Pour 
l'accuser  et  la  fkire  détester  â  la  postérité,  il  fkut  donc  uniquement  aller 
chercher  le  noir  portrait  de  la  femme  d'Argan,  comme  si  un  auteur  comi- 
que ne  pouvait  imaginer  une  belle-mère  méchante  sans  se  souvenir  de  la 
sienne  (<).  »  Paul  Mesnard,  Notice  hiogi'aphique  tur  Molière,  p.  12  et  13. 

C'est  après  une  telle  page  que  Ton  peut  s'écrier  en 
toute  sûreté  de  conscience  :  La  cause  est  entendue. 

Nous  nous  bornerons  à  mentionner  rapidement  Tacqui- 
sition  faite,  le  30  septembre  1633,  par  Jean  Poquelin, 

(t)  «  Et  de  qai  Molière  s'est-il  souvenu  lorsque,  dans  son  Tartuffr,  il  a  peint, 
comme  la  plus  aimable  et  la  plus  aimée  des  belles-mères,  celle  de  Mariane  et  de 
Damis?  Sans  aller  chercher,  dans  la  maison  de  Jean  Poquelin  remarié,  le  modèle 
de  l'hypocrite  et  perfide  Bélfne,  ne  serai^il  pas  plus  naturel  de  le  trouver  dans  la 
tragédie  de  Nkomèée,  souvent  jouée  par  Molière  ?  Cest  là  qu'Arsinoé,  seconde 
femme  de  Prusias,  lui  dit  : 

Je  n'aime  point  si  mal  que  de  no  vous  pas  suivre, 
Sitôt  qu'entre  mes  bras  vous  cesserez  de  vivre. 

(Sicinède,  acte  IV,  scène  11,  vers  i27^1SSi.) 
avec  la  même  fausseté  que  Béline  dit  à  Argan  :  «  S'il  vient,  faute  de  vous,  mon 
»  fils,  |e  ne  veux  plus  rester  au  monde.  >  {Le  Uttlaie  itMginaire^  acte  I,  scène  VU.) 
»  11  y  a  dos  preuves  dans  Tartuffe  aussi  que  Molière  se  souvenait  de  la  marfttre 
Arsinoé.  Comparez  la  scène  qui  vient  d'être  citée  de  Nicomède^  avec  la  scène  VI  de 
l'acte  III  de  Têrtuffe,  particulièrement  les  vers  IISO  et  1203  de  la  tragédie  : 

Arsimoé. 
Grftce,  grâce,  Seigneur. 

PRCflAS. 

...  Ingrat,  que  peux-tu  dire? 
avec  les  vers  1115  et  1116  de  la  comédie  : 

Orgoh. 
Ingrat  ! 

Tartdffi. 
Laissez-le  en  paix.  S'il  faut  à  deux  genoux 
Vous  demander  sa  gr&ce...  • 
(pAtTL  Mesnakd,  Notice  biographique  tur  Molière,  p.  13;  et,  au  bas  de  la  page,  les 
notes  1, 2  et  3.) 
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d'  c  une  maison  sise  en  la  ville  de  Paris,  sous  les  piliers 
»  des  halles^  devant  le  pilori,  où  extérieurement  souloit 
»  pendre  pour  enseigne  l'image  Saint-Christophle».  (Eu- 
DORE  SouLiÉ,  Recherches,  p.  148.)  C'est  dans  cette  mai- 
son que  Poquelin  père  mourut  en  1669.  Elle  n'existe  plus 
aujourd'hui  :  elle  fut  démolie  lors  du  percement  de  la  rue 
de  Rambuteau. 

Jean  Poquelin^  le  père  de  Molière,  devint  tapissier  ordi- 
naire de  la  Maison  du  Roi  le  3  avril  1631.  La  chose  fut 
réglée  définitivement  entre  Jean  Poquelin  et  son  frère 
Nicolas  (*),  par  une  transaction,  passée  par  eux  le 
29  mars  1637,  et  qui  forme  le  document  n^  IV  de  M.  Eu- 
dore  Soulié  («). 

Désormais  en  pleine  possession  de  cette  charge  impor- 
tante, le  père  de  Molière  en  demanda  pour  son  fils  la 
survivance:  le  18  décembre  (')  suivant  (1637),  Molière 
prêta  serment  comme  survivancier.  Il  acquérait,  par  les 
lettres  de  provisions,  le  titre  de  valet  de  chambre  du 
Roy,  et  tous  les  avantages,  tant  honorifiques  que  pécu- 
niaires, qui  y  étaient  attachés. 

«  C'était  une  formalité  à  remplir,  dit  à  ce  sujet  M.  Louis  Moland 
(Molière,  p.  90),  et  la  précaution  semble  toute  simple.  Elle  n'en  a  pas 
moins  fait  accuser  rhouoi*able  marchand  d'avoir  voulu  exercer  sur  la 
vocation  de  son  fils  une  contrainte  oppressive,  d'avoir  voulu  l'enchaîner  à 
son  métier  et  à  son  comptoir.  On  nUnsiste  plus  aujourd'hui  sur  cette  idée 
erronée,  et  l'on  convient  que  le  mai*chand  tapissier,  en  assurant  à  son  fils 
aîné  la  survivance  de  sa  charge,  se  conduisait  en  bon  père  de  famille.  > 

Déjà  M.  Anaïs  Bazin  (Notes,  p.  7)  et  M.  Jules  Loiseleur 
(Points  obscurs,  p.  28,  29  et  30)  avant  même  H.  Moland, 

(1)  «  Honorable  homme  Nicolas  Poquelin,  tapissier  et  concierge  de  la  maison  de 
M.  de  Liencturt,  y  demeurant  à  Paris  rue  de  Seine,  faux-bourgs  Saint-Germain...  » 
E.  Soc  LIÉ,  Heckerehes,  p.  148-U9. 

(>)  Et  non  pas  le  document  III,  comme  indique  par  erreur,  page  li,  note  2  de  sa 
Kotice,  M.  Paul  Mesnard. 

(»)  «  Les  lettres  de  provisions...  [sont]  en  date  du  U»  décembre  1637,  signées 
Louiset  plus  bas  de  Loménie,  k  càié  desquelles  est  la  prestation  de  serment  en 
date  du  18*  des  mêmes  mois  et  an.  >  E.  SoulU,  Recherches,  p.  18  et  19,  et  document 
n»  XLV,  cote  10. 
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avaient  rendu  justice  aux  excellentes  intentions  de  Poque- 
lin  père  envers  son  fils.  C'est  donc  une  question  vidée,  et 
sur  laquelle  il  semble  ne  plus  y  avoir  à  revenir. 

Nous  arrivons  enfin  à  une  grande  date  de  la  vie  de 
Molière,  à  celle  de  son  entrée  comme  élève  au  célèbre 
collège  de  Clermont,  devenu  plus  tard  le  collège  Louis-le- 
Grand  : 

«  Sauf  cette  circonstance  [la  survivance  et  la  prestation  de  serment]  qui 
fait  paraître,  en  1637,  le  nom  du  jeune  Poquelin  dans  un  document 
public,  on  peut  dire  que  rien,  absolument  rien,  ne  nous  révèle  remploi  de 
ses  premières  années.  Ce  qui  est  fort  probable,  c'est  que  son  père,  bon 
bourgeois,  marchand  aisé,  «  honorable  homme,  i  comme  rappelle  Tacte 
mortuaire  de  sa  première  femme,  f)t  élever  son  fils  de  la  même  façon  que 
le  faisaient  tous  les  hommes  de  sa  condition,  ce  qui  ne  les  ruinait  pas,  et 
rendait  leurs  enfants  propres  aux  menues  chargea  aux  lettres,  au  barreau, 
à  Téglise.  C*est  d'ailleurs  ce  que  semble  dire  la  notice  de  Lagrange  et 
Vinot  [Vivot]  par  ces  mots  tout  simples,  qui  suivent  immédiatement  la 
mention  de  sa  naissance  :  Il  fit  ses  humanités  au  collège  de  Clermont, 
Mais  ceci  était  trop  simple  en  effet.  On  y  ajouta  plusieurs  circonstances 
fabuleuses,  sur  laquelle  la  manie  des  phrases  ne  manqua  pas  d'enchérir 
encore,  et  le  père  Poquelin  en  devint  la  victime...  »  A.  Bazin,  Notet 
historiques  stir  la  vie  de  Molière,  p.  8. 

€  Voilà  le  jeune  Poquelin  installé  en  qualité  de  survivancier  de  son  père; 
son  enti^ée  au  collège  de  Clermont  est-elle  postérieure  à  ces  lettres  de 
provisions  et  à  ce  serment?  C'est  impossible,  et  Jean  Poquelin  ne  dut  pas 
attendre  jusqu'à  la  seizième  année  de  son  fils  pour  le  faire  instruire.  Peut- 
être  le  jeune  Poquelin  n'avait-il  commencé  ses  études  qu'après  la  mort  de 
sa  mère,  et  grâce  à  l'influence  de  Louis  de  Cressé,  son  grand-père  mater- 
nel et  son  subrogé-tuteur;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  reçut  une  éduca- 
tion complète.  »  Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière,  p.  19. 

«  Catherine  Fleurette  mourut  le  12  novembre  1636,  et  c'est  vers  ce 
moment-là  que  le  jeune  Poquelin  fut  mis  au  collège.  —  Le  récit  qui  veut 
que  la  détermination  prise  à  ce  sujet  par  son  père  ait  été  due  aux  instances 
de  son  aïeul,  devenu  son  subrogé  tuteur,  est  donc  tout  à  fait  admissible. 
Dans  ce  cas,  Molière  aurait  été  admis  au  collège  de  Clermont  six  semaines 
environ  après  la  rentrée  des  classes,  qui  avait  lien  le  1'^  octobre.  —  Il  ne 
savait  alors  que  ce  qu'enseignaient  aux  enfants  de  la  bourgeoisie  les  maî- 
tres de  pension  qui  prenaient  le  nom  de  grammairiens  et  qui  leur  appre- 
naient la  lecture,  l'écriture,  les  premiers  éléments  de  leur  langue  et  même  . 
ceux  du  latin.  C'était  tout  ce  qu'il  en  fallait  pour  entrer  au  collège  de 
Clermont,  dans  la  classe  dite  :  infima  grammatica,  ordo  "prior,  »  J.  Loi- 
SELEUR,  Points  obscurs,  p.  31. 

«  Quels  qu'aient  été  les  motifs  de  la  décision  de  Jean  Poquelin,  le  fait 
est  que  son  fils  entra  au  collège  de  Clermont  —  Voltaire  dit  que  ce  fut 
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comme  extei^ne;  —  ^t  ce  dut  être  avant  le  temps  de  la  survivance  que  son 
père  obtint  pour  lui,  lorsqu'il  allait  avoir  seize  ans  (p.  15).  —  Pour  déve- 
lopper les  dons  naturels  de  ce  génie,  des  maîtres  tels  que  les  Bruscambille 
et  les  Gaultier-Garguille  auraient  beaucoup  laissé  à  désirer.  Heureux  fut 
donc  pour  les  lettres  françaises  le  jour  qui  vit  Molière  admis  dans  les 
classes  d'une  célèbre  maison  d'éducation.  »  Paul  Mesnard,  Notice  bio- 
graphique, p.  21. 


Au  lieu  de  nous  borner  à  résumer  ces  quatre  textes  de 
MM.  A.  Bazin,  Eudore  Soulié,  Jules  Loiseleur  et  Paul 
Mesnard,  nous  avons  mieux  aimé  les  offrir  Tun  après 
Tautre  m  extenso  à  nos  lecteurs.  Chacun  d'eux  contient 
en  effet  des  considérations  et  des  déductions  fort  heu- 
reuses, qui  perdraient  trop  à  être  condensées  en  quelques 
lignes.  Tout  «démarcage:E>,  du  reste,  quand  il  s'agit  de 
textes  d'appréciations  plutôt  que  de  textes  de  faits,  offre 
toujours  de  graves  inconvénients,  et  nous  nous  en 
sommes  déjà,  dans  cette  élude,  trop  souvent  aperçu 
pour  certains  auteurs  que,  pour  cette  raison  même,  nous 
nous  donnons  de  garde  d'imiter. 

Le  collège  de  Clermont  fut  fondé  en  1551  par  les 
Jésuites.  Fermé  en  1594,  lors  de  l'expulsion  de  leur  com- 
pagnie sous  Henri  IV,  on  le  rouvrit  clandestinement  à  la 
mort  de  ce  dernier,  et  il  fut  enfin  reconnu  par  Louis  XIII 
de  la  manière  la  plus  ofHcielle  par  lettres-patentes  du 
16  février  1618.  C'était  un  magnifique  établissement,  une 
institution  de  premier  ordre.  «  Ces  habiles  novateurs,  dit 
})  fort  heureusement  {Points  obscurs,  p.  35)  M.  Jules  Loi- 
»  seleur,  avaient  l'industrie  de  Véducation,  1^  Chez  eux  on 
apprenait,  outre  ce  qu'enseignait  l'Université,  les  élé- 
ments des  sciences  mathématiques  et  physiques,  et  même 
la  danse  et  l'escrime.  On  y  jouait  des  tragédies,  on  y 
dansait  des  ballets,  c  Voilà  ce  qui  explique,  continue  (p.  36) 
>  M.  Loiseleur,  le  goût  malheureux  que  Molière,  l'auteur 
»  de  tant  de  farces  immortelles,  conserva  longtemps  pour 
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>  la  tragédie»  et  Fart  consommé  qu'il  déploya  dans  la 
V  composition  des  ballets  (^).  > 

cil...  est...  certain  qu*à  Clermont  le$  maîtres  de  Molière,  quels  qu'ils 
aient  été,  aimaient  et  faisaient  aimer  la  poésie,  et  aussi  le  théâtre.  Ils 
égayaient  leurs  distributions  de  prix  en  y  faisant  jouer  des  chefs-d'œuvre 
de  la  scène  antique,  souvent  des  pièces  qu'eux-mêmes  composaient.  Ghip- 
puzeau,  dans  sou  Théâtre  françoit  publié  en  1074,  a  écrit  un  chapitre  sur 
les  Spectacles  qui  se  donnent  aux  collèges.  Il  y  avait  vu  représenter  des 
ouvrages  de  Plaute,  de  Térence  et  de  Sénèque.  Il  ne  nomme  pas  le  collège 
de  Clermont  (*),  mais  il  doit  l'avoir  eu  particulièrement  en  vue...  (p.  23). 

»  On  n'aura  pas  de  peine  à  supposer  que  ces  délassements  instructifs, 

(t)«La  vogue  que  les  Jésuites  durent  à  leurs  innovations  fut  immense;  les 
mères  surtout,  comme  il  arrive  en  tout  temps,  aidèrent  à  Tentralnement,  et  les 
pères  n'y  apportèrent  point  trop  d'obstacles.  Ainsi  que  le  remarque  un  ancien 
inspecteur  de  l'Université,  on  vit  se  produire  ce  fait  singulier,  à  savoir  que  telle 
personne  qui  confiait,  comme  père  de  famille,  ses  enfants  aux  Jésuites,  k  cause  de 
leur  habileté  présumée  dans  la  pédagogie,  les  combattait  comme  homme  public  à 
cause  de  leur  habileté  présumée  dans  le  ménage  politique.  La  vanité  n'était  pas 
étrangère  à  ces  concessions  faites  aux  principes.  On  tenait  k  honneur  de  faire 
asseoir  son  fils  sur  ces  bancs  où  prirent  place  successivement  les  héritiers  des 
plus  nobles  familles  :  les  Gonti,  les  Bouillon,  les  Rohan,  les  Soubise,  les  Luxem- 
bourg, les  Villars,  les  Montmorency,  les  Duras,  les  Brancas,  les  Gramont,  les 
Boufflcrs,  les  Richelieu,  les  Nivernais,  les  Mortemart,  les  Broglie,  les  Créqui,  les 
d'Estrées. 

>  Il  y  avait  bien,  dans  la  façon  dont  ces  gentilshommes  et  ces  enfants  bour- 
geois étaient  traités,  quelques  petites  différences;  l'égalité  la  plu?,  parfaite  ne 
régnait  pas  au  collège  de  Clermont.  Outre  leur  domestique,  les  gentilshommes 
avaient  chacun  leur  précepteur;  le  prince  de  Conti  en  avait  même  deux.  Les  salles 
d'études  ne  recevaient  guère  que  la  moitié  des  élèves;  les  autres  étaient  distri- 
bués en  chambres  particulières  sous  la  surveillance  des  préfets.  C'était  dans  les 
classes  ou  dans  ce  qu'on  appelait  les  académies,  sortes  de  gymnases  littéraires  où 
l'on  n'admettait  que  les  élèves  les  plus  distingués,  c'était  là  seulement  que  les  fils 
de  grande  famille  se  rencontraient  avec  leurs  camarades  moins  favorisés  par  la 
fortune;  et  c'est  ainsi  que  l'héritier  du  tapissier  Poquelin  put  connaître  l'héritier 
des  Condé,  sans  arriver  à  lier  avec  lui  une  du  ces  intimités  libres  et  solides  que 
contractent  les  élevés  instruits  dans  une  même  classe,  sur  un  pied  d'égalité  abso- 
lue. «  Les  Jésuites,  a  dit  Chateaubriand,  avaient  su  établir  entre  leurs  écoliers  de 
»  différentes  fortunes  une  sorte  de  patronage  qui  tournait  au  profit  des  sciences.  • 
Un  patronage,  c'est  bien  là  le  rôle  de  Conti  vis-à-vis  de  Molière.  »  Jules  Loiselkuk, 
Pointt  obscMUy  p.  3ti  et  37. 

(>)  N ...  Depuis  1662,  nous  trouvons  notés,  parmi  les  divertissements  de  ce 
collège,  d'assez  nombreux  ballets.  Comédies  et  ballets!  C'est  à  se  croire  au  Palais 
Royal,  chez  Molière.  Mais  les  ballets  dansés  sur  le  théâtre  des  Pères  n'entrèrent 
pas  dans  son  éducation  :  ils  ne  sont  pas  de  son  temps,  auquel  ne  furent  pas  refu- 
sées du  moins  les  comédies  et  tragédies... 

»  On  comprendra  pourquoi  nous  avons  rappelé  quelques-unes  àiè%  représenta- 
tions les  plus  mémorables  du  collège  de  Clermont.  11  nous  a  semblé  qu'elles  ajou- 
taient à  la  physionomie  de  la  maison  où  notre  jeune  écolier  fut  élevé  quelques 
traits  qui  donnent  à  penser  sur  le  fruit  qu'il  y  put  retirer  de  ses  études. 

M  C'est  sans  intention  trop  malicieuse  que,  parmi  ces  souvenirs,  nous  avons 
donné  place  aux  ballets,  qui  n'y  ont  paru  que  plus  tard.  Nous  ne  doutons  pas 
qu'ils  n'eussent  une  certaine  gravite  religieuse.  Et  quant  aux  comédies,  elles 
n'étaient  dans  la  pensée  des  maîtres  que  des  exercices  littéraires  propres  à  former 
le  goût.  »  p.  Mesxard,  iTo/iVf,  p.  23-*4. 


Digitized  by 


Google 


§1.  93 

qui  répondaient  si  bien  aux  inclinations  du  jeune  écolier,  ne  lui  déplai- 
saient point.  Mais  n'exagérons  pas  la  valeur  des  leçons  que  lui  offraient 
les  œuvres  dramatiques  de  ses  professeurs  (p.  24)...  Toutefois  les  médio- 
cres ouvrages  de  collège  que  Molière  put  voir  représenter  n*avaient  point 
de  peine  à  égaler  en  mérite  beaucoup  de  ceux  que  jouaient  à  la  même 
époque  les  Bellerosc  et  les  Montfleury  de  Thôtel  de  Bourgogne.  Chappuzeau 
d'ailleurs  nous  a  tout  à  l'heure  appris  que  sur  les  théâtres  scolaires  il  y 
avait  place  aussi  pour  Plante  et  Térence,  un  peu  expurgés  sans  aucun 
doute.  En  dehors  des  représentations  réservées  pour  les  fêtes,  ces  grands 
modèles  étaient  étudiés  pour  leur  latinité.  Il  y  eut  là  probablement  pour 
le  jeune  Poquelin  la  première  révélation  d*un  art  que  n'avaient  pu  lui 
faire  connaître  les  farces  de  nos  tréteaux.  Après  s'être  amusé,  enfant, 
devant  les  parades  des  bouffons  barbouillés,  il  était  mis  en  face  de  ces 
chefs-d'œuvre  de  l'antiquité  qui,  tout  en  se  reconnaissant  sortis  du  chariot 
de  Thespis,  avaient  gardé  bien  peu  de  trace  de  leur  rustique  origine. 

»  Il  semble  donc  que  son  temps  de  collège  n'ait  pas  été  seulement  profi- 
table à  la  culture  générale  de  son  esprit,  mais- ait  pu  favoriser  sa  vocation 
de  poète  de  théâtre.  Voilà  un  genre  de  succès  que  ses  maîtres  ne  cher- 
chaient certainement  pas  et  qu'il  leur  aurait  déplu  de  prévoir.  Quelque 
bonnes  que  fussent  leurs  intentions,  est-il  bien  sûr  qu'ils  échappent  au 
reproche  d'imprudence  (*)  ?  i  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  8ur 
Molière,  p.  25. 

A  la  rentrée  de  1636,  à  l'époque  environ  où  le  jeune 
Jean-Baptiste  Poquelin  entra  chez  les  Jésuites,  et  par 
suite  de  diverses  raisons  dont  le  détail  importe  peu  ici,  le 
collège  de  Clermont,  si  Ton  s'en  rapporte  à  Y  Histoire  du 
Lycée  Louis-le-Grand  par  M.  G.  Emond,  citée  par  M.  Loi- 
seleur,  le  collège  de  Clermont  renfermait  800  personnes  : 
environ  100  domestiques,  300  fonctionnaires  tant  maîtres 
que  professeurs,  et  enfin  400  élèves  parmi  lesquels  les 
externes  semblent  avoir  été  les  plus  nombreux. 

(1)  «  Ils  l'ont  mérite,  si  Ton  accepte  le  jugement  du  prêtre  qui  a  écrit  la  Difenxe 
du  Traité  du  prince  de  Conti.  Dans  ce  livre.  Imprimé  en  1671...,  l'abbé  Voisin 
s'élève  contre  les  comédies  des  collèges  :  «•  Certes,  dit-Il,  ce  n'est  pas  un  petit  mal 

•  d'accoutumer  ainsi  les  enfants  k  se  plaire  à  la  comédie,  de  sorte  que,  sortant  des 
»  écoles  atec  celte  inclination,  il.-*  n'ayent  pas  moins  de  passion  pour  les  pièces  de 

•  théfttre  que  pour  celles  du  collège.  »  (P.  255.)  Il  y  a  là  quelque  vérité;  mais  s'il 
y  avait  dans  de  tels  exercices  un  péril,  ce  n'est  pas  pour  Molière  qu'on  aurait  le 
courage  de  le  regretter.  Au  reste,  les  régents  de  Clermont  auraient  pu  répondre 
aux  critiques  qu'ils  n'entendaient  faire  servir  leurs  comédies  latines  qu'à  l'étude 
des  humanités;  et  contre  le  danger  de  recruter  ainsi  pour  de  moins  innocents 
théâtres  des  acteurs  ou  des  auteurs.  Ils  croyaient  avoir  pris  assez  de  précautions 
en  fermant  l'accès  de  leur  collège  aux  pièces  fran(;8lses.  »  P.  M»:sraiid,  A'o/icr, 
p.  25-26. 
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t  Molière,  précise  M.  Loiseleur,  termina  ses  humanités  à  la  sortie  des 
classes  de  i641,  et  comme  il  ne  mit  que  cinq  ans  à  les  faire,  au  dire  de 
ses  premiers  biographes  (*),  il  suit  évidemment  qu'il  était  entré  au  lycée 
de  Clermont  à  quatorze  ans,  en  i636,  à  la  rentrée  des  classes,  qui 
alors  avait  lieu  le  i«'  octobre,  ou  peut-être  en  novembre,  après  la  mort 
de  sa  belle-mère.  »  Jules  Loisbleur,  Points  obscurs,  p.  42. 

Les  plus  anciens  biographes  de  Molière,  Lagrange  et 
Vivot,  nous  offrent,  en  très  peu  de  lignes,  des  renseigne- 
ments bien  précieux  sur  le  fruit  que  retira  notre  héros  de 
ses  cinq  premières  années  d'études  chez  les  Jésuites  : 

f  n  fit  ses  humanités  au  collège  de  Clermont...  Le  succès  de  ses  études 
fut  tel  qu'on  pouvoit  Tattendre  d'un  génie  aussi  heureux  que  le  sien.  S*il 
fut  fort  bon  humaniste,  il  devint  encore  plus  gi^and  philosophe  O.  L'incli- 
nation qu'il  avoit  pour  la  poésie  le  fit  s'appliquer  à  lire  les  poètes  avec  un 
soin  tout  particulier  :  il  les  possédoit  parfaitement,  et  surtout  Térence;  il 
lavoit  choisi  comme  le  plus  excellent  modèle  qu'il  eût  à  se  proposer,  et 
jamais  pei^sonne  ne  l'imita  si  bien  qu'il  a  fait.  »  Lagranqe  et  Vivot,  Pré* 
face  de  i682,  1. 1,  p.  xii  et  xiii  du  Molière-Hachette» 

<c  Le  jeune  Poquelin  répondit  par  des  progrès  rapides  aux  soins  qui  lui 
furent  prodigués.  L'émulation  ne  demeura  probablement  pas  (??)  étrangère 
à  ces  succès.  Les  mêmes  cours  étaient  alors  suivis  par  plusieurs  enfants 

(1)  n  Ces  cinq  années  étaient  du  reste  le  temps  rcgleinentaire  chex  les  Jésuites,  et 
le  jeune  Poquelin,  en  achevant  ses  humanités  dans  ce  laps  de  temps,  ne  Ut  points 
comme  on  l'a  tant  de  fois  imprimé,  preuve  d'une  capacité  extraoïtl  maire.  Le  latin 
s'apprenait  vite,  parce  que  c'était  la  seule  langue  qu'on  parlât  aux  élèves,  et  dont 
on  leur  permit  d'user,  même  au  réfectoire  ut  pendant  les  récréations.  Cette  lan- 
gue se  gravait  ainsi  dans  l'esprit  des  enfants  en  même  temps  que  le  précepte. 
Leurs  livres  de  classe  étaient  écrits  en  latin,  témoin  la  grammaire  de  Despautèro, 
qui  scandalise  tant  la  comtesse  d'Escarbagnas,  quand  son  fils  la  récite  sur  Tordre 
du  précepteur. 

•  Avec  un  tel  système,  cinq  années  suffisaient  k  rachévoment  des  humanités, 
pour  ceux  des  écoliers  du  moins  qui  arrivaient  au  collège  instruits  des  premiers 
éléments  de  la  grammaire  et  ne  commençaient  pas  par  la  classe  dite:  inftma 
grammatica^  ordp  posierior.  Molière  et  Conti  avaient  débuté  par  la  classe  qui  suivait 
celle-là,  par  Vinflma  grammatica,  ordo  prior.  Ils  firent  ensuite  ensemble  les  deux 
classes  de  moyenne  grammaire  et  de  grammaire  supérieure,  puis  ils  passèrent  aux 
classes  d'humanités  proprement  dites,  c'est-à-dire  à  la  seconde  et  k  la  rhétorique. 
Là  ils  se  séparèrent  :  le  prince  resta  au  collège  pour  y  faire  sa  philosophie;  Poque- 
lin  avait  déjà  commencé  la  sienne  sous  un  maître  particulier  qui  lui  donna  des 
leçons  en  dehors  de  la  maison  des  Jésuites.  »  J.  Loiskleor,  Points  obncurs^  p.  ht 
et  43. 

(S)  «  11  y  a  des  silences  qui  étonnent  f  au  sujet  des  leçons  données  ensuite  par  Gas< 
sendi],  surtout  celui  de  la  Préface  de  1682.  Parlant  des  études  de  Molière,  elle  se  ^ 
borne  à  dire  qu'ayant  été  trhs  bon  humaniste,  il  devint  encore  plus  grand  philosophe.  Où? 
au  collègedc Clermont?  S'agit-il  d'une  autre  école  de  philosophie? C'était  bien  l'occa- 
sion de  la  nommer.  Pour  expliquer  l'étrange  omission,  supposerons-nous  une  discré- 
tion prudente?  Molière  se  taisait-il  habituellement  lui-même  sur  un  souvenir  dont 
pouvaient  s'armer  contre  lui  ceux  qui  ne  demandaient  qu'à  l'attaquer  comme  Epi- 
curien en  religion  et  en  morale?»  VkVLlAESii\^v,  Notice  biographique  sur  Moliire, 
p.  31  et  32. 
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qui,  plus  tard,  se  firent  un  nom  dans  les  sciences  et  dans  les  lettres,  i 
Jules  Taschereau,  Histoire,,,  de  Molière,  troisième  édition,  p.  4. 

Quelle  différence  dans  la  qualité  et  dans  Vauthenticité 
des  renseignements  offerts  par  les  deux  dernières  cita- 
tions que  nous  venons  de  placer  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs!  Ceux  de  l'ancienne  préface  sont  d'une  netteté 
et  d'une  certitude  frappantes;  ceux  de  Taschereau,  au 
contraire,  sont  d'une  remarquable  indécision.  Le  biographe 
de  1825,  manquant  d'éclaircissements,  hésite,  suppose. 
Trop  foncièrement  honnête  pour  donner  à  ses  phrases  un 
autre  tour  que  celui  d'un  écrivain  qui  tâtonne,  ii  ne  nous 
apprend  rien  en  somme  de  précis  ni  de  positif. 

Notre  meilleur  motif,  en  reproduisant  cependant  plus 
haut  ces  quelques  lignes  de  Jules  Taschereau,  c'est  que 
leur  dernière  phrase  vient  précisément  nous  mettre  sur 
le  chemin  qu'il  nous  reste  à  parcourir  avant  d'achever  le 
présent  paragraphe  :  nous  devons  en  effet  parler  mainte- 
nant des  principaux  camarades  que  se  fit  Molière  pendant 
son  séjour  au  collège  de  Clermont,  de  ceux-là  même  qu'il 
retrouvera  plus  tard  dans  la  vie,  et  dont  il  importe,  dès 
lors,  que  nous  disions  quelques  mots.  Ces  camarades 
marquants  auraient  été  au  nombre  de  quatre  :  Dernier, 
Chapelle,  Hesnault  et  le  prince  de  Conti.  Hesnault  est  très 
douteux:  si,  ce  qui  n'est  pas  établi,  Molière  le  connut 
vraiment  au  collège  de  Clermont,  il  est  parfaitement  cer- 
tain du  nioins  qu'il  ne  se  trouvait  pas  parmi  ceux  qui 
l'accompagnèrent  plus  tard  (comme  nous  le  verrons) 
chez  Gassendi.  Nous  plaçons  Conti  le  dernier,  précisément 
parce  que  c'est  celui  sur  lequel  nous  aurons  le  plus  à 
nous  étendre. 

François  Bernier,  le  célèbre  voyageur,  naquit  à  Angers 
en  1625.  Il  se  fit  recevoir  en  1652  de  la  Faculté  de  méde- 
cine de  Montpellier;  devint  médecin  de  l'empereur  des 
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Indes;  publia  un  Abrégé  de  la  Philosophie  de  Gassendi  (iGlS), 
les  Doutes  sur  quelques-uns  des  principaux  chapitres  de 
cet  abrégé  (1682),  et  des  Voyages  contenant  la  descrip- 
tion du  Grand  Mogol  Aureng-Zeyb,  de  Tlndoustan  et  du 
royaume  de  Cachemire.  Molière  le  revit,  dans  les  der- 
nières années  de  son  existence  et  dans  sa  maison  d'Au- 
teuil,  alors  que  Bernler  revenait  des  États  du  Grand 
Mogol  ;  et  il  le  reçut  fort  bien. 

Saint-Évremont  écrit  à  son  sujet  à  Ninon  de  Lenclos  : 
«M.  Bernier,  en  parlant  de  la  mortification  des  sens,  me 
y>  dit  un  jour  :  c  ...  Je  vous  dirai  en  confidence  que  Vabs- 
»  tinence  des  plaisirs  me  paroit  un  grand  péché.  »  — 
{Œuvres  de  M.  de  Saint-Évremond,  t.  VI  [1753],  p.  232 
et  233.) 

Voici  une  pensée  de  lui  d'un  autre  genre  :  «  //  me  semble 
^  qu'il  y  a  en  tious  quelque  chose  de  plus  parfait  que  tout  ce 
»  que  nous  appelons  corps  et  matière,  ^  Ce  qui  prouve  qu'à 
Texemple  du  bon  curé  basque  Bernard  Delchepare,  Ton 
peut  être  grand  ami  du  plaisir  et  croire  en  même  temps 
à  Timmortalité  de  Pâme  (^). 

t  Le  roi,  ditTaschereau  (p.  20U,  note  9),  lui  demandant  à  son  retour  quel 
était  de  tous  les  pays  qu'il  avait  vus  celui  qu'il  aimerait  le  mieux  habiter  : 
la  Suiste,  sire,  répondit  Bernier  avec  trop  de  sincérité.  » 

(t)  M.  Pau!  nresnard  (p.  46)  nous  fournit  encore,  émanant  du  voyageur  Dernier, 
le  développement  suivant  de  la  pensée  qui  motive  cette  note  : 

«r  Nous  devons  prendre  une  plus  haute  idée  de  nous-méme  et  ne  pas  faire  notre 
Ame  de  si  basse  étoffe  que  ces  grands  philosophes  fDémocrite  et  Épicure],  trop 
corporels  en  ce  point;  nous  devons  croire  pour  certain  que  nous  sommes  infini- 
ment plus  nobles  et  plus  parfaits  qu'ils  ne  veulent,  et  soutenir  hardiment  que  si 
nous  ne  pouvons  pas  bien  savoir  au  vrai  ce  que  nous  sommes,  du  moins  savons- 
nous  très  bien  ce  que  nous  ne  sommes  pas;  que  nous  ne  sommes  pas  ainsi  entière- 
ment de  la  boue  et  de  la  fange,  comme  ils  prétendent.  » 

Ces  belles  et  nobles  paroles,  que  signeraient  aujourd'hui  des  deux  mains  tous 
les  «Positivistes-Idéalistes»,  sont  l'objet,  de  la  part  de  M.  Paul  Mesnard,  du 
commentalie  suivant  : 

«  Ni  matérialiste,  ni  athée,  tel  nous  pourrions,  sans  trop  d'illusion,  ce  nous 
semble,  nous  le  [Bernler]  représenter,  d'après  ces  éloquentes  paroles,  dès  le  temps 
où  il  aidait  le  maître  k  instruire  ses  disciples,  et  [il]  dut  contribuer,  pour  sa  part, 
h  Jeter  dans  l'esprit  de  Molière  les  semences  d'vN  certain  scepticisme  sans  doute  et 
d'une  philosophie  indépendante^  mais  en  même  temps  d'une  honnête  répugnance  à  des 
doctrines  dégradantes.  »  Paul  Meskard,  yotice  biographique,  p.  46. 
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Dans  le  Siècle  de  Louis  XIV,  c  Catalogue  des  Écrivains 
français^  »  Voltaire  dit  de  lui  :  <  mort  en  vrai  philo- 
sophe d. 

c  Nous  n^avons  pas  de  peine  à  comprendre,  dit  à  ce  sujet  (p.  4647) 
M.  Paul  Mesnard.  La  mort  du  disciple  aurait  donc  été  différente  de  celle  du 
maître  [Gassendi], que  Gui  Patin  nous  apprend  avoir  été  c  confessé  et  com- 
»  munie  more  m^joi^um  »,  et  qu'il  laissa  t  mourant  entre  les  mains  de 
»  deux  prêtres  »  ;  ce  qui  lui  arrache  cette  exclamation  de  donleur  :  t  Sic 
riwriuntur  magni  homine$!»  (Ainsi  meurent  les  grands  hommes!)  — 
Lettres  à  Charles  Spon  du  21  septembre  et  du  26  octobre  1655.  « 

C'est  à  Bernier  très  probablement  que  La  Bruyère  fait 
allusion  lorsqu'il  dit^  dans  son  chapitre  des  Esprits  forts: 
a  quelques-uns  achèvent  de  se  corrompre  par  de  longs 
»  voyages,  et  perdent  le  peu  de  religion  qui  leur  restait.  ^ 
—  Enfin,  nous  aurons  achevé  de  rapporter  ici  tout  ce  que 
nous  avions  à  dire  sur  le  compte  du  voyageur  Bernier, 
quand  nous  aurons  signalé,  dans  la  Vie  de  M.  de  Molière, 
de  Grimarest  (p.  210-215),  le  récit  de  la  visite  que  fit 
Bernier  à  son  ancien  ami  et  condisciple  Molière  à  sa 
maison  d'Auteuil,  visite  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
De  ce  récit,  que  nous  ne  reproduirons  pas  parce  qu'il 
nous  éloignerait  trop  de  notre  sujet,  nous  ne  retenons  que 
le  mot  de  la  fin,  Tapostrophe  de  Molière  à  Baron  :  c  Taisez- 
»  vous,  jeune  homme,  vous  ne  connaissez  pas  M.  Bernier, 
»  el  vous  ne  savez  pas  que  c'est  mon  ami.  ^ 

Chapelle  (Claude-Emmanuel),  maître  des  comptes  [Bros- 
sette,  p.  68  de  son  manuscrit  sur  Boileau,  rappelle  €de  la 
Chapelle  »],  naquit  en  4626,  près  de  Paris,  au  village  de 
la  Chapelle  dont  il  prit  le  nom.  a  II  était,  dit  Taschereau 
»  (p.  209,  note  10),  fils  adultérin  de  Luillier,  maître  des 
]^  comptes,  puis  conseiller  à  Metz,  qui  Tout,  pendant  son 
»  mariage,  d'une  parente  qu'il  avait  séduite,  et  qui,  grâce 
9  à  sa  fortune  et  au  crédit  qu'elle  lui  donnait,  trouva 
»  moyen  de  pouvoir  le  reconnaître  malgré  son  origine.  » 
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Il  le  fit  légitimer  en  1642  (^).  Chapelle  mourut  à  Paris,  à 
rage  de  soixante  ans,  en  1686.  Tout  le  monde  connaît  son 
Voyage  avec  Bachaumont.  On  a  recueilli,  en  un  volume, 
quelques-unes  de  ses  pièces  fugitives.  Il  ce  devint^  dit 
j>  M.  Louis  Moland  (p.  32),  Tun  des  hommes  d'esprit  en 
]»  renom  et  en  faveur  dans  la  société  du  xvii^  siècle  ».  Et 
à  ce  dernier  égard,  M.  Paul  Mesnard  nous  dit  : 

t  Pour  ce  qui  est  de  Tesprit,  il  fat  un  des  hommes  de  son  époque  à  qui 
les  meiUeurs  juges  (et  Ton  sait  si  les  arbitres  du  goût  s*y  entendaient 
alors)  s'accordaient  à  en  reconnaître  le  plus.  Le  meilleur  de  cet  esprit, 
qu'il  prodiguait  à  fonds  perdu  dans  ses  entretiens,  n'a  pu  lui  survivre.  Ses 
petits  vers  cependant,  surtout  ceux  de  y  on  Voyage  avec  Bachaumont,  ont 
un  agrément  que  l'on  goûte  encore...  »  Paul  Mesmard,  Notice,  p.  404i. 

Le  grand  voyageur  Dernier,  dont  nous  venons  de  parler 
spécialement,  a  dit  de  son  camarade  Chapelle  :  «  Jamais 
j>  la  nature  ne  fit  une  imagination  plus  vive,  un  esprit 
»  plus  pénétrant,  plus  fin,  plus  délicat,  plus  enjoué,  plus 
1  agréable.  Les  Muses  et  les  Grâces  ne  Fabandonnèrent 
1^  jamais.  Elles  le  suivoient  jusque  chez  les  Crenets  et  les 
1  Boucingaults,  où  elles  savoient  attirer  tout  Tesprit  de 
]>  Paria...  A  Tombre  seule  il  connoissoit  le  fat,  et  le 
>  tournoit  en  ridicule.  Lillustre  Molière  ne  pouvoit  vivre 
»  sans  Chapelle.  Il  avoit  reconnu  de  quel  secours  lui  étoit 
»  un  critique  de  si  bon  goût...  (*).  j>  Ce  dernier  trait  est 
certes  suffisant  pour  nous  montrer  Chapelle  sous  son 
plus  beau  jour. 

On  peut  lire,  dans  la  remarquable  Notice  biographique 
sur  Molière  de  M.  Paul  Mesnard,  pages  38,  39,  40, 41,  42 
et  43,  une  foule  de  détails  fort  curieux  sur  Chapelle 
qu'en  bonne  conscience  nous  ne  pouvons  nous  permettre 

(»)  «  CharleKmmanucl  Luillier,  pis  de  M«  François  Luilllcr,  M»  des  comptes,  et 
»  de  Marie  Chanut,  femme  mariée  et  éloignée  de  son  mari.  Janvier  1642.  »  (Ligili- 
matiotti  de  la  Cour  de»  Comptes).  Ménage  qui,  dans  son  Dicîionnëire  étymologique ^  nous 
a  conserté  cet  acte  de  légitimation,  appelle,  comme  Brossette»  notre  poète  La 
Chapelle, 

C)  Journal  des  Sçarans  du  7  juld  IBgft,  page  3K. 
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de  reproduire  tous,  car  il  faut  de  la  discrétion  dans  les 
emprunts.  Nous  aurions  bien  mauvaise  grâce,  surtout,  à 
démarquer  tous  ces  pas^sages!  Nous  aimons  mieux  ren- 
voyer à  eux,  purement  et  simplement,  nos  lecteurs 
curieux  de  faire  plus  ample  connaissance  avec  le  très 
original  et  non  moins  célèbre  philosophe-poète. 

Hesnault,  le  troisième  condisciple  de  MoUèredoDi  nous 
aurion»  icr  à  nous  occuper,  n'est  pas  cité  par  Grimarest 
comme  ayant  fait  partie  du  petit  cénacle  auquel  se  join- 
dra, mais  plus  tard  et  seulement  chez  Gassendi,  Cyrano 
de  Bergerac.   «N'acceptons  pas,  dit  M.  Paul  Mesnard 

>  (p.  55),  ce  nouveau  disciple,  enrôlé  arbitrairement  et 
»  trop  tard.  11  Ta  été,  pour  la  première  fois,  à  notre  con- 

>  naissance,  par  Âuger  dans  son  édition  des  Œuvres  de 
y>  Molière  (1819),  plus  digne  ordinairement  de  confiance.» 

Nous  nous  bornerons  donc,  dans  le  cas  présent,  à  rap- 
peler que  Jean  Hesnault,  fils  d'un  boulanger  de  Paris, 
maître  de"  M"®  Deshoulières  et  protégé  du  surintendant 
Fouquet,  est  l'auteur  du  célèbre  sonnet  de  V Avorton,  et 
d'un  autre  sonnet  sur  Colbert  qui  commence  ainsi  : 

Ministre  avare  et  lâche,  esclave  malheureux 

Qui  gémis  sous  le  poids  des  affaires  publiques,  etc. 

Les  Œuvres  diverses  ont  été  publiées  en  1670.  Il  est 
mort  en  1682. 

Maintenant,  toute  la  question  est  là  :  Hesnault  se  ren- 
contra-t-il,  au  collège  de  Clermont,  avec  Molière,  Chapelle 
et  Bernier,  et  les  suivit-il  ensuite  chez  Gassendi?  La  chose 
est  loin  d'être  prouvée  pour  ceux  qui  ont  lu  la  note  1  de  la 
page  55  de  la  Notice  sur  Molière  de  M.  Paul  Mesnard.  Nous 
ne  nous  étendrons  donc  pas  davantage  sur  son  compte. 

Nous  arrivons  enfin  à  Armand  de  Bourbon,  prince  de 
Gonty,  frère  cadet  du  grand  Condé  (1629-1666),  dont  par- 
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lent  assez  longuement  tous  les  biographes  de  Molière;  qui 
fut  très  réellement  son  camarade  de  classe  au  collège  de 
Clermont,  mais  qui  par  contre  ne  fit  nullement  partie, 
plus  tard,  du  petit  cénacle  philosophique  chez  Gassendi. 
Ayant  plus  de  détails  à  donner  à  son  sujet,  c'est  à  cause 
de  cela  que  nous  l'avons  réservé  pour  la  fin,  et  pour  clore 
définitivement  ce  que  nous  avions  à  dire  de  Téducation 
de  Molière,  chez  les  Jésuites,  au  collège  de  Clermont. 

t  II  [Molièi*e]  fit  ses  humanités  au  collège  de  Clermont;  et  comme  il  eut 
Tavantage  de  suivre  feu  Monsieur  le  prince  de  Conty  dans  toutes  ses 
classes,  la  vivacité  d*csprit  qui  le  distinguoit  de  tous  les  autres  lui  fit 
acquérir  l'estime  et  les  bonnes  grâces  de  ce  prince,  qui  Ta  toujours 
honoré  de  sa  bienveillance  et  de  sa  protection.»  Lagrange  et  VivoT, 
Préface  de  i682,  1. 1,  p.  xii-xiii  du  Molière-Hachette. 

Grimarest  ne  parle  du  prince  de  Conty  qu'à  propos  du 
séjour  de  Molière  en  Languedoc,  en  1G53  et  1654.— 
Taschereau,  au  contraire,  le  mentionne  expressément 
parmi  les  camarades  de  Molière  ;  a  Armand  de  Bourbon, 
»  prince  de  Conti,  qui  devint  par  la  suite  son  protecteu;* 
>  [de  Molière],  était  alors  [au  collège  de  Clermont]  son 
»  condisciple  (p.  4).  » — M.  Bazin  (p.  9)  s'étend  assez  lon- 
guement sur  celte  camaraderie  : 

«  Il  paraît  certain  qu*il  [Molière]  suivit  les  cours  du  collège  des  Jésuites 
dans  le  même  temps  que  le  prince  Armand  de  Conti,  filleul  du  cardinal  de 
Richelieu  et  frère  du  duc  d'Enghien,  depuis  le  grand  Condé.  Le  prince  de 
Conti  avait  sept  ans  de  moins  que  Molièi'e;  mais  on  sait  que  les  fils  de 
grande  famille  commençaient  de  bonne  heure  leurs  études  et  les  ache- 
vaient vite,  pour  se  trouver  plus  tôt  prêts  aux  gouvernements,  aux  pré- 
latures  qui  les  attendaient.  Ceci  d^ailleurs  est  un  fait  confirmé  par  La- 
grange et  Vinot  [Vivot],  dont  il  faut  toujours  respecter  le  témoignage;  et 
si  la  diflérence  d'âge  rend  cette  camaraderie  étrange,  elle  ne  suffit  pas 
pour  en  établir  l'impossibilité.  Ce  qui  est  impossible,  en  tout  cas,  c'est  de 
la  faire  durer  au  delà  des  premières  études,  des  humanités  proprement 
dites.  La  Gazette  de  France  qui  consigne,  comme  (;'était  son  devoir,  les 
moindres  actes  des  princes,  nous  apprend  que  le  prince  de  Conti  soutint 
ses  thèses  de  philosophie  au  collège  des  Jésuites,  le  28  juillet  1644,  à  l'âge 
de  quinze  ans;  et  à  cette  époque,  ainsi  que  nous  le  verrons,  Jean-Baptiste 
Poquelin,  âgé  de  vingt-deux  ans,  était  bien  autrement  avancé  dans  la 
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vie.  Il  avait  étudié  la  philosophie  et  le  droit.  Il  était  ou  il  allait  se  faire 
comédien.  » 

M.  Loiseleur  est  beaucoup  plus  complet  encore  : 

«  Cétait  un  aimable,  mais  un  terrible  et  fantasque  enfant  que  ce  prince 
de  Gonti,  frère  du  grand  Condé  et  de  M*"*  de  Longueville.  Né  le  11  octo- 
bre 1629,  il  avait  sept  ans  et  demi  environ  de  moins  que  Molière,  et  l'on 
comprend  qu'un  grand  garçon  de  quatorxe  ans  passés,  tel  qu'était  le  fils  du 
tapissier  Poquelin,  gouailleur,  incisif,  plein  de  saillies  et  d'à-propos, 
lesprit  orné  de  toutes  sortes  de  plaisanteries  un  peu  triviales  recueillies 
dans  les  théâtres  de  la  foire ('),  ait  dt  séduire  ce  prince  chétif,  rachitique, 
mal  venu  an  moral  comme  au  physique,  ingénieux  pourtant,  variable, 
capricieux  et  spirituel.  (P.  33.) 

9  Mais  comment  deux  enfants  d'âge  si  différent  purent-ils  se  rencontrer 
sur  les  mêmes  bancs  et  suivre  identiquement  les  mêmes  cours?  La  diffi- 
culté a  paru  si  sérieuse  à  plusieurs  biographes  de  Molière  qu'ils  ont  nié 
cette  communauté  d'études  ou  ont  pris  le  parti  commode  de  n'en  pas 
tenir  compte  [Grimarest,  Eudore  Soulié].  La  question  vaut  la  peine  qu'on 
s*y  arrête,  car  l'éducation  d'un  prince  tel  que  Gonti  est  beaucoup  mieux 
connue  et  plus  facile  à  étudier  que  celle  de  son  humble  condisciple,  et 
fournit  des  points  de  repère  précieux  pour  la  détermination  précise  de 
répoque  où  Molière  commença  et  termina  ses  études  et,  par  suite,  débuta 
dans  la  vie  de  comédien.  D'un  autre  côté,  telle  était  l'organisation  du  col- 
lège de  Glermont,  telles  les  différences  que  le  régime  intérieur  de  cet 
établissement  mettait  entre  les  élèves  de  condition  sociale  inégale,  que 
s'ils  n'eussent  pas  suivi  identiquement  les  mêmes  cours,  le  descendant  des 
Gondé  et  celui  des  Poquelin  se  fussent  rarement  rencontrés  et  à  peine 
connus.  »  J.  Loiseleur,  Points  obicurs,  p.  33-34. 

Et  le  savant  bibliothécaire  Orléanais,  avec  cette  ingé- 
niosité qui  lui  est  propre,  après  avoir  fait  un  maître 
tableau  de  rétablissement  des  Jésuites  (auquel  nous 
avons  fait  ci-dessus,  en  avertissant,  plusieurs  emprunts 
textuels),  ajoute  ensuite  : 

c  11  fallait  que  les  fils  de  grande  maison  eussent  le  temps,  après  leurs 
études  classiques  terminées,  de  s'instruire  dans  une  Académie,  c'est-à- 
dire  d'apprendre  les  armes,  la  danse,  la  paume,  l'équitation  ;  puis  de  se 
préparer  aux  gouvernements,  aux  prélatures  qui  les  attendaient.  Bien  que 
destiné  à  l'Église  parce  qu'il  était  né  contrefait,  le  prince  de  Gonti  reçat, 
dans  sa  première  jeunesse,  une  éducation  semblable  à  celle  qu'on  avait 
donnée  à  son  frère,  le  duc  d'flnghien,  depais  le  grand  Gondé.  Or  voici  ce 
que  fut  l'éducation  de  ce  dernier.  (P.  39  et  40.) 

(»)Ce  portrait,  des  mieux  réussis,  est  tout  d'imagination,  cela  va  sans  dire...,  et 
c'est  dommtge!  li  n'est  basé,  en  somme,  que  sur  des  suppositions. 
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»  L'historiographe  en  litre  de  la  maison  de  Coudé,  Ripault  Desormeaux, 
nous  apprend  que  le  duc  d'Enghien  <  n'avait  que  onze  ans  lorsqu'il  corn- 
1  posa  un  Traité  de  rhétorique  qu'il  dédia  au  prince  de  Conti  son  frère.  A 
»  treize  ans,  il  avait  achevé  son  cours  de  philosophie  i  {Histoire  de  Louis  II, 
grince  de  Condé,  p.  20).  Son  père  le  ratira  alors  des  Jésuites  de  Bourges 
et  le  confia  à  un  savant,  M.  de  Mérite,  qui  l'initia  à  la  connaissance  de 
l'histoire,  du  droit  public,  des  lois  anciennes  et  modernes,  de  l'Ecriture 
sainte  et  des  mathématiques.  (P.  40.) 

»  Telle  est,  dans  ses  lignes  générales,  l'éducation  que  reçut  Armand  de 
Conti,  camarade  de  classe  de  Molière.  Né,  comme  on  l'a  dit,  le  li  octo- 
bre 1629,  il  n'avait  pas  encore  quinze  ans  lorsqu'il  soutint  ses  thèses  pour 
la  mattrise  es  arts,  le  28  juillet  1644.  Le  degré  de  mattre  es  arts  était  le 
début  des  grades  univei*sitaires  :  on  le  conférait  à  la  suite  de  la  thèse  de 
philosophie.  Comme  ce  couronnement  d'une  brillante  éducatioif  était  le 
triomphe  des  Jésuites,  ils  donnèrent  un  grand  éclat  à  la  cérémonie  où  le 
prince  candidat  soutint  ses  actes  probatoires;  elle  eut  lien  en  présence  du 
cardinal  Mazarin.  Renaudot  écrit  dans  la  Gazette  de  Tannée  1644  (p.  651)  : 
((  Le  3  aoust,  le  prince  de  Conty  reçut  le  degré  de  maistre  es  arts  dans  la 
1  salle  de  cet  archevêché,  en  présence  du  prince  de  Condé  son  père,  et  du 
»  coadjuteur  de  notre  archevêque.  »  (C'était  Retz,  récemment  nommé 
coadjuteur.)  Il  faut  noter  que  les  trois  dernières  années  de  cette  brillante 
éducation  avaient  été  consacrées  non  seulement  à  la  philosophie  qui,  en 
vertu  des  règlements  édictés  en  l'an  1596  par  Henri  IV,  exigeait  alors 
deux  années  à  elle  seule,  mais  à  l'histoire,  aux  mathématiques  supé* 
Heures,  à  la  physique,  etc.;  en  sorte  que  le  prince  avait  achevé  la 
rhétorique,  qui  précédait  ces  diverses  études,  à  la  fin  de  juillet  de  l'an* 
née  1641.  (P.  40,  41.) 

»  Nous  obtenons  ainsi  pour  son  condisciple,  le  fils  du  tapissier  Poquelin, 
une  date  précieuse  et  même  deux:  Molière  termina  ses  humanités  à  la 
sortie  des  classes  de  Vannée  i64i.,.  Il  était  entré  au  lycée  de  Clermont, 
à  quatorze  ans,  en  1636...  »  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la 
vie  de  Molière,  p.  41-42. 

Rien  à  glaner  de  nouveau,  au  sujet  du  prince  de  Conty, 
dans  l'excellente  Vie  de  Molière  de  M.  Louis  Moland.  La 
remarquable  Notice  biographique  de  M.  Paul  Mesnard 
contient  au  contraire  à  cet  égard  quelques  considérations 
nouvelles  : 

« ...  Comment  faut-il  entendre  que  l'enfant  d'humble  condition  suivit 
dans  toutes  ses  clauses  le  noble  condisciple,  né  le  11  octobre  1629,  par 
conséquent  moins  âgé  que  lui  de  près  de  huit  ans?  Ou  ce  doit  être  une 
erreur,  ou  l'on  a  seulement  voulu  dire  que  Molière  put  suivre  des  yeux 
le  jeune  prince  dans  sa  carrière  d'étudiant,  mais  à  la  dislance  que  l'âge 
mettait  entre  leurs  classes.  Nous  n'oublions  cependant  pas  qu'en  ce  temps- 
là  les  enfants  des  dieux  ou  des  demi-dieux  couraient  sur  le  terrain  scolaire. 


Digitized  by 


Google 


§  1.  103 

aussi  bien  que  sur  tout  autre,  beaucoup  plus  vite  que  les  simples  mor- 
tels... Conti,  comme  on  le  pense  bien,  n*était  pas  fait  pour  marcher  à 
pas...  lents.  Nous  avons  des  témoignages  qui  nous  rassurent  sur  ce  point, 
en  marquant  quelques-unes  des  époques  de  sa  vie  de  collège.  Ils  nous 
permettent  de  comparer  le  temps  de  ses  classes  avec  celui  des  classes  de 
Molière...  (P.  2728.) 

»  Il  y  a  des  dons  de  race.  L'illustre  aîné  du  prince  de  Conti,  le  duc  d'En- 
ghien,  élevé  à  Bourges,  dans  un  autre  collège  des  Jésuites,  fut  un  écolier 
prodigieui,  rhétoricien  aussi  précoce  d'esprit  que  bon  latiniste,  à  onze 
ans.  Cet  exemple  de  famille  invite  à  ne  pas  rejeter  légèrement  quelques- 
uns  des  témoignages  des  maîtres  de  Conti  sur  le  prompt  développement 
de  son  intelligence.  Mais...  il  parait  n'être  sorti  de  la  cUtsêe  de  philosophie 
qu'en  1644,  lorsque  Molièi^e  avait  quitté  le  collège  depuis  plusieurs  années, 
et  même  commencé  sa  vie  de  comédien.  (P.  29.) 

»  Au  reste,  ne  fût-il  pas  si  bien  démontré  qu'ils  ne  marchèrent  pas  du 
môme  pas  dans  leura  études,  leur  camaraderie  ne  serait  qu'une  légende 
inacceptable.  Il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  par  les  souvenirs  d'un 
temps  que  les  moins  jeunes  d'entre  nous  ont  vu  dans  une  France  bien 
différente  de  celle  du  dix-septième  siècle.  Nous  ne  savons  pas  si  le  prince 
de  Conti  était,  comme  le  duc  d'Enghien,  séparé  des  autres  élèves  par  une 
petite  balustrade  dorée  ;  mais  pour  tenir  à  distance  ses  condisciples,  ceux 
mêmes  qui  n*étaient  pas  fils  de  tapissiers, les  respects  de  parfaits  courtisans, 
que  tout  atteste  lui  avoir  été  rendus  par  ses  maîtres,  auraient  été  une  assez 
infranchissable  balustrade.  Il  n'est  donc  pas  besoin  de  faire  remarquer  que 
lorsque  nous  aurons  à  raconter  la  rencontre  du  prince  et  de  Molière  au 
château  de  la  Grange,  nous  ne  trouverons  rien  qui  donne  l'idée  d'une 
affectueuse  reconnaissance  entre  d'anciens  camarades.  (P.  29-30.) 

1  Si  la  même  date  ne  peut,  sans  erreur,  être  donnée  aux  dernières 
classes  suivies  par  l'écolier  de  Clermont  né  à  l'hôtel  de  Condé,  et  par  son 
condisciple  né  dans  une  boutique,  leur  entrée  au  collège  doit  être  environ 
du  même  temps.  Il  est  vraisemblable  que  Molière  fut,  ainsi  qu'on  [M.  Loi- 
seleur]  l'a  supposé,  mis  chez  les  Jésuites  après  la  mort  dé  sa  belle-mère 
(novembre  1636).  Ce  fut  peut-être  alors,  certainement  peu  après,  comme 
nous  l'avons  dit,  que  le  prince  fut  confié  aux  mêmes  maîtres.  »  Paul 
Mesnard,  Notice  Uographique  sur  Molière,  p.  30. 

Tarrête  et  termine  ce  premier  paragraphe  à  Tépoque  où 
Molière  quitta,  avec  plusieurs  de  ses  camarades,  le  collège 
de  Clermont  pour  aller  faire  ensemble  leur  philosophie  dans 
une  maison  paHiculière  avec  un  maître  autrement  ins- 
truit, autrement  profond,  autrement  au  courant  surtout 
des  idées  de  leur  siècle  que  pouvaient  l'être  les  bons  pères 
Jésuites.  Je  place,  comme  M.  Loiseleur,  la  date  de  cet 
événement  à  la  fin  du  mois  de  juillet  1641.  Le  jeune  Jean- 
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Baptiste  Poquelin  avait  alors  dix-neuf  ans,  six  mois  el 
quelques  jours. 

§  2.  —  Avertissement  très  nécessaire.  —  Le  jeune  Poquelin  fait  sa 
philosophie  chez  Gassendi,  —  Ses  premières  aspirations  vers  le 
théâtre.  —  Le  lieu  de  naissance  de  Cyrano, 

Avant  de  continuer  le  récit  des  années  de  jeunesse  de 
Molière  qui  ont  précédé  son  premier  voyage  en  Guienne, 
il  nous  parait  absolument  indispensable  d'entrer  dans  des 
considérations  motivées  au  sujet  de  certain  point  capital; 
et  d'annoncer  en  même  temps,  en  les  justifiant  de  notre 
mieux,  de  très  importantes  précautions  et  réserves  aux- 
quelles nous  allons  être  forcé  de  nous  assujettir  dans  la 
continuation  de  notre  travail.  Considérations  d'une  part, 
précautions  et  réserves  de  l'autre ,  qui  nous  semblent 
avoir  été  beaucoup  trop  négligées  jusqu'ici  par  les  histo* 
riens  et  les  biographes  de  Molière;  et  qui  nous  permet- 
tront, nous  l'espérons  du  moins,  d'apporter  une  vive 
lumière  sur  une  grave  question,  considérée,  trop  généra- 
lement et  trop  vite  peut-être,  comme  insoluble  et  abso- 
lument désespérée  :  nous  voulons  parler  de  la  naissance 
d'Armande  Béjart,  la  future  femme  de  Molière;  question 
que  nous  allons  bientôt  traiter,  à  sa  date,  avec  le  plus 
grand  détail  et  à  un  point  de  vue  qui  pourra  sembler 
nouveau,  dans  plusieurs  paragraphes  (^)  de  ce  chapitre 
même. 

Nous  ne  possédons  pas,  et  la  chose  a  été  dite  et  redite 
bien  souvent  et  sur  tous  les  tons,  —  nous  ne  possédons 
pas  les  papiers  de  Molière.  Lorsqu^en  1682,  Lagrange, 
Yivot  et  peut-être  aussi  Marcel  donnèrent  enfin  la  remar- 
quable édition  que  l'on  sait,  réclamée  de  toute  part,  des 
Œuvres  complètes  de  Molière,  ils  eurent  à  faire  un  choix 

(I)  Paragraphes  5, 6  cl  7. 
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définitif,  pour  les  œuvres  posthumes  et  non  encore  impri- 
mées, parmi  les  manuscrits  mis  à  leur  disposition  par  la 
veuve.  Dans  ce  choix,  et  pour  des  raisons  peut-être  diver- 
ses mais  que  nous  ne  sommes  pas  à  même  d'apprécier, 
ils  ne  jugèrent  à  propos  de  comprendre  ni  le  Docteur 
amoureux  regretté  par  Boileau,  ni  V Homme  de  cour,  ni  le 
Feint  Lourdaud,  ni  surtout,  hélas!  la  traduction  du  De 
Natura  rerum  de  Lucrèce.  Il  n'y  a  pas  à  leur  en  faire  un 
crime,  surtout  pour  ce  dernier  ouvrage,  le  plus  important 
de  tous,  mais  au  sujet  duquel,  nous  le  savons  aujourd'hui 
grâce  à  des  documents  du  temps,  leurs  éditeurs  furent 
saisis  de  scrupules  à  cette  époque  trop  naturels  et  trop 
justes.  Il  y  a  plus  :  pour  le  Festin  de  Pierre  notamment, 
qu'ils  avaient  pris  cependant  la  sage  précaution  de  très 
fortement  édulcorer,  ils  durent,  le  tirage  une  fois  terminé, 
en  remplacer  après  coup  certaines  pages  par  des  car- 
tons, preuve  évidente  et  sans  réplique  de  la  surveillance 
toute  particulière  et  très  rigoureuse  exercée  sur  cette 
édition,  qui  devait  être  définitive,  ou  en  d'autres  termes 
la  dernière  émanant  officiellement  de  la  famille. 

Nous  venons  de  faire  remarquer  que  l'édition  de  1682 
dut  être  très  surveillée.  On  fit  surtout,  nous  devons  en 
être  certain,  une  attention  toute  particulière  à  sa  Préface, 
d'où,  par  exemple,  toute  allusion  à  Gassendi  et  aux  leçons 
qu'il  donna  à  Molière,  —  M.  Paul  Mesnard  s'en  est  même 
inquiété  ('),  —  est  soigneusement  écartée  et  passée  sous 
silence. 

Il  est  à  noter  que  pendant  trente  années  consécutives 
(1673-1703)  du  règne  de  Louis  XIV,  on  ne  vit  paraître 
aucune  biographie  étendue  de  Molière,  alors  que  tant  de 
témoins  de  sa  vie  existaient  encore,  qui  auraient  pu  fournir 
au  sujet  de  ce  grand  homme  les  documents  les  plus  précis 

(*)  Cf.  ci-dessus  page  94,  note  1 
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et  les  plus  détaillés.  Sans  nul  doute,  on  obéissait  alors  à 
une  consigne  inexorable,  tenue  généralement  secrète, 
mais  de  l'exécution  rigoureuse  de  laquelle  écrivains  et 
éditeurs  eurent  plus  d'une  fois  à  reconnaître  et  à  ressentir 
à  temps  les  effets.  Si  on  se  relâcha,  dans  un  but  déterminé 
et  par  suite  de  circonstances  spéciales,  de  cette  intolérance 
aussi  étrange  que  significative,  en  laissant  imprimer,  puis 
publier  (mais  seulement  en  1704-1705)  la  Vie  de  Molière 
de  Grimarest,  ce  ne  fut  certainement  qu'après  avoir  scru- 
puleusement inventorié  et  épluché  le  manuscrit  de  cette 
production  inoffensive,  et  avoir  forcé  son  auteur  à  en 
faire  disparaître  bien  des  passages,  pour  des  motifs  aux- 
quels lui-même  ne  comprit  peut-être  pas  grand' chose. 

Mais  revenons  sur  un  point  déjà  par  nous  indiqué 
(chapitre  premier,  §  5)  :  mais  décernons  une  fois  encore 
le  compliment  qui  lui  est  si  bien  dû,  à  ce  Grimarest  tant 
malmené,  tant  maltraité  par  M.  A.  Bazin.  Il  y  a,  en  effet, 
un  point  e:  curieux  »,  dont  il  lui  a  été  impossible,  et  pour 
cause,  de  parler  dans  son  livre  proprement  dit,  et  dont 
il  a  tenu  cependant,  dont  il  est  parvenu  finalement,  à 
avertir  quand  même  la  postérité.  C'est  à  lui,  Grimarest,  — 
son  fils  ne  l'a-t-il  pas  révélé  à  Brossette?  —  qu'est  due 
cette  Lettre  critique,  cette  brochure  dans  laquelle,  sous  le 
voile  de  l'anonyme,  il  se  fait  à  lui-même  les  reproches  les 
plus  durs  et  les  plus  sanglants,  se  traitant  en  toutes  let- 
tres d'ignorant  et  de  pauvre  homme  t.. .  afin  d'avoir  ensuite 
le  droit,  le  droit  sacré,  de  faire  à  cette  lettre  une  réponse 
personnelle,  signée  cette  fois  de  lui,  et  d'y  placer  (entre 
autres  choses  de  bien  moindre  importance  et  au  milieu 
desquelles  elle  se  trouve  comme  noyée)  la  fameuse 
phrase,  souvent  citée  :  fai  trouvé  la  matière  de  cet  ouvrage 
si  délicate  et  si  difficile  à  traiter,  etc.,  qu'il  a  bien  fallu  lui 
laisser  imprimer  :  aux  yeux  de  ses  juges  et  de  ses  cen- 
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seurs  les  plus  prévenus,  il  ne  faisait  que  s'y  disculper,  et 
en  somme  sans  rien  révéler  (mais  en  indiquant,  toutefois, 
qu'il  y  avait  ta  matière  à  révélation),  il  répondait  pure- 
ment et  simplement  à  certaine  phrase  de  la  Lettre,  cette 
brochure  imprimée  sans  grande  surveillance,  et  qu'on 
avait  laissé  paraître  avec  d'autant  plus  d'empressement, 
qu'elle  paraissait  surtout  de  nature  à  empêcher  d'accorder 
trop  d'attention  au  seul  livre  qui  existât  encore  sur  la  vie 
de  ce  terrible  réprouvé  qu'on  appelait  Molière. 

Mais  les  puissances  autoritaires  et  souveraines  ne  se 
contentèrent  pas  de  ne  rien  laisser  publier  de  sérieux  ni 
d'authentique,  pendant  un  si  grand  laps  de  temps,  sur 
Molière  et  sur  les  faits  de  sa  vie.  Par  un  sort  mystérieux, 
qui  n'est  nullement  dû  au  hasard,  et  auquel  au  contraire 
il  est  impossible  de  ne  pas  soupçonner  une  cause  occulte 
et  redoutable,  tous  les  papiers,  documents,  lettres,  billets, 
simples  mots  émanant  de  Molière  ou  se  rapportant  à  lui 
de  près  ou  de  loin,  disparurent  absolument  et  jusqu'au 
dernier;  tandis  qu'au  contraire  les  écrits,  les  libelles  les 
plus  compromettants  pour  notre  grand  poète  comique  et 
pour  son  honneur,  les  bruits  les  plus  fâcheux,  les  plus 
affligeants,  les  plus  calomnieux,  les  plus  impossibles,  se 
répandirent,  non  pas  sous  le  manteau,  mais  ostensible- 
ment, je  dirai  presque  officiellement,  au  grand  jour  et 
dans  tout  le  public,  sur  sa  vie  privée,  sa  famille,  ses 
alliances  et  ses  mœurs.  Et  ces  bruits  idiots  trouvèrent 
partout  créance,  à  ce  point  que  l'opinion  publique,  sur 
son  compte,  d'abord  déconcertée,  fut  ensuite  irrémédia- 
blement faussée  !  On  ne  craignit  pas  d'attribuer  à  notre 
grand  Molière,  cet  homme  si  sympathique,  si  honnête  et 
si  droit,  l'action  la  plus  coupable,  la  plus  épouvantable, 
la  plus  déshonorante,  la  plus  odieuse...  Et  aujourd'hui 
encore,  aujourd'hui  que  la  lumière,  on  peut  le  dire,  s'est 
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faite  de  tous  les  côtés  grâce  à  des  découvertes  qu'il  était 
autrefois  impossible  de  prévoir,  eh  bien  !  la  calomnie,  que 
recommandait  tant  Bazile,  n'est  pas  complètement  vain- 
cue, elle  a  laissé  partout  ses  traces  venimeuses.  Et  conti- 
nuellement, quoiqu'on  en  ait,  elle  relève  encore  la  tête!!... 

Pour  en  revenir  à  ce  que  nous  disions  tout  à  l'heure,  on 
fut  longtemps  à  s'apercevoir  de  la  disparition  étrange,  et 
sans  autre  exemple  bien  constaté  (disparition  trop  com- 
plète, trop  radicale,  trop  absolue  pour  ne  pas  avoir  une 
cause  spéciale  et  supérieure),  de  tout  ce  qui  se  rapporte 
à  Molière,  ses  œuvres  imprimées  seules  exceptées.  Mais 
ces  dernières  subsistaient,  du  moins,  et  ce  fut  assez  :  et 
voilà  que  de  nos  jours,  de  notre  temps,  Tenthousiasme  le 
plus  vif,  et  à  coup  sûr  le  mieux  justiGé,  a  achevé  de 
porter  Molière  au  plus  haut  sommet  de  son  art  et  des 
lettres  françaises.  Et,  chose  alors  toute  naturelle,  on  a 
désiré  apprendre  sur  son  compte  beaucoup  plus  que  ce 
que  disent,  à  cent  vingt  ans  de  distance  Tun  de  l'autre, 
Grimarest  et  Taschere^iu,  que  ce  dont  s'étaient  contentées, 
précédemment,  pendant  près  de  cent  quatre-vingts  ans 
(de  1673  à  1850),  tant  de  générations!  On  a  tenu  en  un 
mot  à  être  vraiment  renseigné  à  son  égard  ;  on  a  été, 
surtout,  extrêmement  surpris  de  constater  à  quels  on  dit, 
à  quels  racontars  sans  suite  et  sans  liaison  sérieuse,  se 
bornait,  chez  les  deux  auteurs  nommés  plus  haut,  la  vie 
de  celui  que  Boileau  a  désigné  à  Louis  XIV  comme  étant 
le  premier  écrivain  français  de  son  règne  et  de  son  siècle. 

Et  c'est  alors  que  les  recherches  ont  été  poussées  de  plus 
en  plus,  actives,  consciencieuses,  de  toute  part  et  avec  un 
ensemble  remarquable,  une  constance,  une  persévérance 
hors  ligne;  avec  le  temps,  elles  ont  été  couronnées  du 
plus  heureux  succès.  Les  admirables  livres  de  M.  Bazin, 
de  M.  Loiseleur,  les  documents  si  précieux,  si  inespérés 
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de  M.  Eudore  Soulié  et  du  Moliéristey  sont  arrivés  et  ont 
accompli  le  reste.  De  tous  les  côtés  à  la  fois  on  a  réalisé 
des  découvertes  en  cherchant  là  où  personne  n'avait 
encore  pensé  à  fouiller.  Animés  du  plus  beau  zèle^  excités 
par  les  trouvailles  déjà  faites^  les  admirateurs  de  Molière 
sont  devenus  légion;  et  alors,  par  la  force  même  des  cho- 
seSy  est  né  ce  qu'on  a  appelé  si  justement  la  religion  de 
Molière,  un  des  plus  consolants,  un  des  plus  beaux  cultes 
INTELLECTUELS  de  la  France,  du  Monde,  de  THumanité. 

Grâce  à  un  tel  concours  d'efforts,  dont,  à  un  autre 
siècle  que  le  nôtre,  on  n'aurait  pas  même  eu  l'idée,  la  vie 
tout  extérieure  de  Molière  nous  a  été,  enfln,  très  fidèle- 
ment rendue.  On  voit  dans  les  pages  qui  précèdent,  on 
verra  bien  plus  encore  dans  celles  qui  vont  suivre,  comme 
quoi  Ton  est  parvenu,  et  c'est  la  gloire  de  la  haute  cri- 
tique de  notre  époque,  à  suivre  le  grand  homme  depuis 
son  enfance,  à  indiquer  exactement  où  il  était  et  ce  qu'il 
faisait  dans  telle  période  et  à  telle  date  approximative  de 
sa  vie. 

C'a  été  toute  une  reconstitution,  mais  non  pas,  hélas! 
une  résurrection.  L'homme  intérieur,  qui  ne  peut  être 
dévoilé  que  par  les  récils  pris  sur  le  vif  de  ses  contempo- 
rains, que  par  ses  écrits  journaliers,  et  surtout  par  sa 
correspondance,  est  resté  finalement  pour  nous  en  très 
grande  partie  lettre  close.  Les  imprimés  de  l'époque,  qui 
le  concernaient,  nous  sont  bien  parvenus  la  plupart  du 
temps,  fût-ce  à  deux,  fût-ce  à  un  seul  exemplaire  :  jamais 
les  manuscrits.  Et  c'est  alors  seulement  que  l'on  s'est  enBn 
aperçu  et  convaincu  de  celte  lacune  déplorable,  énorme 
autant  qu'inexplicable,  qui  apparaît,  hélas!  trop  visible, 
dans  les  archives  et  documents  du  xvu^  siècle  arrivés 
jusqu'à  nous. 

Eh  quoi  !  les  collectionneurs  d'autrefois,  d'une  commune 
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entente,  n'auraîent-ils  donc  pas  voulu  faire  pour  Molière 
ce  qu'ils  ont  fait  pour  tous  ses  glorieux  contemporains 
sans  exception  aucune^  Boileau,  Racine,  Corneille,  Pascal, 
La  Fontaine  et  les  autres?  Pourquoi  cela?  Quel  est  ce 
mystère,  et  à  quoi  faul-il  attribuer  un  fait  aussi  extraor- 
dinaire? 

C'est  alors  qu'un  cri  d'alarme  a  été  jeté,  mais  par  un 
esprit  malheureusement  trop  romanesque  (le  bibliophile 
Jacob),  et  qui  a  compromis  tout  d'abord  la  cause  qu'il 
voulait  servir,  non  pas  peut-être  en  allant  trop  loin,  mais 
en  ne  motivant  pas  et  surtout  en  n'indiquant  pas  avec  assez 
d'exactitude  et  de  précision,  ainsi  qu'il  aurait  dû  le  faire, 
le  déploiement  d'astuce  et  de  rigueur  qui  a  été  certaine- 
ment mis  en  usage,  tout  le  prouve,  pour  anéantir,  pour 
faire  disparaître  à  jamais  les  papiers  se  rapportant  à  la 
vie  privée  de  Molière. 

Mais  nous  reviendrons  spécialement,  au  §  9  et  avec  les 
plus  grands  détails,  sur  la  cause  cachée  de  ce  fait  aussi 
bizarre,  aussi  imprévu  que  certain.  Reproduisons  ici, 
avant  tout,  pour  la  complète  information  du  lecteur  sans 
parti  pris,  l'accusation  dont  nous  venons  de  parler,  lancée 
contre  les  vrais  ennemis  de  Molière,  dans  la  préface  du 
premier  volume  des  Œuvres  de  Cyrano  de  Bergerac  (Paris, 
Adolphe  Delahays,  1858),  par  M.  Paul  Lacroix,  le  biblio- 
phile Jacob  : 

«  Nous  sommes  convaincu  que,  jusqu'à  Tépoque  de  la  Révolution  de  89^ 
les  éditions  de  Cyrano  de  Bergerac  ont  été  détruites  systématiquement  par 
les  soins  infatigables  de  la  mystérieuse  confrérie  de  l'Index.  Cette  confrérie, 
qui  faisait  une  guerre  sourde  et  terrible  aux  ouvrages  des  philosophes  et 
des  libres  penseurs,  qu'elle  avait  marqués  du  sceau  de  l'athéisme  ou  de 
l'impiété,  se  recrutait  parmi  les  laïques  comme  parmi  les  ecclésiastiques; 
ses  instruments  les  plus  actifs  et  les  plus  redoutables  étaient  les  confes- 
seurs in  extremis  et  les  sjndics  de  la  Librairie.  Dés  qu'un  homme  connu 
par  ses  opinions  hardies  en  matière  de  religion  et  noté  comme  tel  sur  les 
listes  de  l'Index  était  dangereusement  malade,  il  se  voyait  circonvenu  et 
obsédé  par  les  gens  qui  tenaient  à  honneur  de  le  confesser,  de  le  convertir, 
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de  lui  faire  faire  amende  honorable;  s'il  cédait  à  ces  persécutionâ,  on  lui 
enlevait  ses  papiers.  Dans  tous  les  cas,  après  sa  mort,  sa  succession  avait 
peine  à  défendre  son  cabinet  et  sa  bibliothèque  contre  Tinvasion  de  la  con- 
frérie de  rindex,  qui  faisait  main  basse  sur  tout  écrit,  sur  tout  imprimé 
portant  témoignage  des  idées  antireligieuses  du  défunt.  C'est  ainsi  que  s'épu- 
raient les  collections  de  livres,  qui  ne  pouvaient  être  mises  en  vente  sans 
avoir  subi  le  contrôle  rigoureux  de  deux  experts  du  syndicat  dé  la  Librairie. 
L'objet  de  cette  visite  était  d'extraire  et  d'anéantir  les  livres  défendus, 
les  uns  notoirement  désignés  par  l'autorité  civile  comme  dangereux  à 
difféi'ents  titres,  les  autres  condamnés  secrètement  comme  hérétiques  par 
la  Compagnie  de  l'Index.  Quant  aux  ouvrages  inédits  des  écrivains  accusés 
d'être  les  ennemis  avoués  ou  latents  de  la  religion  catholique,  quant  à 
leurs  correspondances  particulières,  on  les  recherchait  avec  un  zèle  et  une 
persévérance  qui  triomphaient  tôt  ou  tard  de  la  vigilance  des  parties  inté- 
ressées. Voilà  comment  nous  avons  perdu,  non  seulement  tous  les  auto- 
graphes de  Molière,  mais  encore  toutes  les  lettres  qui  lui  avaient  été 
adressées,  tontes  celles  aussi  où  son  nom  se  trouvait  mentionné,  comme  si 
l'on  eût  essayé  d'effacer  la  mémoire  de  l'auteur  du  Tartuffe,  i  Paul 
Lacroix  (Bibliophile  Jacob),  Avertissement  de  l'Éditeur,  p.  v  et  vi. 

Cette  charge  à  fond  de  train,  beaucoup  trop  forte,  a  le 
tort  d'englober  d'abord  la  disparition  totale,  absolue,  des 
papiers  de  Molière  dans  une  entreprise  de  destruction 
trop  générale  et  absolument  injustifiable,  au  lieu  d'en 
faire  l'objet  beaucoup  plus  naturel  d'une  mesure  secrète 
toute  spéciale  et  bien  motivée.  Elle  a  fait  à  l'avance  le 
plus  grand  tort  à  la  thèse  que  nous  nous  proposons  de 
soutenir  ici,  à  savoir  :  que  les  papiers  et  la  correspond 
dance  de  Molière  ont  été  saisis  partout  où  ils  se  trouvaient 
et  systématiquement  détruits  dans  un  but  déterminé  et 
sur  lequel  nous  nous  expliquerons  longuement  au  §  9  du 
présent  chapitre. 

Aussi  qu'est- il  arrivé?  c'est  qu'un  esprit  sérieux: 
M.  Paul  Mesnard,  trouvant  avec  juste  raison  que  les  lignes 
ci-dessus  transcrites  du  bibliophile  Jacob  étaient  exa- 
gérées, et  ne  prouvaient  rien  à  force  de  vouloir  trop 
prouver,  est  passé,  par  réaction  et  ainsi  qu'il  arrive  si 
souvent,  du  côté  diamétralement  opposé,  et  s'est  laissé 
entraîner  à  écrire  les  lignes  suivantes  en  sens  contraire, 
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aussi  peu  croyables  dans  leur  genre  que  le  grand  complot, 
que  la  vaste  entreprise  contre  les  libres  penseurs,  ima- 
ginés par  le  bibliophile  Jacob  : 

c  Rien  n'eût  été  plus  utile  pour  la  connaissance  du  caractère  et  de  la  vie 
de  Molière  que  sa  correspondance  avec  ses  familiers.  A  part  quelques 
lignes  à  la  Mothe  Le  Vayer,  en  lui  envoyant  le  sonnet  sur  la  mort  de  son 
fils,  qui  ne  sont  venues  jusqu'à  nous  que  dans  ses  œuvres  imprimées 
(c'est  moi  qui  souligne),  nous  n'avons  pas  une  seule  des  lettres  écrites  par 
Molière.  Ferdinand  Lotheissen  (Molière,  Sein  Leben  und  seine  Werke, 
p.  242  et  243)  a  très  bien  dit  ce  que  nous  a  fait  perdre  leur  disparition.  Il  a 
eu  raison  d'ailleurs  de  la  trouver  plus  déplorable  qu'étonnante,  d'abord 
parce  qu'il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  eu  le  loisir  d'en  écrire  un  grand 
nombre  (*),  puis  aussi  parce  qu'on  ne  conservait  pas  alors  avec  le 
même  soin  curieux  qu'aujourd'hui  la  correspondance  des  hommes 
célèbres,  avec  la  pensée  qu'on  y  trouverait  un  jour  d'importants  docu- 
ments (*).  Ce  n'est  pas  un  ami  du  caractère  de  Chapelle  (*)  qui  aurait  eu 
ce  souci.  Le  biographe  allemand  fait  remarquer  combien  est  hasardé,  il 
aurait  pu  dire  absolument  dénué  de  preuves  (*),  le  soupçon  qu'au  siècle 
dernier  (B)  il  s'était  formé  sous  l'influence  des  Jésuites  (^  une  association 
secrète  qui  avait  pris  l'engagement  de  détruire  tous  les  papiers  et  lettre 
de  l'auteur  du  Tartuffe,  »  Paul  Mesnard,  Notice  hiograjihique  sur 
Molière,  p.  482. 

(i)  La  preuve,  s'il  vous  platt?... 

(S)  Si  toute  la  correspondance  de  la  plupart  des  hommes  célèbres  de  la  même 
époque  avait  également  péri,  M.  Paul  Mesnard  aurait  parfaitement  raison.  Mais 
puisque  des  lettres  plus  ou  moins  nombreuses  de  la  plupart  des  écrivains  du  régae 
de  Louis  XIV  nous  ont  été  conservées  et  sont  parvenues  très  naturellement  Jus- 
qu'à nous  comme  cela  devait  avoir  lieu,  ii  y  a  firieuument  motif  a  se  demander 
comment,  et  pour  quelle  raison,  pas  une  seule  —  entendez-vous  bien,  pas  une 
mule!  —  des  lettres  du  plus  grand  de  tous,  de  Molière,  ne  nous  est  arrivée. 

(*)  Peut-être!  n  Votre  lettre  m'a  touché  très  sensiblement...  •  écrivait  Chapelle 
à  Molière  en  1659^  dans  une  terre  des  bords  de  l'Eure  ou  du  Loir,  en  lui  envoyant 
un  pâté  de  Chartres  [voir  Loiseleur,  Points  obscurs^  p.  259];  ce  qui  prouve  bien  que 
la  correspondance  qu'il  entretenait  avec  Molière  était  loin  de  lui  être  indifférente! 
Il  est  bien  extraordinaire,  en  tout  cas,  que  ce  soit  précisément  à  Chapelle  qu'ait  été 
écrite,  dit-on,  l'admirable  lettre  de  Molière:  i»  Je  vois  bien  que  vous  n'avez  encore 
rien  aimé...»  qui  ne  nous  est  malheureusement  parvenue  que  par  une  source 
eropoiaonnéf ,  ce  qui  interdit,  à  l'avance,  à  tout  biographe  sérieux  de  Molière  d'en 
faire  usage  !...  (Elle  contient,  en  effet,  une  interpolation  bien  dangereuse.) 

(A)  Aussi  dénué  de  preuves  est  Tordre  de  suspendre,  en  1665,  à  Paris,  les  repré- 
sentations de  Dom  Juan;  mais  lk  fait  est  la,  supérieur  à  toutes  les  preuves,  à  tous 
les  textes  possibles  :  <  Le  coup  d'autorité,  dit  excellemment  k  ce  sujet  M.  Paul 
»  Mesnard  iHoUère-Hachette,  t.  V,  p.  39),  a  laissé  sa  marque  visible,  bien  qu'il  eût 
»  frappé  discrètement,  sans  scandale  ».  Et  M.  Mesnard  ajoute  ces  mots  :  «  les  faits 
•  PARLI5T...  »  Et  ne  parlent-ils  pas  encore,  et  de  la  même  manière,  dans  la  présente 
occasion  ? 

(*)  Le  bibliophile  Jacob  ne  parle  pas  seulement  du  xvni*  siècle.  11  est  probable 
d'ailleurs  qu'à  l'époque  où  Grimarest  a  écrit  et  publié  son  livre  (1701-1705),  la 
disparition  complète  des  lettres  de  Molière  était  déjà  et  depuis  longtemps  un  fait 
accompli. 

(•)  Pourquoi,  dans  cette  affaire,  prendre  spécialement  à  partie  les  Jésuites?  Ils 
n'ont  pas  été  nommés,  même  dans  l'acte  d'accusation  rédigé  par  M.  Paul  Lacroix. 
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J'ai  donc  le  regret  de  ne  pas  êlre  ici  d'accord  avec 
M.  Paul  Mesnard.  Tout  au  contraire,  je  me  plais  à  le 
reconnaitre,  M.  Jules  Loiseleur  me  parait  être,  dans  la 
présente  circonstance,  un  voyant  de  premier  ordre.  Il 
commence  il  est  vrai  par  critiquer,  avec  grande  raison, 
certaines  assertions  par  trop  absolues  du  bibliophile  Jacob  : 
ce  Comment  se  fait- il,  s'écrie-t-il,  que  celte  inquisition 
)»  occulte  ait  échoué  contre  Voltaire  qui  devait  la  préoccuper 
»  bien  autrement  que  Molière,  et  dont  on  a  retrouvé  depuis 
)  un  demi-siècle,  dont  on  retrouve  encore  chaque  jour 
)  tant  de  lettres  inédites?  »  {Points  obscurs,  p.  194,  en 
note,  au  bas  de  la  page.) 

A  celle  question,  très  judicieuse  assurément,  je  de- 
mande à  M.  Loiseleur  la  permission  de  répondre  :  A  la  Gn 
du  xYiii'^  siècle,  les  temps  étaient  déjà  tout  autres,  et 
Voltaire  avait  pu  dire  à  peu  près  tout  ce  qu'il  avait  à  dire. 
Et  puis,  aucun  secret  d'État  ne  le  concernait  :  on  n'avait 
surtout  rien  de  particulier,  de  spécial,  de  vraiment 
inquiétant  à  redouter  de  la  publication  de  sa  correspon- 
dance. 

Il  en  était  tout  autrement  pour  Molière  dans  le  dernier 
quart  du  dix-septième  siècle.  H  est  tels  faits  très  simples 
et  très  naturels,  appartenant  à  sa  vie  privée,  mais  qui 
auraient  certainement  empêché  telle  calomnie,  déjà 
lancée,  de  faire  sûrement  son  chemin.  Ces  faits,  donc,  on 
ne  voulait,  sous  aucune  espèce  de  prétexte,  les  laisser 
transpirer  au  dehors;  sans  parler  d'ailleurs,  sans  parler 
surtout  de  certaine  cause  occulte  qui  commandait  le 
mystère  le  plus  absolu,  et  au  sujet  de  laquelle  nous  nous 
expliquerons  plus  loin  (§  9)  avec  tous  les  détails  néces- 
saires. En  donnant  l'ordre  de  détruire  tout,  absolument, 
même  les  lettres  les  plus  innocentes,  même  les  billets  les 
plus  insignifiants,  on  était  bien  sûr  alors  de  ne  rien  laisser 
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passer  de  compromettant.  J'ai  déjà,  du  reste,  blâmé 
M.  Paul  Lacroix  d'avoir  voulu  étendre  à  l'adresse  de  tous 
les  libres  penseurs  de  l'époque  la  perquisition,  l'inquisition 
épistolaires  qui  ne  Turent  spéciales  qu'au  seul  Molière,  et 
qui  n'étaient  dirigées  que  contre  ses  seuls  papiers  manus- 
crits et  en  quelque  sorte  personnels. 

La  vraie  question  est  admirablement  posée  par  M.  Loi- 
seleur,  page  193  de  ses  Points  obscurs  :  c  Mais  ses  lettres  ! 
1^  Mais  les  mille  billets  qu'il  adressait  à  ses  nombreux  amis 
"»  et  qui  n'étaient  pas,  comme  ses  manuscrits,  réunis  en 
9  une  seule  main,  mais  disséminés  entre  tant  de  mains 
»  différentes,  qui  toutes  n'élaient  pas  hostiles,  comment 
>  comprendre  qu'aucun  ne  nous  soit  parvenu?»  Voilà 
certes  une  argumentation  autrement  logique,  autrement 
puissante,  autrement  convaincante  que  celle  de  MM.  Fer- 
dinand Lotheissen  et  Paul  Mesnard!... 

Mais  où  M.  Jules  Loiseleur  a  surtout  le  dernier,  où  c'est 
bien  à  lui  qu'appartient  à  tous  égards  et  sans  conteste  le 
mot  de  la  fin,  c'est  quand  il  s'écrie,  page  194  de  ses  Points 
obscurSy  à  la  fin  de  la  note  et  de  la  page  : 

«  Il  y  a  là  un  mystère  plus  obscur  encore  que  tous 
ceux  que  nous  cherchons  à  éclaircir  dans  oette  étude,  i 

Assurément,  la  Vérité  est  là,  et  n'est  que  là.  On  a  fait 
disparaître,  jusqu'à  la  dernière,  tofUes  les  pièces  suscep- 
tibles de  donner  par  exemple  quelque  lumière  sur  la  solu- 
tion du  fameux  problème  :  la  parenté  d'Armande  Béjart, 
sur  lequel  on  dispute  encore  aujourd'hui,  preuve  qu'il  est 
resté  obscur  pour  le  plus  grand  nombre. 

Mais  en  même  temps,  et  c'est  à  cela  que,  jusqu'ici, 
personne  n'a  paru  faire  grande  attention  ;  en  même  temps 
on  a  fait  composer,  on  a  laissé  publier,  on  a  répandu  de 
tous  les  côtés,  dans  un  but  qui  n'est  que  trop  évident, 
des  brochures  et  des  livres  immondes,  et  on  a  même  pu 
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entendre  en  plein  tribunal,  lors  de  l'affaire  Guichard, 
d'horribles  propos,  justifiant  à  Tavance,  à  près  de  deux 
siècles  de  distance,  le  mot  trop  juste  d'Auguste  Comte  : 
«  On  ne  détruit  que  ce  qu*on  remplace.  » 

Qu'a-t-on  donc  voulu  faire  croire,  à  Louis  XIV  d'abord 
et  avant  tout^  car  on  avait  besoin  de  sa  persuasion  complète 
et  absolue  à  cet  égard;  au  public  ensuite,  à  tout  le 
monde  enfin?  Eh  !  mon  Dieu  !  qu'Armande-Grésinde  Béjart 
était  la  propre  fille  —  et  non  la  sœur  —  de  Magdeleine, 
et,  par  suite,  celle...  vous  devinez  le  reste.  Il  y  avait 
bien  les  actes  de  paroisse  et  ceux  de  notariat  qui  rétablis- 
saient clairement,  à  cet  égard,  la  vérité;  mais,  pensait- 
on  alors,  qui  diable  voudra  jamais  se  donner  la  peine 
d'aller  les  consulter?  Et  puis!!  qui  donc  les  avait,  après 
tout,  ces  actes,  ces  pièces,  ces  registres,  à  sa  libre  et 
entière  disposition?  Était-il  donc  si  facile,  en  ce  temps-là, 
de  se  les  procurer?  On  les  tenait  soigneusement  sous 
clef,  on  ne  les  communiquait  à  personne  (*).  Et  le  grand 
courant  populaire  n'était-il  pas  là?  La  croyance  générale, 
une  fois  formée,  lentement,  mais  sûrement,  primait  tout 
et  s'imposait  à  tous.  Essayez  donc  de  lutter  contre  un  fait 
au  sujet  duquel  tout  le  monde  ou  presque  tout  le  monde 
est  d'accord!...  c'est  impossible. 

Et  voici  ce  qui  est  arrivé  finalement.  Tous  les  docu- 
ments manuscrits,  épistolaires  et  autres,  personnels  à 
Molière  et  à  ses  proches,  faisant  ou  non  allusion  plus  ou 
moins  directe  à  des  faits  que  l'on  avait  précisément  un  si 
grand  intérêt  à  cacher;  tous  ces  papiers,  dis-je,  une  fois 
saisis,  disparus,  détruits,  impitoyablement  anéantis,  pour 
en  être  plus  sûr  (certains  fussent-ils  les  plus  inoffensifs 
du  monde)  sans  exception  aucune,  sans  examen  d'ail- 

(1)  On  n'a,  d'ailleurs,  jamais  retrouvé  l'acte  de  naissance  d'Armandc;  en  revan- 
che, on  lui  a  fabriqué  officiellement  un  acte  de  décès  monstrueux  par  les  consé- 
quences parfaitement  fausses  qu'il  laisserait  soupçonner. 
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leurs  et  jusqu'au  dernier  (^)  :  tous  ces  documents^  disons- 
nous,  furent  remplacés  par  des  pièces  mensongères, 
fausses,  apocryphes,  auxquelles  par  la  suite  on  n'ajoutera 
que  trop  de  foi.  C'est  ainsi  que  s'établit  dans  le  public 
Vépouvantable  légendej  la  funeste  et  menteuse  tradition  venue 
jusqu'à  nouSj  car  qui  n'entend  qu'une  cloche,  dit  la  sagesse 
des  nations,  n'entend  qu'un  son.  Les  ouvrages  sérieux 
que  des  contemporains  de  Molière  voulurent,  sans  aucun 
doute,  composer  et  faire  paraître,  au  sujet  et  en  l'honneur 
de  ce  grand  homme,  furent  systématiquement  repoussés, 
refusés  à  l'impression,  privés  de  privilège,  arrêtés  en  un 
mot  et  empêchés  de  paraître.  Pendant  ce  temps-là,  des 
livres  infâmes,  des  livres  affreux  étaient  répandus  dans  le 
public  contre  Molière  et  sa  femme;  et  leur  publication, 
diffusion  et  mise  en  vente  étaient  loin  de  rencontrer  les 
mêmes  empêchements  et  les  mêmes  obstacles,  La  preuve^ 
c'est  qu'ils  ont  paru  et  que  nous  les  ayons.  L'opinion  que 
les  ennemis  de  Molière  voulaient  à  toute  force  faire  pré- 
valoir devint  très  vite  courante.  Le  populaire  croit  si  faci- 
lement au  mal  !  Bientôt,  on  ne  connut  plus  que  celle-là,  et 
les  plus  modérés  admettaient  comme  parole  d'évangile 
et  ne  se  gênaient  pas  pour  répéter  partout  et  sur  tous  les 
tons,  sans  crainte  d'être  contredits,  que  Molière  avait 
épousé  la  fille  de  son  ancienne  maîtresse.  Quant  à  ce  que 
contenaient  les  registres  de  paroisse,  qui  pouvait  le  savoir, 
qui  pouvait  l'apprendre  et  le  découvrir,  à  part  ceux  qui  en 


(1)0  Comment  cette  inquisition  occulte  eut-elle  assez  d'influence  et  de  persis- 
»  tante  autorité  pour  s'étendre  à  un  si  grand  nombre  de  détenteurs  des  lettres  de 
M  Molière,  sans  avoir  jamais  rencontré  une  triomphante  résistance  de  la  part  de 
»  quelques-uns  de  ces  détenteurs  ou  de  leurs  héritiers  ?  » 

A  cette  question,  posée  si  nettement  et  ayec  une  grande  sagacité  par  M.  J.  Loi- 
seleur,  page  194  [en  note]  de  ses  Points  obscurg.  Je  n'ai  éyidemment  aucune  réponse 
a  posteriori  à  faire,  si  ce  n'est  que  le  fait  est  là  et  parle  de  lui-même.  On  est  bien 
fort,  d'ailleurs,  quand  on  pouri»uit  toujours  le  même  but.  Et  puis  Louis  XIV,  inté- 
ressé lui-même  (et  nous  verrons  pourquoi)  à  ce  que  l'on  parlât  le  moins  possible 
du  grand  homme,  n'est  mort  qu'en  1715;  or,  de  1673  à  1715,  les  ennemis  de  Molière, 
de  plus  en  plus  écoutés,  ont  eu  bien  du  temps  et  bien  de  la  marge...  î 
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étaient  les  uniques  détenteurs?  Dans  le  public,  hormis  un 
très  petit  nombre  de  personnes,  trop  bien  instruites  pour 
pouvoir  douter,  et  qui  moururent  les  unes  après  les  autres, 
on  ne  soupçonna  pas  même  le  sombre  complot.  Si  bien 
que,  lorsque  la  grande  et  solide  érudition  de  notre  époque 
s'occupa  enfin  do  Molière,  avec  la  passion  et  la  volonté  que 
Ton  sait,  et  retrouva  tous  ces  actes,  toutes  ces  pièces  qu'il 
était  devenu  impossible  de  cacher  désormais,  fétat  civil 
étant  une  fois  devenu  laïque,  on  ne  fit  pas,  une  bonne  fois 
pour  toutes,  le  triage  qui  était  devenu  cependant  si  néces- 
saire. On  continua  à  accepter,  les  yeux  fermés,  ces  fans- 
ses  décréiales  d'un  nouveau  genre!  On  les  mit  sur  le  même 
pied  que  les  actes  authentiques,  que  Ton  pouvait  enfin  con- 
sulter :  on  ne  sépara  pas,  comme  on  aurait  dû  le  faire  tout 
d'abord,  Tivraie  du  bon  grain,  on  continua  d'attacher,  à 
certaines  pièces  et  surtout  à  certains  livres  qu'on  se  donna 
mime  la  peine  de  faire  réimprimer^  une  valeur,  un  fond  de 
vérité,  une  authenticité  relative  mais  très  réelle  qu'ils 
n'avaient  pas,  qu'ils  ne  pouvaient  avoir  à  aucun  degré.  Ce 
sont  des  documents  de  l'époque  même,  disaiU-on,  et  dit-on 
encore  pour  s'excuser.  Nous  n'en  avons  pas  d'autres  aussi 
détaillés,  remontant  aussi  haut  (on  sait  pourquoi  !);  il  faut 
les  consulter  avec  tact  et  discrétion,  avec  le  plus  de  dis- 
cernement possible;  il  ù\ut  en  faire  usage  avec  la  plus 
grande  circonspection;  mais  enfin,  on  aurait  tort  de  tout 
à  fait  les  négliger. 

Eh  bien,  non  !  Non,  on  n'aurait  pas  tort  de  ne  jamais  les 
ouvrir,  de  ne  tenir  d'eux  aucun  compte  ;  car  ils  ne  peu- 
vent rien  nous  donner  que  d'empoisonné;  ils  n'ont  été 
écrits  que  pour  outrager  Molière  et  sa  femme,  et  nous 
tromper  volontairement  et  astucieusement  sur  leur  compte. 
Et  si  on  les  avait  laissés  résolument  de  côté  ainsi  qu'on 
aurait  dû  le  faire,  après  les  découvertes  si  capitales  et 
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vraiment  convaincantes  de  Beifara  et  d'Eudore  Soulié, 
nous  ne  verrions  pas  aujourd'hui  des  hommes  considé- 
rables, d'une  rare  intelligence  et  de  la  plus  parfaite  bonne 
foi,  comme  M.  Anaïs  Bazin,  comme  M.  Jules  Loiseleur, 
comme  M.  Paul  Mesnard  lui-même,  qui  tous  ont  acquis 
une  autorité  «  moliéresque  »  de  premier  ordre,  venir 
nous  dire  et  nous  soutenir  qu'Armande-Grésinde  Béjart 
était  la  fille  —  et  non  la  sceur  —  de  Magdeleine  !  !  ! 

Expliquons -nous  plus  catégoriquement  encore  :  Si 
Elomire  hypocondre,  si  la  Fameuse  Comédienne,  nous  four- 
nissent vraiment  certains  renseignements  qu'un  contrôle 
postérieur  nous  force  ensuite  de  reconnaître  vrais  et 
exacts,  n'en  prenons  aucun  souci  :  je  veux  dire,  accep- 
tons ces  renseignements  le  plus  tard  possible  et  seulement 
d'après  le  contrôle^  sans  les  étayer  pour  cela  un  seul  ins- 
tant de  Tautorité  misérable  de  ces  livres  affreux  qui  ne 
doivent  compter  pour  rien  dans  nos  appréciations  et  nos 
recherches.  Repoussons  au  contraire  toujours,  de  toutes 
nos  forces,  dans  tous  les  cas,  en  toute  circonstance,  ce 
qui  n'a  été  dit,  ce  qui  n'est  affirmé  en  somme  que  par 
eux  seuls  et  sans  aucun  auxiliaire.  La  Vérité  n'est  qu'à  ce 
prix  !  Négligeons  donc,  supprimons  donc  résolument  leur 
faux  témoignage,  même  quand  il  nous  parattrait  le  plus 
favorable  à  Molière  : 

Timeo  Danaos  et  dona  ferentes. 

En  un  mot,  faisons  constamment  comme  si  ces  livres  eux- 
mêmes  n'existaient  pas,  n'étaient  pas  parvenus  jusqu'à 
nous.  11  ne  faut  pas  s'en  servir  avec  précaution,  il  ne  faut 
pas  s'en  servir  du  tout.  Il  faut  faire  table  rase  de  tout  ce 
qu'ils  peuvent  contenir,  si  on  a  eu  auparavant  le  malheur 
de  les  lire.  Si  je  voulais  écrire  une  Vie  de  Jeanne  d'Arc, 
la  glorieuse  et  touchante  héroïne,  faudrait-il  donc,  parmi 
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les  documents  dont  je  m'entourerais,  admettre  à  un  titre 
quelconque  Todieux  poème  de  Voltaire? 

Et  si  vous  avez  cette  force  nécessaire,  vous  verrez 
comme  soudain  la  question  qui  importe  le  plus  :  celle  de 
la  vraie  ascendance  d'Armande  Béjart,  s'éclaircira^  sMnno- 
contera  tout  à  coup  et  comme  par  enchantement,  une  fois 
que  nous  aurons  sous  les  yeux  les  pièces  authentiques, 
celles  qui  sont  à  Tabri  de  tout  soupçon  :  comme  cette 
question,  que  nous  traiterons  bientôt,  dans  ce  second 
CHAPITRE  même  (^),  nous  apparaîtra,  de  suite,  ce  qu'elle 
est  réellement  ;  claire  et  limpide  comme  de  Teau  de  roche  ! 

Il  y  a  eu  un  sombre  complot  contre  Molière,  cela  est 
évident,  et  il  y  a  longtemps,  comme  on  dit,  que  le  bruit 
en  court  dans  Tair.  Il  y  a  peut-être  eu  aussi  un  grand 
forfait  accompli,  lui  vivant,  contre  sa  personne  et  sa 
liberté.  Ici,  nous  sommes  davantage  dans  le  doute.  Nous 
manquons  de  preuve  matérielle.  Mais  que  de  probabilités 
pour!  Ne  touchons  du  reste  en  ce  moment  cette  dernière 
question  que  pour  en  retenir  ceci  : 

Une  punition  exemplaire  et  avérée^  un  châtiment  cer- 
tain peut-être  unique  au  monde  (^),  ne  peuvent  jamais, 
c  sous  un  prince  ennemi  de  la  fraude,  >  avoir  été  réservés 
ni  infligés  qu'à  un  homme  accusé  du  plus  grand  des 
crimes.  Pour  faire  frapper  son  ennemi,  il  est  nécessaire 
de  prouver  sa  culpabilité,  de  produire  devant  Tautorité 
suprême,  à  laquelle  Ton  demande  son  châtiment,  des 
pièces  en  apparence  irrécusables,  pour  pouvoir  obtenir 
contre  cet  ennemi  une  justice  rigoureuse,  fût-elle  cachée. 
£t  c'est  ce  qui  semblerait,  en  eflet,  avoir  eu  lieu.  Il 
faut  bien  croire  qu'on  a  su  persuader  à  Louis  XIV,  soit 
en  falsifiant  certains  actes,  soit  en  exhibant  de  fausses 

(')§§5,6et7. 

(2)  Et  il  y  a  eu  véritablement  un  homme  qui  les  a  suhis,  et  qui,  en  cette  qualité  et 
comme  tel.  fait  partie  ne  L'nisToinR. 
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pièces,  -—  en  tout  cas  en  mentants  —  que  Molière  avait 
é(iousé  sa  propre  flile;  puisque  cette  opinion  révoltante, 
très  peu  de  temps  après  4673,  était  déjà  devenue  la 
croyance  de  tous,  et  qu'on  ne  se  cachait  pas,  au  bout 
d'un  certain  tenips,  pour  l'alléguer  et  la  propager,  non 
plus  dans  Tombreet  sous  le  manteau,  mais  à  haute  voix 
et  en  public,  sans  crainte  de  démenti  ni  de  répression  : 
puisque,  surtout,  Peffet  désiré,  voulu  par  les  calomnia- 
teurs, s'en  est  définitivement  suivi;  et  que  Taccusation, 
jamais  réfutée  sérieusement,  mille  fois  renaissante  et 
toujours  soutenue,  a  fini  par  avoir  force  de  loi  dans  tout 
le  royaume. 

C'est  dans  le  très  long  §  9  du  présent  chapitre 
DEUXIÈME,  et  avec  force  détails,  que  nous  aborderons 
cette  accusation  mystérieuse,  d'une  gravité  si  exception- 
nelle. Pour  le  moment,  et  c'est  là  où  nous  voulons  en 
venir,  il  demeure  entendu  que  nous  ne  ferons  absolument 
aucune  espèce  d'usage  des  libelles  honteux  qui  influent 
aujourd'hui  encore  sur  l'opinion  de  certains  juges,  d'ail- 
leurs éminents;  que^  ces  livres ^  nous  ne  les  ouvrirons  même 
pas;  et  que,  pour  l'histoire  proprement  dite  et  courante 
de  Molière,  nous  les  considérerons  absolument  comme 
n'existant  pas;  comme  étant  tous,  depuis  plus  de  deux 
siècles,  retirés  de  la  circulation;  tout  en  nous  réservant  de 
les  étudier  plus  tard^  spécialement^  dans  des  articles  bien 
séparés,  une  fois  notre  opinion  faite  :  alors,  seulement,  ils 
ne  seront  plus  dangereux  pour  nous  (*). 

Ceci  dit,  reprenons  le  récit  de  la  jeunesse  de  Molière  où 
nous  l'avons  laissé  en  terminant  le  précédent  paragraphe, 
—  c'est-à-dire  à  la  fin  du  mois  de  juillet  i6i1. 

C'est  Grimarest  qui,  le  premier,  a  parlé  des  leçons  de 

(I)Gbapitre  n,  §9:  XXV,  Vne  infamie  littiraire  (1670);  XXXIH,  Publication  de 
La  Fameuse  CoNÉDiEN!(E(i6S8). 
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philosophie  données  par  Gassendi  à  Chapelle  et  à  ses  deux 
camarades  de  collège  :  Bernier  et  Molière,  sortant  tous 
trois  de  chez  les  Jésuites  (*),  et  auxquels  s'adjoignit 
bientôt  un  intrus,  Cyrano  de  Bergerac  : 

t  Ce  fût  au  collège,  dit-il,  que  le  jeune  Poquelin  fit  connaissance  avec 
deux  hommes  illustres  de  notre  temps,  M.  Chapelle  et  M.  Bernier.  — 
Chapelle  était  fils  de  M.  Luillier,  sans  pouvoir  être  son  héritier  de  droit; 
mais  celui-ci  aurait  pu  lui  laisser  les  grands  biens  qu*il  possédait,  si,  par 
la  suite,  il  ne  Tavait  reconnu  incapable  de  les  gouverner.  1\  se  contenta 
de  lui  laisser  seulement  huit  mille  livres  de  rente  entre  les  mains  de  per- 
sonnes qui  les  lui  payaient  régulièrement.  —  M.  Luillier  n'épargna  rien 
pour  donner  une  belle  éducation  à  Chapelle,  jusqu'à  lui  choisir  pour  pré- 
cepteur le  célèbre  M.  de  Gassendi,  qui  ayant  remarqué  dans  Molière  toute 
la  docilité  et  toute  la  pénétration  nécessaires  pour  pi^ndre  les  connais- 
sances de  la  philosophie,  se  fit  un  plaisir  de  la  lui  enseigner  en  même 
temps  qu'à  MM.  ChapeUe  et  Bernier.  —  Cyrano  de  Bergerac...  se  glissa 
dans  la  compagnie  des  disciples  de  Gassendi,  ayant  remarqué  l'avantage 
considérable  qu'il  en  tirerait,  i  Grimarest,  La  Vie  de  M.  de  Molière, 
édition  Panthéon,  p.  2,  col.  1. 

Je  le  répète,  c'est  à  Grimarest  que  nous  devons  la  con- 
naissance première  de  Texistence,  chez  Gassendi,  du  petit 
cénacle  d*élèves  en  philosophie,  composé  seulement,  c'est 
lui  qui  nous  Tindique,  de  Chapelle,  de  Molière,  de  Bernier 
et  de  Cyrano  de  Bergerac.  Quant  à  Hesnaul,  il  n'en  est 
nullement  question,  et  sa  présence  aux  leçons  de  Gas- 
sendi n'est  rien  moins  que  prouvée. 

Mais  Aimé  Martin,  en  comparant  le  récit  de  Grimarest 
à  celui  tout  moderne  d'Auger,  s'écrie  en  note  avec  une 
naïveté  curieuse  : 

«  Grima reât  oublie  le  célèbre  Hesnault,  qui  tai  aussi  condiciple  de 
Molière  sous  Gassendi,  i  (Édition  Panthéon,  p.  2,  col.  1,  note  4.) 

(t)  Betnêut^  que  l'on  nomma  plus  tard  avec  eux,  ne  fut  pas  condisciple  de 
Molière,  et  ««  fit  jamais  partie  iu  eénaeie  cke%  Gassendi.  Ce  qui  n'empêche  pas 
Sainte-Beuve  (t.  1,  p.  364,  note  i,  de  ses  Portraits  contemporains^  édition  do  1881),  de 
nous  dire  :  «  Ce  poète  Hesnault,  camarade  de  collège  de  Molière^  et  qui  avait  du 
»  talent,  du  feu  poétique,  etc..  »!  Il  a  suffi  qu'Auger,  en  1819,  lançât  par  conjec- 
ture le  renseignement  apocryphe  pour  que  tout  le  monde  •  coupât  ensuite  dans  le 
»  pont  •  ?  C'est  M.  Paul  Mesntrd,  p.  55  de  sa  Notice  [nous  avons  ci-dessus,  au  pré- 
cédent paragraphe,  page  99,  reproduit  le  passage],  qui  a  débarrassé  la  biographie 
de  Molière  de  ce  détail  faux. 
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Ceci  est  trop  fort!  Voyons,  en  bonne  conscience,  Grima- 
rest  pouvait-il  nousdonner  un  faux  renseignement,  inventé 
plus  d'un  siècle  après  lui  par  Auger,  lequel,  en  copiant 
le  même  Grimarest,  a  éprouvé  le  besoin  de  compléter  son 
texte,  en  agrémentant  en  outre  cette  addition  toute  de 
fantaisie  du  détail  suivant:  cCes  premières  études  de 
>  philosophie  inspirèrent  sans  doute  à  Ilesnault  et  à  Molière 
»  l'idée  de  traduire  Lucrèce.  »  Ce  sans  doute  n'est-il  pas 
admirable?  —  Hesnaut  ne  se  trouva  pas  chez  Gassendi 
avec  Molière,  Chapelle,  Dernier  et  Cyrano.  C'est  M.  Paul 
Mesnard  qui,  le  premier,  en  a  fait  la  juste  observation. 
Mais  d'autres  biographes  de  Molière,  malheureusement, 
avant  lui,  avaient  copié  Auger  de  confiance,  et  la  cama^ 
raderie  d'Hesnaut,  sa  présence  chez  Gassendi,  avaient  fait 
précédemment  boule  de  neige.  Témoin  Taschereau  tout 
d'abord  : 

«  Quand  Ut  eurent  terminé  leurs  cours  d'humanités  et  de  rhétorique, 
M.  Luillier,  père  de  Chapelle,  détermina  Gassendi,  son  ami,  à  se  charger 
de  lui  enseigner  la  philosophie.  Le  célèbre  antagoniste  de  Descartes  admit 
à  ce  cours  le  jeune  Bernier,  Poquelin  et  Hesnaut  (^);  ils  se  montrèi^ent 
dignes  d'un  tel  maître.  Gassendi  leur  enseigna  la  philosophie  d'Épicure  (>)... 
Ces  deux  derniers  partagèrent  lladmiration  de  leur  professeur  pour 
Lucrèce,  etc,  »  J.  Taschereau,  Histoire  de  Molière,  p.  4. 

Du  séjour  chez  Gassendi,  M.  A.  Bazin,  le  quatrième 
biographe  de  Molière,  ne  souffle  pas  un  traître  mot.  Du 
moment  que  c'est  Grimarest  qui  le  raconte  le  premier,  ce 
lui  est  une  raison  sans  doute  pour  n'y  attacher  aucune 
créance.  N'est-ce  pas  un  peu  bien  radical? 

M.  Paul  Lacroix,  dans  sa  Notice  historique  sur  Cyrano 
de  Bergerac,  n'a  garde,  en  parlant  de  son  héros,  d'oublier 
le  cours  de  Gassendi;  et  sans  lui  donner  un  condisciple 

(•)  Vous  Yoycz  ! 

(>)  «  Qui,  bien  que  aussi  fausse  que  les  autres,  a  dit  Voltaire,  avait  du  moins 
plus  de  méthode  et  de  vraisemblance  que  celle  de  l'école,  et  n'en  avait  pas  la  bar- 
barie. -  VoLTAint.  Vie  de  Molière,  p.  6. 
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de  moins  que  J.  Taschereau,  il  lui  en  accorde  au  con- 
traire un  de  plus  dont  ni  Auger  ni  Taschereau  n'avaient 
encore  parlé  : 

f  Cjrrano  avait  acquis  déjà  des  connaissances  très  étendues  dans  les 
sciences  naturelles,  lorsque  la  fantaisie  lui  prit  de  devenir  un  des  disciples 
de  Gassendi.  Ce  savant  philosophe,  professeur  de  mathématiques  au  Col- 
lège Royal,  était  alors  professeur  du  jeune  Chapelle,  fils  naturel  de  Fran- 
çois Lhuillier  (avec  un  /i),  maître  des  requêtes  et  conseiller  au  parlement 
de  Metz  ;  il  avait  consenti  à  faire  participer  quelques  amis  de  Chapelle  aux 
leçons  qu*il  donnait  à  ce  jeune  homme  :  les  amis  de  Chapelle  étaient, 
entre  autres  (?),  Lamothe  Le  Vayer,  Bemier,  Hesnaut  et  Molière,  qui 
devaient  tous  se  distinguer  à  différents  degrés  dans  la  carrière  des  lettres; 
pleins  d'ardeur  pour  la  philosophie,  ils  profitaient  avec  joie  de  Tadmirahle 
enseignement  de  leur  célèbre  maître,  qui  les  aimait  comme  ses  enfants.  » 
[Paul  Lacroix,  notice  sur  Cyrano,  p.  xa,  en  tète  de  son  édition  des 
Œuvres  de  Cyrano,  chez  Adolphe  Delahays,  1. 1, 1858.] 

Comme  justification  du  présent  alinéa,  le  bibliophile 
cite  :  c  Histoire  de  la  vie  de  Molière^  par  J.  Taschereau, 
]>  édit.  de  4844,  p.  4  et  suiv.  »  J'ouvre  donc  la  troisième 
édition  de  Taschereau  à  la  page  indiquée,  j'y  cherche  le 
nom  de  Lamothe  Le  Vayer...  je  ne  Ty  trouve  pas. 

M.  Eudore  Soulié,  Thomme  des  justifications  par  les 
actes  et  les  documents  précis,  est  presque  aussi  radical, 
au  sujet  du  cours  de  philosophie  suivi  par  Molière,  que 
l'avait  été  avant  lui  M.  Anaïs  Bazin.  Je  dis  presque:  au 
moins  cite-t-il  Gassendi,  lui!  il  est  vrai  quMI  cite  aussi 
Hesnaut  : 

«  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Molière  reçut  une  éducation  complète.  Jus- 
qu'à présent  aucune  pièce  authet^tique  (0  ne  vient  confirmer  ou  démentir 
la  tradition  relative  aux  mattres  et  aux  condisciples  qu'on  lui  attribue  : 
Gassendi,  le  prince  de  Conti,  Bernier,  Cliapelle,  Hestiault  (sic),  etc.  » 
Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière,  p.  19  O* 

La  meilleure,  la  plus  solide  preuve  que  Ton  puisse 
fournir  des  leçons  de  philosophie  reçues  par  Molière  chez 

(1)  Quedisaisjo? 

(<)  «  Nous  n'admettrions  pas  que  c'aient  été  là  des  doutes  sérieux  dans  la  pensée 
de  l'auteur  des  Reehereket,.,  Il  n*a  fait  que  constater  sur  ce  point  l'absence  de 
documents  authcntiquement  certifiés.  »  Paul  Meskabd,  Notice  h\o$repkiqu$,  p.  81. 
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Gassendi,  ce  sont  assurément  les  traces  profondes  et  irré- 
cusables que  cet  enseignement  laissa  dans  son  esprit,  et 
que  Ton  retrouve  dans  tous  ses  ouvrages.  A  une  pareille 
justification,  rien  à  répliquer  (^). 

M.  Jules  Loiseleur,  qui  n'a  que  le  seul  et  unique  tort 
d'admettre  encore,  lui  aussi,  ^Hesnault,  poète  et  ami  du 
»  surintendant  Fouquet  »  {Points  ohscun,  p.  44)  parmi  les 
condisciples  de  Molière  en  philosophie,  donne  des  rensei- 
gnements précieux  sur  l'arrivée  de  Gassendi  à  Paris  et  sur 
les  circonstances  qui  présidèrent  à  l'ouverture  de  son 
cours  de  philosophie  en  chambre  : 

«  Ce  professeur  était  le  célèbre  philosophe  et  astronome  Gassendi  qui 
arriva  à  Paris  au  commencement  de  Tannée  1641,  époque  où  Molière  était 
en  rhétorique,  ce  qui  explique  comment  Grimarest  a  pu  dire  «  qu'en  cinq 
»  années  de  temps  il  Ht  non  seulement  ses  humanités,  mais  aussi  sa  phi- 
»  losophie....  » 

«  M.  Luillicr  était  intimement  lié  avec  Gassendi  avec  lequel  il  avait, 
en  1628,  parcouru  la  Flandre,  la  Hollande  et  T Angleterre,  et  qu'il  reçut 
chez  lui,  lorsqu'au  mois  de  janvier  1641,  le  philosophe  quitta  Digne  pour 
Paris,  où  l'appelaient  certaines  démarches...  »  J.  Loiseleur,  Points  obS' 
curs,  p.  44  et  45. 

Suivent  des  détails  extrêmement  intéressants,  que  je 
signale  spécialement  à  mes  lecteurs,  sur  renseignement 
philosophique  de  Gassendi,  et  sur  celui  correspondant, 
très  insuffisant  et  très  suranné,  que  Ton  suivait  à  la  même 
époque  au  collège  de  Clermont  : 

cil  est...  tout  à  fait  hors  de  doute,  continue  M.  J.  Loiseleur,  que  les 
leçons  données  par  Gassendi  à  Poquelin  et  à  ses  trois  (sic)  camarades 
Chapelle,  Hesnault  (sic)  et  Bemier,  furent  des  leçons  particulières  aux- 
quelles ces  enfants  consacraient  leurs  loisirs  et  sans  doute  aussi  leurs 
vacances  ;  et  quand  on  lit  avec  attention  le  passage  où  Grimarest  parle  de 
ces  leçons,  on  se  convainc  que  tel  est  bien  le  sens  qu'il  faut  attacher  à  ce 
passage.  (P.  46.) 

1»  Revenons  à  Gassendi  :  les  leçons  de  cet  illustre  savant,  empreintes 
d'une  certaine  dose  de  liberté  d^examen,  ont  beaucoup  influé  sur  le  talent 
et  sur  la  tournure  d'esprit  de  Molière,  comme  de  ses  quatre  (sic)  condis- 

(t)  Sur  certains  passages  des  œuvres  de  Molière  qui  rappellent  particulièrement 
Gassendi,  cf.  M.  Jules  Loiseleur,  Poinlt  ohcurt,  p.  50  et  51. 
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ciples...  Gassendi  professait  de  plus  une  sorte  de  culte  pour  Lucrèce  :  il  fit 
partager  à  ses  élèves  Tadmiration  que  lui  inspirait  le  poème  sur  la  Nature 
des  choses,  i  J.  Loiseleur,  Points  obscurs,  p.  47  et  48. 

M.  Louis  Moland  n'ajoute  pas  grand'chose  à  ces  rensei- 
gnemeuls.  Lui  aussi  admet  de  confiance  Hesnault  parmi 
les  condisciples  de  Molière  et  les  auditeurs  de  Gassendi. 
«  Le  conseiller  Luillier,  dit-il  (p.  32),  était  étroitement  lié 
)>  avec  Gassendi,  qu'il  logea  chez  lui  pendant  longtemps. 
»  11  persuada  à  ce  célèbre  philosophe  de  donner  des 
»  leçons  à  son  fils.  A  ces  leçons  furent  admis  Bernier, 
i>  Hesnaut(sic),  Jean-Baptiste  Poquelin  et  lePérigourdin  (sic) 
»  Cyrano  de  Bergerac...  Cela  se  serait  passé  en  1641,  pen- 
»  dant  que  Molière  achevait  sa  rhétorique,  c'est  du  moins 
j»  une  tradition  qui  n'a  pas  été  contredite  jusqu'ici.  »  — 
Ni  justifiée  par  pièce  authentique,  nous  disait  tout  à 
rheure  M.  Eudore  Soulié  !  Tant  il  est  vrai  que  chacun  voit 
un  peu  les  choses  à  sa  manière. 

t  Voilà,  certes,  dit  avec  grande  raison  M.  Louis  Moland,  une  éducation 
aussi  complète  qu'il  fût  possible  de  la  iiecevoir  alors.  On  a  remarqué 
qu^elle  dut  avoir  un  caractère  marqué  de  libre  esprit.  »  Louis  Molamd, 
Molière,  p.  33. 

Le  dernier  biographe  de  Molière  et  le  plus  complet  de 
tous,  M.  Paul  Mesnard,  a,  sur  le  cours  particulier  de 
Gassendi,  des  renseignements  de  premier  ordre,  exprimés 
avec  une  rare  netteté,  une  parfaite  clarté  de  langage,  et 
qui.  vont  enfin  nous  apprendre  du  nouveau  : 

«  Bemier  est,  avec  Chapelle,  le  seul  que  Boileau,  au  dire  de  Brossette, 
avait  cité  comme  un  des  auditeut^,  chez  Luillier,  des  leçons  de  Gassendi, 
et  il  Tavait  fait  en  termes  assez  singuliers  pour  que  nous  les  croyions  tex- 
tuellement reproduits  :  «  Dans  le  même  temps  (que  Chapelle)  Bemier 
»  étoit  chez  M.  Gassendi,  comme  une  espèce  de  secrétaire  ou  de  valet.  i» 
Valet,  ce  doit  être,  comme  en  ce  temps-là  Ton  eût  pu  s'exprimer  aussi, 
garçon  philosophe,  ou,  comme  nous  dirions,  le  famulus  du  maître.  Le 
mot  de  Boileau,  qui  ne  choque  peuUétre  qu'aujourd'hui,  nous  parait  donc 
avoir  été  simplement  pour  lui  synonyme  de  secrétaire.  Plus  loin,  dans  le 
même  manuscrit,  Brossette,  revenant  sur  Berniei*,  dit  :  qu'il  «  pi-enoit  soin 
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ide  la  Chapelle  »,  apparemment  comme  répétiteur.  Le  tableau  de  la  petite 
réunion  philosophique  devient  plus  net,  et  quelques  difficultés  nous  sem- 
blent s'éclaircir,  particulièrement  celle-ci  que  Boileau  n*a  pas  nommé 
Molière  comme  un  des  élèves  de  Gassendi  :  il  n*y  en  eut  qu'un,  en  titre. 
Chapelle.  Bernier  était  là  pour  faire  TofÛce  de  modeste  auxiliaire  du 
maître  (*),  tandis  que  Molière  et  Cyrano  avaient  leurs  entrées  moins 
comme  disciples,  à  propi^ement  parler,  que  comme  auditeurs  surnu- 
méraires: deux  ombres  amenées  au  festin  d'Épicurc  par  le  véritable 
invité.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  43  et  44. 

Le  même  auteur  fart  très  bien  ressortir  les  motifs  qui 
font  regarder  comme  prouvée  la  présence  de  Molière  au 
cours  de  philosophie  professé  par  Gassendi  dans  la  maison 
de  Luiilier,  cours  ayant  pour  autres  auditeurs  Chapelle, 
Bernier  et  Cyrano,  et  seulement  cetix-là.  c  Ces  relations, 
y>  dit-il  (page  51),  dès  le  temps  de  la  petite  réunion  philo- 
»  sophique,  ne  laissent  guère  de  doute,  quand  on  en  voit 
>  plus  tard  la  continuation,  avec  un  air  de  camaraderie 
1»  de  vieille  date.  » 

«  La  clairvoyance  de  Molière  était  trop  pénétrante  pour  que  dans  toute 
ambitieuse  doctrine  formée  par  un  esprit  systématique  il  n'aperçût  pas 
quelque  côté  faux.  SU  ne  manqua  pas  d*en  apercevoir  dans  celle  de  CSas- 
sendi,  cela  n'empêche  pas  que  par  sa  puissante  méthode  elle  n'ait  été  de 
natm*e,  sinon  à  créer,  du  moins  à  fortifier  chez  lui  la  l'ectitude  de  juge- 
ment, Tadmirable  raison  qui  ne  lui  ont  jamais  fait  défaut.  Vraisemblable- 
ment aussi  il  doit  bien  à  ses  études  philosophiques  quelque  chose  du  pen- 
seur profond  mêlé  dans  toutes  ses  pièces  à  la  plus  franche  gaieté.  Enfin 
l'on  n'accorderait  pas  trop  peut-être  à  Gassendi,  si  Ton  pensait  que  les 
sages  et  hautes  leçons  de  ce  maître,  homme  de  bien,  ont  contribué  à  soli- 
dement établir  dans  l'àme  de  Molière  les  principes  de  cette  droiture  qui 
l'a  fait  estimer  et  aimer.  ■  Paul  Mesnard,  Notice,  p.  57  et  58, 

(1)  «  Saint-Marc  veut  que  Bernier  se  soit,  de  même  que  Molière,  lié  d'amitié  au 
collège  avec  Chapelle  {Uimoiret  pour  la  vie  de  Ckapelle,  p.  xxvii).  Ce  n'est  peut-être 
qu'une  conjecture.  Mais  que  Chapelle,  évidemment  moins  âgé  que  le  secrétaire. 
Tait  eu  ou  non  pour  camarade  à  Clermont,  ce  fut  lui  qui  l'introduisit  près  du  maitrc. 
Sur  ce  point  nous  avons  le  témoignage  de  Bernier  lui-même.  Écrivant  à  Chapelain 
le  iO  Juin  1668,  il  priait  de  remettre  à  Monsieur  Ckapellej  en  main  propre,  une 
lettre...,  et  disait,  sans  aucune  allusion,  d'ailleurs,  k  leur  camaraderie  de  collège 
{Voyagea  de  François  Bernier^  t.  Il,  p.  167)  :  «  C'est  lui  qui,  le  premier,  m'a  procuré 
«•cette  familiarité  avec  M.  Gassendi...,  qui  m'a  été  si  avantageuse;  ce  qui  fait  que 
•  Je  lui  suis  extrêmement  obligé,  et  que  je  ne  puis  (sic)  que  Je  ne  l'uime,  et  ne 
»  me  souvienne  de  lui,  quelque  part  où  je  sois.  >  —  Toute  modeste  qu'on  veuille 
se  représenter  la  place  faite  &  Bernier  dans  le  savant  cénacle,  il  resta  le  disciple  le 
plus  attaché  k  la  doctrine,  et  de  tout  temps,  comme  il  le  prouva  bien.  •  Paul 
.Mbsnard,  yotire  sur  Uoliire,  p.  -14  et  4o. 
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On  ne  saurait  mieux  dire  sur  Tinfluence  décisive  que 
prit  sans  aucun  doute  Gassendi  sur  le  génie  puissant  dont 
il  surveilla,  dont  il  dirigea  renseignement  philosophique. 
Aussi  m'est-il  aussi  impossible  de  passer  sous  silence  et 
de  ne  pas  offrir  à  mes  lecteurs  des  considérations  de  cette 
força  et  de  cette  portée,  que  de  les  édulcorer,  en  essayant 
biep  inutilement  de  les  abréger,  de  les  résumer,  de  les 
travestir  personnellement  et  à  mon  profit.  Il  vaut  mieux 
citer  in  extenso  ce  qui  est  si  bien  dit,  et  ce  que  Ton  ne 
saurait,  surtout,  avoir  la  vaine  et  sotte  prétention  de 
remplacer. 

Cyrano  de  Bergerac,  né  en  1619,  et  ayant  conséquem- 
ment  trois  années  de  plus  que  Molière,  eut  très  certaine- 
ment, comme  étant  son  atné,  une  certaine  influence  sur 
la  double  vocation  théâtrale  et  poétique  du  jeune  Poque- 
lin,  qui  n'en  était  plus,  depuis  assez  longtemps  sans  doute, 
à  se  manirester. 

^Molière  aimait  Cyrano^  i»  nous  dit  Brossette,  page  88 
de  son  manuscrit.  —  Ceci  ne  doit  nullement  nous  éton- 
ner :  en  4641,  tout  devait  sembler  présager  que  Cyrano 
de  Bergerac  serait  un  homme  absolument  supérieur;  et 
c'est  ce  dont  Molière,  avec  son  esprit  déjà  très  ouvert, 
dut  s'apercevoir  plus  d'une  fois  à  l'époque,  trop  courte» 
hélas!  de  leur  juvénile  amitié. 

Grimarest,  dans  Talinéa  malheureux  qu^il  consacre  à 
Cyrano,  commet  erreur  sur  erreur.  Nous  avons  soin  de 
faire  ressortir  ci-dessous  les  plus  fortes  en  les  mettant  en 
italique  : 

«  Cyrano  de  Bergerac,  (}ue  son  père  atalt. envo|/e  à  Paris,  sur  sa  propre 
conduite,  pour  achever  ses  études,  qu'il  avait  asâez  mal  commencées  en 
Gascogne,  se  glissa  dans  la  société  des  disciples  de  Gassendi,  ayant  remar- 
qué Tavantage  considérable  qu'il  en  tirerait.  Il  y  lut  admis  cependant 
avec  répugnance  :  Tesprit  turbulent  de  Cyrano  ne  convenait  point  à  des 
jeunes  gens  qui  avaient  déjà  toute  la  justesse  d'esprit  que  l'on  peut 
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souhaiter  dans  des  personnes  tontes  formées.  Mais  le  moyen  de  se  débar- 
rasser d'un  jeune  homme  aussi  insinuant,  aussi  vif,  aussi  gcucon  que 
Cyrano?  Il  fut  donc  reçu  aux  études  et  aux  conversations  que  Gassendi 
conduisait,  avec  les  personnes  que  je  viens  de  nommer.  Et  comme  ce 
même  Cyrano  était  très  avide  de  savoir,  et  qu'il  avait  une  mémoire  fort 
heureuse,  il  profitait  de  tout;  et  il  se  fit  un  fond  de  bonnes  choses,  dont 
il  tira  avantage  dans  la  suite,  i  Grimarest,  La  Vie  de  M,  de  Molière, 
édition  Panthéon,  p.  2,  col.  1. 

Cyrano  Gascon,  lui,  Parisien  pur  sang  (nous  le  prou- 
verons) !  Cyrano  envoyé  à  Paris,  où  il  était  déjà...  !  Cyrano, 
(lui)  rélève  du  collège  de  Beauvais  ou  de  Dormans  (^)  à 
Paris),  mauvais  écolier  en  Gascogne,  où  peut-être  il  n'alla 
jamais  !  Cyrano,  admis  avec  répugnance  chez  Gassendi,  où 
il  obtint,  c'est  Brosselte  qui  nous  Ta  appris,  Tamitié,  TaF- 
fection  de  Molière,  qui  avait  cependant  trois  ans  de  moins 
que  lui!... 

Jules  Taschereau  —  était-il  instruit  de  l'origine  pari- 
sienne de  Cyrano?  —  se  gare  fort  habilement  {Histoire  de 
Molière,  p.  5)  de  toutes  ces  erreurs  :  «  Chassé,  dil-il,  de 
]»  rétablissement  du  collège  de  Beauvais,  et  voulant  ter- 
j>  miner  ses  études,  Cyrano  parvint  à  se  faire  admettre 
9  parmi  les  disciples  de  Gassendi.  Sa  mémoire  et  son 
B  intelligence  le  firent  profiter  en  peu  de  temps  des  leçons 
»  de  celui-ci  et  de  la  fréquentation  de  ceux-là.  :>  Ce  der- 
nier membre  de  phrase,  surtout,  est  significatif.  Plus  n'est 
question  de  la  répugnance  avec  laquelle  l'auteur  futur  du 
Voyage  dans  la  Lune  aurait  été  admis  chez  Gassendi!... 

Mais  voici  comment  iM.  Paul  Lacroix  (bibliophile  Jacob) 
raconte  maintenant,  pages  xix  et  xx  de  sa  Notice  sur 
Cyrano,  l'entrée  de  son  héros  chez  Gassendi.  Grimarest, 
on  va  le  voir,  est  dépassé,  d'un  seul  coup,  de  bien  des 
coudées  : 

(1)  «Le  cdlëbre  établissement  qui,  k  Paris,  portait  le  nom...  de  Dormans  Dcau* 
vais,...  compta  Boileau  parmi  ses  écoliers...;  Louis  Racine  y  étudia  aussi,  sous  la 
direction  de  RolUn.  >•  Pall  Misiiard,  yotice  biographique  sur  Jean  Racine,  1. 1,  p.  13 
du  Racine-Hachette. 
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c  C€S  leçons  particulières,  dans  lesquelles  Gassendi  dévoilait  à  ses 
élèves  tous  les  secrets  de  la  science  et  de  son  génie,  eurent  beaucoup  de 
retentissement  pSrmi  la  jeunesse  universitaire.  Cyrano  en  avait  entendu 
parler;  il  voulut  y  être  admis;  il  connaissait  sans  doute  particulièrement 
quelques-uns  des  élèves  de  Gassendi  ;  il  s'était  trouvé  avec  eux  dans  les 
classes  de  collège;  il  connaissait,  du  moins,  Chapelle  et  Molière,  auxquels 
il  était  peu  sympathique,  il  est  vrai,  à  cause  de  son  humeur  difficile  et 
querelleuse;  il  demanda  donc  à  entrer  dans  Técole  de  Gassendi;  il  le 
demanda  d'un  air  si  impérieux  et  si^  délibéré,  que  personne  n'osa,  par 
amour  de  la  paix,  s'opposer  à  son  désir.  » 


Tout  ceci  est  écrit  au  courant  de  la  plume  et  de  con- 
fiance. «  Il  connaissait  sans  doute  particulièrement  quel* 
>  ques-uns  des  élèves  de  Gassendi.  >  Sur  quel  témoignage 
le  bibliophile  Jacob  rapporte-t-il  ce  fait?  Et  puis^  quelques- 
uns  des  élèves  de  Gassendi?  Combien  y  en  avait-il  donc 
en  tout?  Je  ne  vois  que  Chapelle,  Molière  et  Beroiep...! 
«  il  s'était  trouvé  avec  eux  dans  les  classes  de  collège.  > 
Ah!  mais  non,  ne  conrondons  pas  s'il  vous  plattle  collège 
de  Clermont  avec  le  collège  de  Beauvais.  «  Il  connaissait, 
»  du  moins.  Chapelle  et  Molière.»  C'est  ce  qu'il  faudrait 
prouver,  ce  qui  nous  apprendrait  du  nouveau,  et  du  nou- 
veau bien  intéressant:  les  relations  de  Cyrano  avec  Cha- 
pelle et  Molière  avant  d'aller  chez  Gassendi.  Mais  au 
membre  de  phrase  qui  suit,  tout  croule,  M.  Paul  Lacroix 
ne  sait  rien:  «Chapelle  et  Molière,  auxquels  il  était  peu 
»  sympathique.'^  Si  Cyrano  avait  été  si  peu  sympathique  que 
cela  aux  deux  amis,  Luillier  ne  l'aurait  pas  admis  au  cours 
de  philosophie  institué  tout  exprès  pour  son  fils;  et  Bros- 
selte,  surtout,  le  commentateur  de  Boileau,  n'aurait  pas 
écrit,  sous  la  dictée  de  ce  dernier,  ces  trois  mots  si  signi- 
ficatifs et  sans  aucun  doute  si  vrais  :  Molière  aimait 
Cyrano...! 

Le  bibliophile  Jacob  reproduit  ensuite  (p.  xx)  le  récit 
de  l'admission  de  Cyrano  parmi  les  Gassendistes,  d'après 
les  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illustres 


Digitized  by 


Google 


130  Chap.  II, 

dans  la  République  des  Lettres  y  du  P.  Niceron  (tome  III, 
p.  225  et  suiv.)  Nous  y  retrouvons,  sans  mî»rques  de  cita- 
tion ni  guillemets,  le  passage  presque  textuel  de  Grima- 
rest  que  nous  avons  déjà  donné  plus  haut  :  c  Comme  il 
T>  (Cyrano)  éloit  avide  de  savoir  et  qu'il  avoit  une  fort 
D  heureuse  mémoire,  il  sut  profiter  des  leçons  de  Gas- 
j^  sendi,  et  se  fit  un  fond  de  bonnes  choses  dont  il  se 
D  servit  dans  la  suite.»  Allons!  il  Tant  avouer  que  le 
P.  Niceron  ne  se  gêne  pas  !... 

Avec  son  tact  habituel  et  son  flair  si  fin,  M.  J.  Loise- 
leur  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  toutes  ces  erreurs.  —  Pas 
de  Tausse  note  non  plus  chez  M.  Moland,  à  propos  de 
Cyrano,  sauf  cette  expression  cependant  :  «  Le  Pirigourdin 
»  Cyrano  »,  dit-il  page  32. 

M.  Paul  Mesnard  —  qui  appelle  de  son  côté  Cyrano 
(p.  48)  l'audacietix  Gascon— a,  sur  les  relations  probables 
qui  s'établirent  chez  Gassendi  entre  Molière  et  Cyrano,  cet 
excellent  et  très  intéressant  passage  : 

«  Il  y  a  lieu  de  penser  que  Molière  trouvait  Cyi^iio  fort  amusant,  et  il 
dut  y  avoir  entre  les  deux  jeunes  gens  de  très  gais  entretiens.  Nous  ne 
doutons  pas  que  Molière  ne  sût  alors  gi*é  à  Cyrano  de  ses  excursions  dans 
le  pays  de  la  poésie,  surtout  de  son  goût  pour  le  comique...  Nous  ne  pour- 
rions dire  jusqu'à  quel  point  Molière  et  Cyrano  continuèrent  leur  liaison 
après  leur  rencontre  de  condisciples  philosophes  ;  mais  il  est  certain  que 
Molière  avait  gardé  souvenir  d'une  verve  comique,  très  heureuse  parfois, 
malgré  tant  de  mauvais  alliage...  Il  n'a  pas  dédaigné  d'en  mettre  à  profit 
deux  scènes  dans  ses  Fourberies  de  Scapin,  où  il  en  a  enchâssé  les  meil- 
leurs traits  (*),  comme  des  diamants  dégagés  de  leur  gangue  et  supérieu- 
rement mis  en  œuvre  :  c'est  à  cette  occasion  qu'il  disait  :  «  Je  prends  mon 
»  bien  où  je  le  trouve.  9  En  le  trouvant  chez  Cyrano,  il  lui  faisait  beaucoup 
d'honneur.  C'est  peut-être  à  son  exemple  aussi  qu'il  a  fait  parler  à  ses 
paysans  la  langue  du  village.  Avec  quelques  autres  bagatelles  comiques 

(»)  «  Ces  emprunts,  que  Molière  a  fait  valoir  à  si  gros  intérêts,  n'en  sont  pas  moins 
un  honneur  pour  Cyrano.  Cet  ancien  condisciple  de  Molière  mClait  à  ses  extrava- 
gances burlesques  quelques  idées  heureuses  dont  notre  grand  comique  a  fait  son 
proflt  dans  plusieurs  de  ses  pièces... 

»  Quelques-uns...  ont  pensé  que  Cyrano,  après  avoir  composé  des  pièces  avec 

Molière,  lorsqu'ils  étaient  Jeunes  tous  deux,  s'était,  dans  la  suite,  approprié  des 

cènes  de  son  collaborateur,  et  que  celui-ci.  en  le»  reprenant,  a  exercé  le  même 
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auxquelles  s*aiuusait  sans  doute  Cyrano,  Molière  a-t-il  connu  son  Pédant 
jmâ^  àès  le  temps  de  leur  camaraderie  chez  Luiliier?  Cest  le  plus  pro- 
babtey  ^elques  objections  qu*on  ait  tirées  d'une  allusion  dans  cette  pièce 
à  un  évén«|àent  de  1645  :  Tauteur  a  pu  ajouter  quelque  chose,  quand  il  a 
retouché  sa  e^ipédie  avec  le  dessein  de  la  faire  jouer;  ce  fht  assez  tard  en 
effet  qu'elle  fut  iip^rimée,  en  1654  seulement;  et  Ton  croit  de  la  même 
année  les  premières vepi*ésentatiojis;  mais  lorsqu'on  veut  que  la  composi- 
tion s'en  soit  fait  atteindre  jusque-là,  on  est  forcé  de  juger  étrangement 
patiente  et  manquant  d^4^ropos  par  sa  date,  cette  vengeance  d'écolier 
contre  le  principal  Grangiei\  Si  elle  n'est  pas  du  temps  même  du  collège 
de  Beauvais,  elle  doit  être  d'un  temps  très  voisin  ;  on  reste  dans  la  vrai- 
semblance en  la  supposant  déjà  œmmuniquée  à  Molière  en  1641.  Il  est 
naturel  de  se  représenter  les  deuao  condisciples,  qu'attirait  semblable- 
nient  la  comédie,  échangeant,  en  dehors  des  heures  philosophiques,  des 
coufidences  sur  leurs  projets,  et  même  sur  leurs  premiers  essais.  »  Paul 
MesNARD,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  50  et  M. 

M.  Louis  Moland  aussi  (p.  33)  admet  comme  fort  pos- 
sible le  même  fait  :  cÂ  la  même  époque  (en  1641)  ces 
^  jeunes  gens,  ou  du  moins  Poquelin  et  Cyrano,  s'es- 
y>  sayèrent  entre  eux  à  composer  des  comédies.  9  Et 
cependant,  ajoute,  page  35,  le  même  auteur,  «jusqu'à  la 
»  seconde  moitié  de  Tannée  1642,  nous  ne  découvrons 
»  aucune  manifestation  sérieuse  de  la  vocation  comique  qui 
»  allait  éclater  chez  Jean-Baptiste  Poquelin...  Nul  doute 
»  cependant  que  celte  vocation  ne  se  fût  d^à  révélée.  9 
Nous  sommes  exactement  de  Tavis  de  M.  Moland.  Et  si 
nous  n'insistons  pas  davantage,  c'est,  hélas!  par  la 
meilleure  des  raisons  :  les  documents,  à  cet  égard,  nous 
font,  comme  à  lui,  absolument  défaut...  ! 

Avant  de  terminer  ce  paragraphe,  il  est  un  point  que 
je  tiens  à  traiter  particulièrement  :  Quel  fut  le  lieu  de 
naissance  de  Cyrano?  Quelle  ville  de  France  doit  s'enor- 
gueillir d'avoir  vu  naître  le  camarade  de  philosophie  et 

droit  que  les  paons  de  la  fable,  quand  ils  arrachent  au  geai  leurs  propres  plumes 
«lont  il  s'est  paré.  C'est  frapper  la  petite  richesse  de  Cyrano  d'une  confiscation  que 
la  gloire  de  Molière  ne  demande  point,  et  dont  il  faudrait  pouvoir  établir  mieux  la 
justice.  »  Pacl  Mesnard,  Notice  sur  «  tes  Fourberies  de  Scapin  >,  t.  VIII,  p.  397-398 
du  Molière-Hockette. 

i'avouc  que  je  n'ai  pu  transcrire,  sans  avoir  les  larmes  aux  yeux,  cette  dernière 
phrase  :  «  C'est  frapper  Is  petite  richesse  de  Cyrano...  >♦,  si  noble  et  si  touchante. 
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Fami  de  Molière  ;  celui  qui  ne  contribua,  peut-être,  pas 
peu  à  lui  donner  le  goût  du  théâtre  et  de  la  comédie; 
l'homme,  en  un  mot,  à  qui  M.  Paul  Mesnard  (Notice, 
p.  50)  accorde  des  Itieurs  d'un  génie  peu  ordinaire? 

«  Savinien  de  Cyrano  naquit  en  1620,  dans  une  ville  du  Périgord,  proba- 
blement à  Bergerac,  quoique  les  registres  de  Tétat  civil  de  Bergerac  [dit 
M.  Le  Blanc  en  1B55]  ne  fassent  pas  mention  de  sa  naissance.  Son  nom  de 
famille  était  certainement  Cyrano:  ce  fut  pour  se  distinguer  de  ses 
parents  du  même  nom  qu'il  ajouta  plus  tard  à  ce  nom  patix>nymique  le 
nom  du  lieu  de  sa  naisaince.  L'adjonction  du  nom  de  la  ville  ou  du  lieu 
natal  était  très  usitée  alors  dans  Us  familles  de  petite  noblesse,  surtout  en 
Languedoc  et  en  Périgord.n 

Ainsi  s'exprime  M.  Paul  Lacroix,  page  xiv  de  sa  Notice 
sur  Cyrano  placée  en  tête  du  premier  volume  des  Œuvres 
de  cet  auteur  publiées  par  lui,  à  Paris,  en  1858,  chez 
Adojphe  Delahays.  Cyrano  était  donc  Périgourdin?  c'est 
ce  que  nous  donnaient  à  entendre,  et  Grimarest,  en  le 
traitant  (éd.  Panthéon,  p.  2,  col.  1)  de  Gascon,  et  M.  Louis 
Moland,  en  l'appelant  (p.  32)  le  Périgourdin  Cyrano^  et 
M.  Paul  Mesnard,  enfin,  en  le  désignant  (p.  48)  par  ces 
mots  :  C audacieux  Gascon. 

M.  Paul  Lacroix,  lui,  est  tellement  sûr  de  son  fait, 
qu'il  croit  retrouver  dans  VHistoire  des  États  et  Empires 
du  Soleil,  cet  ouvrage  de  Cyrano  qu'il  n'a  cependant  pas 
lu  (nous  le  verrons  tout  à  Theure)  avec  toute  l'attention 
qu'il  aurait  fallu,  des  preuves  de  son  séjour  en  Périgord  : 

«  M.  de  Culignac.  —  Nous  avons  cherché  inutilement  le  nom  de  ce  sei- 
gneur péngourdin,  car  nous  sommes  convaincu  que  toute  la  première 
partie  de  cet  ouvrage  esf  basée  sur  des  faits  réels,  présentés  avec  des  cou- 
leurs imaginaires,  i  Paul  Lacroix,  Œuvres  de.  Cyrano,  t.  I,  p.  ii3,  en 
note. 

«  Le  marquis  de  Cussan,  voisin  de  Colignac.  —  Nous  croyons  qu'il  faut 
lire  c  Cussac  t  ;  le  petit  village  de  Cussac,  voisin  de  Bergerac ^  était  alors 
un  fief  avec  château  seigneurial.  »  Paul  Lacroix,  Œuvres  de  Cyrano, 
1. 1,  p.  147,  note  1. 

«Le  commencement  de  VHistoire  comique  des  Etals  et  Empires 
du  Soleil  est  un  i-écit  animé  et  pittoresque  des  pei'sécutions  qu'il  eut  à 
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subir  de  la  part  d'an  curé  de  campagne,  durant  le  séjour  qu'il  lit  dans  les 
teires  d*nn  gentilhomme  de  ses  amis.  Ce  récit  est  empreint  d'un  tel 
caractère  de  réalité,  que  nous  n*héiiton$  pas  à  l'accepter  comme  véri- 
table, en  faisant  toutefois  la  part  des  accessoires  que  Timagination  du 
romancier  a  pu  lui  prêter...  (P.  xi.ii.) 

9  Ces  particularités  impliqueraient  que  la  résidence  d£  Cyrano  était 
alors  en  Périgord,  soit  à  Montauban,  soit  à  Bergerac,  soit  dans  un 
château  seigneurial  des  environs.,.  »  Paul  Lacroix,  Œuvres  de  Ctjrano, 
1. 1,  p.  xun. 

Et  voilà  comment  on  écrit  Phistoire! 

Si  attentif  que  M.  Paul  Lacroix  se  soit  montré  aux  pas- 
sages assez  insignifiants  qui  ont  motivé  de  sa  part  les 
noies  et  commentaires  que  je  viens  de  reproduire  ci- 
dessus,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  même  bibliophile 
Jacob  a  laissé  passer  —  sans  raccompagner,  cette  fois, 
d'aucune  annotation  —  une  affirmation  de  Cyrano,  d'une 
bien  autre  importance,  que  personne  ne  parait  avoir 
encore  remarquée  et  qui  vient  nous  instruire  d'un  fait 
qui  va,  précisément,  contre  ce  que  nous  dit  M.  Paul 
Lacroix.  Qmb  veut  dire  ceci?  N'a-t-il  donc  pas  corrigé  lui- 
môme,  ligne  par  ligne,  mot  par  mot,  les  épreuves  de  son 
édition  des  Œuvres  de  Cyrano? 

J'ouvre  donc  l'édition  même  du  bibliophile  Jacob,  tome  I, 
pages254-255,etje  trouve,  dans  r^ijlofrecomfçu^dM-Bra^* 
et  Empires  du  Soleil,  et  au  discours  de  Campanella  :  <  Si  je 
i>  ne  me  trompe  [dit  ce  philosophe  à  Cyrano]  aux  circons- 
»  tances  de  la  conformation  de  votre  corps,  vous  devez 
>  être  François  et  natif  de  Paris?  » 

Cyrano  de  Bergerac,  c'est  lui-même  qui  nous  l'apprend 
en  propres  termes,  est  donc  né  à  Paris,  et  non  pas  à 
Bergerac  ni  en  Périgord.  — Au  surplus,  et  comme  deux 
preuves  ont  toujours  mieux  valu  qu'une  seule,  voici  son 
acte  de  baptême,  qui  nous  démontre  en  outre  qu'il  est 
venu  au  monde  en  1619  et  non  en  1620  comme  nous  le 
disait  le  bibliophile  : 
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Acte  de  baptême  de  Savinien  II  de  Cyrano, 
lire  du  registre  des  Baptêmes  delà  paroisse  SaiotSauTeur,  à  Paris,  détruit  en  1871. 

c  Le  sixième  mars  mil  six  cens  dix-neuf,Sauinien,  filsd*Abei  de  Cyrano, 
escuier,  sieur  de  Mauuières,  et  de  damoiselle  Espérance  Bellenger  [ficj,  le 
parrain  noble  homme  Antoine  Fanny,  conseiller  du  roy  et  auditeur  en  sa 
chambre  des  comptes,  de  cette  paroisse,  la  marraine  damoiselle  Marie 
Fédeau,  femme  de  noble  homme  M*  Louis  Perrot,  conseiller  et  secrétaire 
du  Roy,  maison  et  couronne  de  France,  de  la  paroisse  de  Saint-Germain- 
TAuxerrois  (}).  » 

Cet  acte  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  authentique  :  il 
est  tiré  du  Dictionnaire  de  biographie  et  d'histoire  de 
A.  Jal,  page  463.  Or,  dit  avec  raison  M.  A.  Dujarric-Des- 
combes,  membre  de  la  Société  historique  et  archéologique 
du  Périgord,  c  Tauthenticité  des  pièces  publiées  par 
1»  M.  Jal  est  aussi  inattaquable  que  celle  du  Bulletin  des 
y>  Lois  ou  du  Trésor  des  Chartes,  »  A  ceux  qui  désireraient 
plus  de  détails  sur  l'origine  et  la  naissance  de  Cyrano  de 
Bergerac,  je  m'empresse  de  recommander  les  deux  mé- 
moires du  savant  Périgourdin  que  je  viens  de  nommer, 
publiés  sur  ce  sujet  et  sous  ce  titre  même,  en  1874  çt 
1875,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  archéologique  du 
Périgordj  et  ensuite  tirés  à  part. 

Il  y  avait,  à  Bergerac,  le  boulevard  de  Cyrano;  à  Péri- 
gueux,  la  rue  de  Cyrano.  «C'était,  dit  M.  Dujarric-Des- 
i>  combes  déjà  cité,  comme  une  des  figures  les  plus 
»  populaires  de  notre  galerie  des  grands  hommes  péri- 
»  gourdins  ;  malgré  la  tristesse  et  les  regrets  que  nous 
»  éprouvons  aujourd'hui  à  nous  en  séparer,  il  faut  bien 
»  enfin  nous  rendre  à  la  vérité  historique,  Cyrano  n'appar- 
ia) «  Ce  flls  d'Abel  de  Cyrano,  à  qui  l'on  ne  donnait  pas  le  nom  d'Antoine,  qui 
était  celui  de  son  parrain,  parce  qu'il  avait  un  frère  de  ce  nom  né  en  1616,  mais 
que  Ton  nommait  Savinien  en  mémoire  de  son  grand-père,  qui  pourrait  douter  que 
ce  ne  soit  le  Savinien  Cyrano  né,  selon  les  biographes,  au  château  de  Bergerac,  en 
16»  ou  vers  I6i0?  —  Voilh  donc  établis,  d'une  manière  définitive  et  en  dehors  de 
toute  hypothèse  plus  ou  moins  hasardée,  l'époque  et  le  lieu  de  naissance  de  l'écri- 
vain que  Boiieau  nomme  Bergerac  (Art  poétique,  IV,  vers  39),  en  louant  jusqu'à  un 
certain  point  ta  burlesque  audace^  et  qui  lui-môme,  en  1654,  signa  la  dédicace  de 
ses  ouvrages  :  De  Cyrano  Bergerac...  »  Aucisti»  Jal,  Dictionnaire. ..,  p.  463. 
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»  tient  plus  au  Périgord.  »  —  «  Le  fief  dit  de  Bergerac, 
D  dépendant  de  la  seigneurie  de  Chevreuse,  près  de  Paris, 
]»  parait  avoir  été  la  seule  cause  pour  laquelle  Tauteur  du 
»  Voyage  dans  la  lune  s'est  appelé  Cyrano  de  Bergerac,  i» 
Après  ces  déclarations  attristées,  mais  formelles,  et  qui 
ont  bien  leur  éloquence,  on  ne  s'attardera  donc  plus  à 
appeler  Cyrano  Gascon  ni  Périgourdin  :  c'était  un  pur 
Parisien;  et  non  seulement  un  contemporain  et  un  con- 
disciple, mais  encore  tin  compatriote  de  notre  grand 
Molière. 

§  3.  —  Les  commencements  de  Magdeleine  Béjari, 

Nous  ne  voulons  pas  adopter  la  méthode  suivie  par 
Hérodote  dans  ses  Histoires,  méthode  qui  consiste  à  ne 
s'occuper  des  peuples  ou  des  individus  que  lorsqu'il 
commence  seqlement  à  être  question  d'eux  dans  le  récit 
principal  ;  ce  qui  oblige  forcément  l'historien  à  des  che- 
vauchements d'époque  continuels.  Nous  tenons  au  con- 
traire, à  cause  des  avantages  extrêmement  précieux  que 
nous  en  retirerons,  à  embrasser,  dans  cette  étude,  par 
synchronismes,  les  personnages  et  les  événements  se  rat- 
tachant de  près  ou  de  loin  à  notre  récit  proprement  dit, 
et  à  suivre  en  général  l'ordre  rigoureux  des  dates.  Nous 
ne  pourrons  pas  toujours  le  faire  :  il  est  des  cas  où,  pour 
plus  de  clarté,  nous  serons  parfois  obligé  de  devancer  cet 
ordre  et  d'empiéter  sur  les  temps  futurs;  mais  ce  ne  sera 
alors  que  par  exception  forcée,  et  nous  reviendrons,  un 
peu  plus  tôt  un  peu  plus  tard,  au  récit  chronologique 
continu,  année  par  année,  et  même  mois  par  mois  et 
semaine  par  semaine,  toutes  les  fois  qu'il  nous  sera 
possible  de  le  faire. 

Ces  considérations  expliquent  pourquoi  nous  allons 
de  suite  faire  apparaître,  dans  le  présent  paragraphe,  une 
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des  héroïnes  principales  de  la  biographie  de  Molière,  ayant 
tenu  un  peu  plus  tard  dans  sa  vie  une  place  considérable. 
Nous  voulons  parler  de  la  fameuse  Magdeleine  Béjarl,  la 
belle  comédienne. 

Beffara  et  Jal  nous  apprennent  qu'elle  Tut  baptisée  à 
Paris,  à  la  paroisse  Saint-Paul,  le  8  janvier  1618  (*)•  Elle 
avait  donc  quatre  ans  de  plus  que  Molière.  Elle  était  fille 
de  rhuissier  Joseph  Béjart  (^),  appelé  parfois  le  sieur  de 
Belleville  (il  avait  peut-être  joué  la  comédie  en  portant  ce 
titre),  et  de  sa  femme,  Marie  Hervé,  dont  nous  ne  savons 
pas  grand'chose,  mais  qui  paraît  ne  pas  avoir  été,  nous 
dit  (Notice,  p.  78)  M.  Paul  Mesnard,  c  une  très  respectable 
^  matrone.  »  Ne  faisons  pas,  cependant,  de  jugement 
trop  téméraire  sur  son  compte... 

A  quelle  époque  Magdeleine  Béjart  aborda-t-elle  pour 
la  première  fois  le  théâtre?  Nous  Tignorons. 

«  On  a  d'elle,  dit  M.  Paul  Mesnard,  un  quatrain  en  Thonneur  de  Rotrou, 
imprimé  en  1636,  dans  la  première  édition  de  VHercule  mourant 
[avril  1636]  de  ce  poète.  Il  y  est  signé  Magd,  Beiarf. 

Ton  Hercule  mourant  to  va  rendre  immortel  : 
Au  ciel,  comme  en  la  terre,  il  publiera  ta  gloire, 
Et  laissant  ici-bas  un  temple  à  ta  mémoire. 
Son  bûcher  servira  pour  te  faire  un  autel. 

»  Voilà  une  jeune  fille  de  dix-huit  ans  tout  au  plus  qui  tournait  aisément 
les  vers,  avec  des  jeux  d'esprit  dans  le  goût  du  temps,  et  qui  portait  grand 
intérêt  (c'est  surtout  ce  que  nous  voulons  faire  remarquer)  aux  pièces  do 
théâtre,  glorifiant  et  flattant  Rotrou,  comme  si  déjà  elle  était  en  mesure 
d'espérer  de  messieurs  les  auteurs  quelque  beau  rôle,  aussi  beau,  par 
exemple,  que  celui  d'Iole  dans  VHercule  mourant.  Autre  indice:  la 
liberté  et  la  hardiesse  de  la  femme  de  théâtre  ne  se  dénoncent-elles  pas, 
loi*squ'en  1638  [voir  immédiatement  après  cette  citation]  elle  ne  cache  pas, 

(i)  Nous  donnerons  plus  loin,  chapitre  deixiëme,  §  10,  et  d'après  le  Dictionnaite 
(p.  177)  de  A.  Jal,  les  éléments  principaux  de  l'acte  de  baptême  de  Magdeleine  Béjart. 

(<)  «  Rien  ne  donne  de  lui  une  haute  idée.  On  lui  accorde  compiaisamment,  dans 
le  contrat  de  mariage  de  Molière,  le  titre  d'écuycr;  et,  dans  ceux  du  premier  et  du 
second  mariage  de  sa  fille  Geneviève,  la  qualification  de  procureur  au  Cbètelet. 
Nous  regrettons  de  ne  pas  la  lui  laisser;  mais  elle  paraît  n'avoir  appartenu  qu'à 
son  frère.  Pour  lui,  il  était  simplement  huissier  audicncier  à  la  grande  maîtrise 
des  eaux  et  forêts,  siégeant  h,  la  table  de  marbre  du  palais.  Quels  que  puissent  être 
les  profits  de  cette  charge,  elle  ne  faisait  de  Joseph  Béjart  qu'un  bas  officier  de 
justice.  «  Paul  Mesnabd,  Sotice.,  p.  78. 
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mais  laisse  publier  avec  éclat  le  (émeignage  de  sa  vie  galante?  Enfin, 
lorsqu'on  voit  entrer  avec  elle  [en  1643,  —  voir  chapitre  III,  §  6]  dans  la 
nouvelle  troupe  son  flrère  Joseph  et  sa  sœur  Geneviève  âgée  de  moins  de 
vingt  ans,  on  est  plus«porté  encore  à  croire  ces  B^art  familiarisés,  tout 
au  moins  par  Texemple  de  Tun  d*eux,  avec  la  profession  de  comédien. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  une  famille  qui  ne  pouvait  en  craindre  beaucoup 
la  vie  aventureuse.  Le  père,  comédien  ou  non,  ne  parait  pas  l'avoir  très 
bien  morigénée.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  77 
et  78. 

M.  A.  Jal,  dans  son  admirable  Dictionnaire,  nous  fou^ 
nit,  à  propos  des  premiers  débuts  de  Magdeleine  Béjartau 
théâtre,  les  détails  suivants,  auxquels  il  faut  au  moins 
accorder  une  certaine  probabilité,  et  qui  se  terminent  par 
un  événement  qu'atteste  un  acte  des  plus  authentiques, 
une  naissance. 

«  Les  Béjart  ne  demeuraient  pas  loin  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  situé 
rue  Mauconseil,  et  du  théâtre  du  Marais,  établi  dans  la  vieille  rue  du 
Temple  :  sans  doute  ils  fréquentaient  ces  deux  spectacles  aimés  de  la  bour- 
geoisie, qui  y  trouvait  le  gros  rire  avec  Bruscambille  et  Turiupin,  les 
grands  sentiments  et  le  beau  langage  avec  Belierose  et  M***  Beaupré.  Le 
succès  obtenu  par  les  comédiens,  le  bonheur  de  se  montrer  au  public  pour 
attirer  son  attention  et  le  faire  rire  ou  pleurer,  ont,  de  tout  temps,  captivé 
les  jeunes  tètes.  Madeleine  Béjart  fut  probablement  séduite  par  l'espoir 
d'obtenir  les  applaudissements,  en  débitant  devant  la  foule  les  ouvrages 
des  auteurs  à  la  mode;  et  puis  son  père  avait  une  grande  famille  et  une 
fortune  petite,  il  fallait  soulager  le  pauvre  homme  et  vivre  d'un  état  qui 
nourrissait  passablement  ceux  qui  y  réussissaient. 

»  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  débuta,  et  il  parait  que  ce  fut  avec  l'agrément 
de  ses  parents,  car  elle  garda  le  nom  de  son  père,  qui  ne  la  renia  point. 
Quand  et  où  débuta-t-elle?  Personne  ne  le  sait,  peut-étre  dans  un  de  ces 
théâtres  forains  qui  se  dressaient  sur  quelques  tonneaux  aux  environs  de 
Paris,  et  à  Paris  même,  certains  jours  de  fête.  Comédienne  également 
propre  au  genre  plaisant  et  au  genre  sérieux,  elle  obtint  apparemment  un 
assez  grand  succès,  car  elle  attira  l'attention  des  homhies  de  la  cour.  Un 
d'eux  s'éprit  de  cette  jeune  fille,...  et  de  cette  liaison,  dont  la  date  remonte 
au  moins  à  l'année  i631,  naquit  le  3  juillet  1638  une  enfant  baptisée 
sous  le  nom  de  Françoise.  *  A.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie 
et  d'histoire,  p.  178  et  179. 

Vhomme  de  la  cour  dont  parle  ici  M.  Jal  n'est  autre 
que  Esprit  de  Raimond  de  Mormoiron,  comte  de  Modène, 
né  à  Sarrians,  près  Carpentras  (Cointat-Venaissin),   le 
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19  novembre  1608.  Il  a  laissé  une  Histoire  des  révolutions 
de  la  Ville  et  du  Royaume  de  Naples,  3  volumes  in-12, 
publiée  à  Paris  en  1665-1667.  Il  est  d'autant  mieux  connu 
aujourd'hui  que  M.  Henri  Chardon,  sous  ce  titre:  M.  de 
Modène,  ses  deux  femmes  et  Madeleine  B^art^  lui  a  consacré 
en  1886  un  volume  gr.  in-8°,  publié  à  Paris,  et  rempli  de 
faits  curieux.  M.  Paul  Mesnard  a  résumé  les  plus  impor- 
tants de  ceux  qui  nous  intéressent  en  ce  moment  dans 
les  lignes  suivantes  : 

«  II  avait  été  page  de  Gaston,  dont  la  maison  n*était  pas  la  meilleui*e 
école  de  morale,  puis  un  de  ses  chambellans.  Dans  sa  vie  de  soldat,  il  eut 
des  occasions  de  se  signaler,  mais  tougours  en  aventurier.  H  ne  manquait 
pas  plus  d'esprit  que  de  bi*avoure,  savait  tenir  la  plume,  comme  Tépée... 
Avec  ces  goûts  littéraires,  il  était  naturel  qu'il  aimât  le  théâtre,  n  est  cer- 
tain tout  an  moins  qu'il  a  aimé  les  comédiennes.  On  en  connaît  deux  qu'il 
eut  pour  maîtresses,  et  une  troisième  qu'il  fit  la  folie  d'épouser,  lorsqu'il 
était,  peu  s*en  faut,  sexagénaire  ;  caractère  faible,  et  jouet  de  ses  passions, 
peu  profondes  cependant  et  qui  ne  paraissent  avoir  été  que  des  caprices, 
il  doit  avoir  peu  étonné  le  monde  le  jour  de  son  étrange  mésalliance... 
(P.m-92.) 

]>0n  est  d'abord  tenté  de  le  croire  violemment  épris  de  Madeleine 
Béjart,  lorsqu'on  le  voit  afficher  son  impudente  paternité  de  1638  du 
vivant  de  Marguerite  de  la  Baume  de  Suze...,  qu'en  1630  il  avait  épousée... 
[et  qui  est  morte  en  févi^ier  16i9].  Ce  serait  mal  connaître,  ce  semble,  un 
homme  de  si  peu  de  scrupules  que  de  vouloir,  non  pas  excuser,  mais 
expliquer  son  action  indigne  par  la  folie  d'une  grande  passion.  En  tout 
cas,  on  ne  sait  où  trouver  chez  lui,  quelques  années  plus  tard,  la  moindre 
étincelle  de  l'ardent  amour  qu'on  aurait  pu  lui  supposer  pour  la  mère  de 
la  petite  Françoise.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière, 
p.  92  et  93. 

Par  une  chance  heureuse  et  dont  nous  devons  nous 
applaudir,  Tacte  de  baptême  de  la  fille  de  la  comédienne 
Magdeleine  Béjart  et  du  comte  de  Modène  est  arrivé  jus- 
qu'à nous  ;  le  voici  : 

Acte  de  baptême  de  Françoise,  fille  de  Magdeleine  Béjart, 
tiré  du  registre  des  Baptêmes  de  la  paroisse  Saiot-Euslacbe,  il  Paris,  détruit  en  1871. 

H  Françoise  illégitime.  —  Du  dimanche  11  juillet  1G38.  Fut  baptisée 
Françoise,  née  du  samedy  Iroisiesme  de  ce  présent  moys,  fille  de  messire 
Esprit  Raymond,  chcualier  seigneur  de  Modène  et  aultres  lieux,  chambel- 
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lan  des  affaires  de  Monseigneur,  (tère  unique  du  Roy,  et  de  demoyselle 
Magdeleyne  fieiard.  La  mère,  demeurant  rjue  Saint-Honoré.  Le  parrein, 
Jehan-Baptiste  de  L'hermitte,  escuyer,  sieur  de  Vauscelle,  tenant  pour 
messire  Gaston-Jehan-Baptiste  de  Raymond,  aussi  cheualier,  seigneur  de 
Modène.  La  raareine,  Damoyselle  Marie  Hervé,  femme  de  Joseph  Beiard, 
f»scuyer.  » 

Cet  acte  a  été  publié  pour  la  première  fois  en  1825,  à 
)a  suite  de  la  Lettre  du  marquis  de  Forlia  sur  ta  femme 
de  Molière.  —  Nous  y  remarquons  avant  toute  chose  ce 
fait  que  Magdeleine,  lorsqu'elle  accoucha,  se  trouvait  rue 
Saint'Honoré,  où  elle  demeurait.  Mais  nous  n'en  savons 
pas  plus  long  à  cet  égard...  Sa  maison  était-elle  située 
dans  les  environs  de  celle  habitée  par  les  Poquelin?  Nous 
rignorons  absolument.  —  c  Dans  Tacte  de  ce  baptême, 
]>  dit  avec  raison  {Notice,  p.  90)  M.  Paul  Mesnard,  les 
]^  énormités  sont  accumulées:  Tenfant  reconnu  par  un 
]>  homme  marié  (^)  ;  la  mère  de  Madeleine  Béjart,  mar- 
>  raine;  comme  parrain,  Gaston  de  Rémond,  fils  légi- 
»  time  (2)  du  père  de  la  bâtarde  adultérine.  11  est  encore 
))  heureux  que  cet  enfant  de  sept  ans  n'ait  point  paru. 
3>  Celui  qui,  en  son  nom,  leva  sur  les  fonts  la  petite  Fran- 
»  çoise,  fut  lean-Baptiste  l'Hermite.  Un  vilain  homme,  ce 
»  frère  de  Tristan  {^).  »  —  Quelle  triste  réunion,  en  effet, 
de  petites  infamies!... 

(1)  La  première  femme  de  M.  de  Modéne,  Marguerite  de  la  Baume  de  Suze,  dame 
de  Malicorne,  veuve  de  Henri  de  Beaumanoir,  marquis  de  Lavardac,  n*est  déeédée 
qu'en  février  1649. 

(*)  Ce  fils  de  M.  de  Mo(lëne«  parrain  de  sa  demi-sœur  illégitime  et  adultérine,  était 
lui-même  filleul  de  Gaston  de  France,  frère  de  Louis  XUl!... 

(S)  «  Jean-Baptiste  THermite  de  Vauselle  était  très  ami  des  Béjart,  mieux  encore, 
comme  on  le  soup<;«nnait  depuis  longtemps  et  qu'on  (tic)  l'a  récemment  mis  hors 
de  doute,  leur  parent,  plus  exactement  leur  allié...  »  (P.  89  et  90.)  —  «  M.  Henri 
Chardon  a  fait  connaître  en  1887  la  note  suivante  :...  ni  mars  1636^  Paris,  Mariage 
»deJ.'B.  L'Hermite  avec  Marie  Courtin,  assistée  de  Simon  Courtin^  son  père,  et  de 
»  Joseph  Bizard  (Béjart)  son  beau-frère.  »  Simon  Courtin,  le  beau-frère  de  L'hermite, 
était,  en  cette  même  année  1636,  curateur  de  Madeleine  Bcjart,  que  sa  femme, 
Madeleine  Nolles,  avait  tenue  sur  les  fonts  en  1618  avec  Charles  Béjart,  frère  de 
Joseph.  Il  est  assez  difficile  de  dire  comment  celui-ci  était  beau-frère  de  Marie 
Courtin.  Malgré  la  difficulté  de  l'explication,  la  pièce  authentique  ne  saurait  laisser 
de  doutes..,  ■  (P.  90,  note  1.) 

"On  vient  de  voir  comment  il  f Jean-Baptiste  Lhermitc]  avait  bien  mérité  de 
l'amant  de  Madeleine  Béjart  (M.  de  Modène]...  Un  Jour  il  devait  souflWi  la  liaison 
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Bien  dilTérentes  sont  les  réflexions  que  fait,  au  sujet  de 
cet  acte  de  baptême,  M.  Auguste  Baluffe  dans  le  premier 
volume  de  son  Molière  inconnu  publié  à  Paris,  en  1886,  à 
la  librairie  Perrin.  Voici  quelques  points  de  sa  très 
curieuse  argumentation  : 

c  Que  les  érudits  qui  ont  fait  un  crime  à  Madeleine  Béjart  d*avoir  rendu 
une  femme  légitime  inconsolable,  ne  lui  tiennent  pas  plus  rigueur  que  la 
prétendue  victime  ! 

»  S*il  y  eut  une  femme  malheureuse  —  et  il  y  en  eut  une  en  effet  —  ce 
ne  fut  pas  celle  qu'on  avait  pensée  tout  d'aboi^,  au  contraire.  Celle-là  en 
prit  son  parti»  —  et  c*est  précisément  la  soi-disant  fille  de  joie  qui  seule  en 
pleura  et  fut  à  plaindre.  Son  imagination,  exaltée  par  une  éducation  et  par 
des  exemples  romanesques,  devait  livrer  son  cœur  sans  défense  ni  défiance 
aux  entraînements  d'un  premier  et  profond  amour.  Que  sait-on  de  son 
enfance?  rien  ;  mais  on  veut  qu'elle  ait  été  laissée  de  bonne  heure  à  toutes 
les  perverses  influences  d'un  véritable  vagabondage.  C'est  à  croire  qu'elle 
apprit  dans  les  rues  à  devenir  capable  de  faire  des  vers  et  de  corriger  des 
pièces  de  théâtre.  On  veut  que  la  «  pauvreté  »  des  parents  l'ait  de  bonne 
heure  encore  jetée  comme  en  pâture  aux  licences  des  amateurs  et  des 
acteurs... 

)»  C'était  donc  une  flUe  de  rien  celle  qui,  à  dix-huit  ans,  et  quelque  peu 
difficile  qu'on  fût  sur  la  provenance  des  hommages  poétiques,  pouvait  par 
un  quatrain  [Sur  Hercule  mourant,  1636]  flatter,  en  somme,  le  moins 
sensible  des  grands  poètes  du  temps  [Rotrou]?  Chez  elle  la  précocité  du 
talent  aurait  été  contemporaine  de  la  précocité  du  vice.  De  ces  vers  on 
conclut  qu'elle  était  actrice  déjà  en  1636;  —  et  de  la  naissance  de  la  petite 
Françoise,...  on  conclut  encore  qu'elle  était,  en  1638,  de  plus  en  plus  per- 
vertie. Peut-être  ces  vers  n'attestent-ils  que  le  talent  poétique  d'une  jeune 
personne  distinguée,  dont  les  compliments  ont  du  prix.  Que  Madeleine 
Béjart  ait  professionnellement  abordé  les  planches  en  1636,  s'il  n'y  a 
d^autre  indice  que  ces  vers  adressés  à  Rotrou,  il  n'y  en  a  vraiment  pas... 

»  Ni  actrice  avant  1641,  ni  fille  de  mauvaise  vie  jamais  —  même  en  1638. 
Quoi  donc?  Une  honnête  fille  séduite  par  égai*ement  d'esprit,  non  par  per- 
version de  cœur.  Tous  les  mystères  et  toutes  les  circonstances  quasi 
respectueuses  dont  est  entouré  le  baptême  de  la  petite  Françoise,  un 
«  débauché  »  comme  le  comte  de  Modène  s'y  croirait-il  engagé  envers  une 
actrice  quelconque?  Une  fille  publique  n'a  rien  à  cacher.  Ce  baptême,  au 
contraire,  est  célébré  dans  le  plus  étroit  secret (^).  Pour  apaiser  leressenti- 

galante  de  ce  seigneur  de  Modène  avec  M"»  l'Hcrmitc  de  VauscUe,  sa  femme,  plus 
tard  lui  faire  épouser  sa  fille.  Parent  de  la  Béjart  et  complaisant  pour  ses  amours,... 
le  temps  vint,  comme  nous  le  verrons,  où,  malgré  sa  noblesse,  lui,  sa  femme  et  sa 
fille,  la  future  comtesse  de  Modène,  furent  engagés  dans  la  troupe  ambulante  de 
Molière  et  de  la  Béjart.  »  Paul  Nbsnard,  yotice  biographique  iur  Montre^  p.  90  et  91. 
(1)  »  Elle  ne  cache  pas,  mais  laisse  publier  avec  éclat  le  témoignage  de  sa  vie 
»  galante,  »  nous  disait  tout  à  l'heure  (voir  ci-dessus,  p.  136  et  137)  M.  Paul  Mesnard. 
En  rc^alitO,  il  n'y  a  eu  ni  eéUhration  dam  le  plus  élroil  teerel,  ni  publication  avec  éclat. 
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ment  de  cette  âme  exaspérée  par  sa  faute  même,  le  sédacteur,  ne  pouvant 
la  réparer,  en  prend  la  responsabilité  tout  au  moins;  et  il  scelle  du  parrai- 
nage de  son  fils  légitime  la  fraternité  de  Tenfant  reconnue  pour  sienne. 
Mats  ce  fils  est  tout  jeune,  il  a  huit  ans;  sa  discrétion  est  plus  qu*incer- 
taine.  Il  est  représenté  et  remplacé  par  un  ami  sûr  et  dévoué,  par  J.-B. 
L'Uermite,  commensal  de  Modène  dans  la  maison  de  Guise,  et  dont  la 
femme,  Marie  Courtin  de  la  Dehors,  est  la  sœur  de  Simon  Courtin,  tuteur 
de  Madeleine  Béjart.  Une  marraine  pour  qui  le  secret  de  la  foute  de  Made- 
leine B^art  soit  plus  inviolable  et  sacré,  n*est-ce  pas  sa  mère,  la  seule 
femme  au  monde  à  qui,  peut-être,  on  Tait  confié?  Ce  baptême  !  non,  loin 
d*accuser  Madeleine  d*être  une  fille  perdue  et  déshonorée,  ou  comme  on 
Ta  dit,  une  fille  entretenue,  il  proteste,  à  défaut  de  son  innocence,  en 
faveur  de  sa  bonne  réputation.  Et  qu'au  surplus  le  comte  de  Modéne  agisse 
encore  là  en  débauché  à  qui  nulle  formalité  ne  coûte  pour  se  soustraire 
aux  conséquences  fôchcuses  de  son  inconduite,  c^est  un  autre  point  de 
vue  de  la  question...  t  Auguste  Bauipfe,  Molière  inconnu,  p.  58,  59, 
60,  W. 

Mes  lecteurs  ne  me  sauront  pas  noauvais  gré,  je  Tespère, 
d'avoir  placé  sous  leurs  yeux  un  tel  plaidoyer,  qui  en  tout 
cas  ne  manque  très  certainement  ni  de  talent  ni  d'origi- 
nalité. —  Mais  que  devint  cette  jeune  Françoise,  Tenfant 
du  seigneur  débauché  et  de  la  belle  comédienne?  A  cette 
question,  M.  J.  Loiseleur  {Points  obscurs,  p.  104)  nous 
répond  :  €  On  ignore  absolument  quelle  fut  sa  destinée, 
»  et  nombre  de  biographes  Font  confondue  avec  Armande 
>  Béjart.  » 

Où  la  petite  Françoise  fut-elle  transportée  après  sa 
naissance?  Je  n'en  sais  rien;  mais  qu'il  me  soit  du  moins 
permis  de  hasarder  à  cet  égard  une  simple  conjecture  : 
Je  serais  pour  ma  part  tenté  de  croire  qu'elle  fut  confiée 
par  sa  mère,  par  Magdeleine  Béjart,  à  la  femme  de  celui 
qui  fut  le  parrain  de  la  jeune  enfant,  à  l'épouse  de 
l'homme  qui  l'avait  tenue  sur  les  fonts  de  baptême  au 
lieu  et  place  du  jeune  Gaston  de  Modène  :  c'est-à-dire  a 

11  y  a  eu  simplement  un  acte  de  baptême  inscrit  à  Paris  sur  le  registre  de  la  paroisse 
Saint-Eustache,  et  qu'ont  pu  lire,  perdu  au  milieu  de  tant  d'autres  actes,  les  seules 
et  très  rares  personnes  à  même  de  consulter  le  dit  registre.  Tant  il  est  vrai  que 
chacun,  suivant  sa  passion  ou  son  intérêt,  tire  d'une  seule  et  môme  pièce  des  con- 
clusions souvent  fort  différentes!... 
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Marie  Courlin  de  la  Dehors,  épouse  de  L'Hermite  de  Sou** 
liers,  sieur  de  Vauselle. 

On  aurait  donc  transporté  cette  enfant  au  petit  bien 
rural  de  la  SouqueUe^  situé  à  Saint-Pierre-de-Vassol  dans 
le  Comtat-Yenaissin.  Ce  bien  avait  appartenu  d'abord  au 
comte  de  Modène  lui-même,  le  père  de  la  petite  Fran- 
çoise; puis  aux  deux  époux  L'Hermite.  Enfin,  en  ICHI, 
Magdeleine  Béjart  en  fit  Tacquisition  :  Et  qui  sait  si  ce  ne 
fut  pas  parce  que /d  Souquette  lui  rappelait  sa  petite  enfant, 
morte  sans  doute  très  jeune  (^),  et  qui  y  aurait  passé  ses 
premières  années,  que  Magdelehie  s'en  serait  rendue  fina- 
lement propriétaire? 

M.  Loiseleur  {Points  obscurs,  p.  256)  est  tenté  de  recon- 
naître dans  la  sœur  de  L'Hermite  la  dame  d'un  rasss  ^^ 
tingué,  qui  habitait  le  Midi,  dont  parle  an  pmnphTet  infâme, 
et  chez  qui  aurait  été  élevée  Armande. 

Je  serais  assez  de  son  avis,  mais  à  la  condition  sine  qua 
non,  toutefois,  de  substituer  à  Ârmande  (qui  ne  quitta 
pas  ses  vrais  parents,  les  Béjart)  sa  jeune  cousine  Fran- 
çoise, plus  âgée  qu'elle  de  plusieurs  années.  Ces  sortes  de 
transpositions  de  personnes,  si  on  veut  bien  le  remar- 
quer, ne  sont  pas  rares  dans  les  libelles,  où  tout  est  men- 
songer et  méprisable  :  rien  n'y  est  vrai  que  par  manière 
détournée  :  tout  n'y  est  pas  absolument  faux,  mais  dans 
certains  sens  seulement!  et  que  de  fois  on  y  attribue  à 
l'un  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'autre!... 

J'ai  rapporté,  comme  premiers  éléments  de  la  vie  de 
Magdeleine  Béjart,  son  baptême,  ses  vers  à  Rotrou,  ses 
premiers  débuts  probables,  ses  amours  avec  De  Modène, 


(i)  Par  lettre  du  30  décembre  1895,  M.  le  maire  de  Saint-Pierre-de-Vassols,  arron- 
dissement de  CarpentraSf  département  de  Vauclusc,  kqui  J'avais  demandé  des  ren- 
seignements, m'a  fait  l'honneur  de  m'informer  que  les  registres  de  paroisse  de  sa 
commune,  qui  existent  dans  les  archives  de  la  mairie,  ne  commencent  qu'à  la  date 
de  1679. 
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la  naissance  et  le  baptême  de  sa  fille  Françoise  (1638^. 
Mais  je  n'ai  pas  dit  qu'elle  était  propriétaire  et  ftil?  éman- 
cipée d'âge  depuis  déjà  deux  ans  (1630)^^^  qui  résulte 
des  lignes  suivantes  que  je  ne  doi^  pas  négliger  de  faire 
figurer  dans  son 'dossier  : 

«  L'an  mil  six  cent  trente*siiy  le  jeudi  dixième  janvier,  vu  par  nous, 
Michel  Moreau,  etc.,  la  reflète  à  nous  présentée  et  baillée  par  écrit  par 
Madeleine  Béjard,  fillr  émancipée  d*âge,  procédant  sous  Tautorité  de 
Simon  Courtin,  bottf^eois  de  Paris,  dispositive  qu'elle  se  seroit  rendue 
adjudicataire  d'cMe  petite  maison  et  jardin,  sise  au  cul-de-eac  de  la  rue  de 
Thorigny,  moyennant  la  somme  de  quatre  mille  dix  livres,  etc.  »  [Archives 
de  VEmjp^e,  Minutes  du  Châtelei.  Y  3903.]  Eddore  Souué,  Recherches 
sur  MoHère  et  sa  famille,  p.  172,  note  1  (i). 

M.  Baluffe  n'a  pas  oublié,  lui  non  plus,  ce  double 
détail  : 

c  L*achat  de  certaine  maison,  «  rue  de  Thourigny,  »  tout  à  proximité  de 
la  rue  de  la  Perle,  en  1636,  et  l'émancipation  légale  qui  précéda  cette 
acquisition,  indiquent  bien  que,  sans  se  soustraire  à  l'attention  de  sa 
famille  ni  du  public,  elle  entendait  vivre  isolément.  Les  mœurs  compor- 
taient ces  fantaisies...  Pesez  d'ailleurs  toutes  les  circonstances  de  son 
émancipation.  C'est  le  coup  de  tête  d*une  femme  de  tête.  Elle  a  dix-huit 
ans,  elle  réclame  la  liberté  légale  de  sa  conduite  personnelle.  Et  quel 
curateur  lui  nomme-t-on?  Autre  chose  qu'un  homme  de  paille:  Simon 
Courtin  «i  bourgeois  »,  mais  bourgeois  vivant  noblement  et  qui  se  fait 
appeler,  en  oufre,  Courtin  de  la  Luzerne.  »  Auguste  Baluffe,  Molière 
inconnu,  1. 1,  p.  63-64. 

La  belle  émancipée,  qui  avait  la  maison  de  ses  parents 
rue  de  la  Perle,  qui  en  avait  acheté  une  autre  non  loin 
de  là,  en  1636,  dans  le  quartier  du  Temple,  au  cul-de-sac 
de  Thorigny,  accoucha  cependant,  dans  un  troisième 
logis,  rue  Saint-Hoiioré,  en  1638,  à  vingt  ans  et  quelques 
mois.  H.  Baluffe,  qui  lui  adresse  tant  de  beaux  compli- 
ments si  bien  tournés,  ne  pourra  pas  nous  empêcher  de 
trouver  que  si  elle  était  une  femme  de  tête  très  intelli- 
gente, très  remarquable  même  à  certains  égards,  Magde- 

(1)  ?îous  donnerons  cet  acte  beaucoup  plus  au  complet,  chapitre  m,  dans  une  des 
notes  de  notre  §  3. 
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leine  Béjart  n'en  était  pas  moins  une  luronne,  et  non  c  une 
jeune  personne  distinguée  v^  ou  bien  il  faut  changer  du 
tout  au  tout  la  signification  des  mots. 

c  M.  de  Modène,  en  1640,  nous  apprend  M.  Loiseleor,  abandonna  Paris 
et  sa  maîtresse,  et  suivit  le  duc  de  Guisa  pour  se  joindre  à  rarmée  rebelle 
commandée  par  le  comte  de  Soissons.  11  leva  à  ses  frais  une  compagnie  de 
cavalerie,  avec  laquelle  il  prit  part  au  combat  de  la  Marfée,  où  le  comte 
de  Soissons  fut  morteUeroent  frappé  (6  juillet  1641);  il  se  retira  alors  à 
Bruxelles  avec  le  duc  de  Guise,  et  un  arrêt  du  Parlement,  en  date  du 
6  septembre,  le  condamna  à  mort.  Contrainte  d^user  de  ses  talents  pour 
vivre  et  élever  son  enfant,  Madeleine  se  rejeta  alors  dans  le  tripot  comique  ; 
mais  jusqu'à  ce  jour  aucun  document  n'établit  avec  certitude  qu'elle  fit 
partie  de  la  troupe  qui  êuivit  Louis  XIII  pendant  la  conquête  du  Rout» 
sillon,  t  JuLBS  LoiSELEUit,  Le$  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière, 
p.  105  et  106. 

s  Quant  à  la  vraisemblance...,  que  la  Béjart  avait  fait  partie,  en  1642, 
d'une  troupe  appelée  i  jouer  devant  le  roi,  ceux  qui  l'ont  proposée  n*ont 
fait  qu^une  conjecture.  Plusieurs,  sans  déterminer  Tépoque,  ont  paru  ne 
pas  douter  qu'avant  l'Illustre  thédtre  elle  n*ait  été  vue  sur  quelques  scènes 
dans  le  Languedoc  et  le  Comtat  :  c'est  encore  une  supposition,  un  peu 
affaiblie,  mais  non  démentie  absolument,  par  la  constatation,  découverte 
dans  différents  actes,  de  sa  pi'ésence  à  Paris  à  certaines  dates  (1636, 1038, 
1639  et  1610)...  On  a  regardé  aussi  comme  possible  qu'elle  ait  été  quelque 
temps  dans  la  troupe  du  Marais,  où  elle  n'aurait  pas  en  encore  une  assez 
grande  place  pour  qu'on  s'étonne  de  ne  pas  la  ti^ouver  sur  les  listes  des 
comédiens.  Rien,  dans  tout  cela,  n'est  prouvé f  et  cependant  les  raisons 
ne  manquent  pas  de  tenir  pour  vraisemblable  que  l'Illustre  théâtre  ne  vit 
pas  ses  premiers  débuts.  »  Paul  Mesnabd,  Notice,  p.  76-7Z. 

Le  caractère  général  de  notre  narration  est  beaucoup 
plus  Tavorable,  nous  demandons  la  permission  de  le  faire 
remarquer,  à  la  belle  Magdeleine  Béjnrt,  à  la  future  mai- 
tresse  du  jeune  Molière,  que  celui  de  toutes  les  notices 
antérieures,  qui  nous  en  ont  cependant  fourni  comme  de 
juste  les  éléments.  Pourquoi?  Par  une  raison  bien  simple  : 
c'est  que  nous  laissons  totalement  et  volontairement  de 
côté  (suivant  à  la  lettre  Tintention  que  nous  avons  indi- 
quée à  Pavance  en  tête  du  précédent  paragraphe)  tout  ce 
que  seraient  susceptibles  de  nous  fournir,  en  fait  de  ren- 
seignements, par  exemple  Élomire  hypocondre  et  la 
Fameuse  Comédienne,  livres  immondes  et  vénéneux  que 
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nous  considérons  franchement  comme  n'étant  pas  arrivés 
jusqu'à  nous. 

Je  ne  puis  m'empècher,  en  passant,  de  sourire  un  peu 
de  la  curieuse  confiance  de  certains  biographes  de  Molière, 
au  sujet  de  ces  livres,  que  Ton  n'aurait  jamais  dû  réim- 
primer :  Comment!  vous  le  reconnaissez  vous-mêmes,  ces 
livres  sont  écrits  contre  Molière  et  ses  proches,  ils  sont 
visiblement  empoisonnés,  et  vous  voulez  leur  emprunter 
quoique  ce  soit!  Vous  voulez,  dites- vous,  agir  en  cette 
occasion  avec  précaution^  avec  tact!  Mais  ne  voyez-vous 
donc  pas  qu'à  force  de  recueillir  le  plus  de  renseigne- 
ments possible,  vous  prenez  tout,  et  vous  ne  laissez  rien!! 
Vous  venez  nous  parler,  et  sans  vous  en  gêner,  sur  les 
simples  affirmations  de  ces  libelles  infâmes,  de  la  paternité 
un  peu  confuse  (')  de  la  petite  Armande,  des  nombreuses 
bonnes  fortunes  que  procurait  Magdeleine  Béjart  à  tous 
les  jeunes  gens  du  Languedoc...!!...  Mais  après  cela 
que  vous  reste-t-il  donc  à  celer?  à  adoucir?  à  indiquer 
très  légèrement  (^)?  Les  infamies  absolues,  les  faits  révol- 
tants et  impossibles  ;  et  ceux  même  que  je  viens  de  rap- 
peler ne  le  sont-ils  donc  pas  assez  (')? 

J'admets  volontiers,  sans  en  être  sûr,  que  Magdeleine 
Béjart  se  trouvait  bien  dans  le  midi  de  la  France  dans  la 
première  moitié  de  Tannée  1642.  N'y  avait-elle  pas  sa  ftlle 
Françoise,  en  admettant  que  cette  dernière  vécût  encore? 
C'est  là  un  motif  qui,  certes,  en  vaudrait  bien  d'autres. 

(i)  C'est  ici  le  cas  de  se  rappeler  le  fameux  mot  de  Sophie  Amould,  dans  les 
coulisses  de  l'Académie  royale  de  musique,  sous  Louis  XVI  :  «  Imbécile  !  si  tu 
»  tombais...,  saurais-tu  celle...  »  iMndiquc  à  demi-mot,  comme  Je  le  dois,  la  trop 
spirituelle  boutade  de  la  célèbre  chanteuse. 

(S)  Il  y  a  de  quoi  bouillir  de  colère,  et  l'on  soufflre  véritablement,  en  voyant 
M.  Paul  Mesnard,  au  caractère  si  noble  et  si  életé.  Incapable  de  soupçonner  le  mal 
Ik  où,  comme  on  dit,  «  il  crève  Us  peux  »,  épiloguer,  page  251  de  sa  Rotice,  sur  le 
mot  forger  employé  par  Ghalussay  dans  Élomire  kffpocondre. 

(>)  Ce  n'est  Jamais  impunément  que  le  lecteur  sans  parti  pris,  désireux  de  pren- 
dre connaissance  des  circonstances  de  la^ie  de  Molière,  rencontre  dans  les  livres 
de  pareils  faits.  Épargnons-les-lui  donc!... 

10 
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Et  mainteDdût,  r^oignons  notre  héros  véritable,  le 
jeune  Jean-Baptiste  Poquelin,  qui  vient  de  terminer  sa 
philosophie  chez  Gassendi,  en  compagnie  de  Chapelle,  de 
Bernier,  de  Cyrano  de  Bergerac,  —  et  pas  d'autres,  —  et 
qui  se  prépare  à  comhiencer  Tétude  du  droit.  Nous  sommes 
au  commencement  de  Tannée  1642,  et  il  vient  d'avoir 
vingt  ans.  Le  bel  âge,  et  quelle  époque  dans  sa  vie  !... 

g  4.  —  Les  études  de  droit  de  J,-B.  Poquelin.  —  Le  voyage 
à  Narbonne  (i642). 

Les  études  de  droit  du  jeune  Molière,  dans  les  pre- 
miers mois  de  1642,  sont  constatées  par  la  meilleure,  par 
la  plus  sûre  des  autorités,  celle-là  même  qui  n'a  jamais 
été  récusée  par  personne:  par  la  préface  de  1682,  due  à 
Lagrange  et  Yivot  :  «  Au  sortir  des  écoles  de  droit,  il 
»  choisit  la  profession  de  comédien,  par  1* invincible  pen- 
:■>  chant  qu'il  se  sentoit  pour  la  comédie.  »  {Molière- 
Hachette,  1. 1,  p.  xui.) 

f  Quant  à  Tétade  du  droit,  il  est  à  peu  prés  constant  que  le  jeune 
Poquelin  8*y  est  livré.  »  J.  Tasghereau,  Histoire  de  Molière,  9*  édit.,  p.  6. 

€Ses  classes  finies,  il  étttdia  en  droit;  Lagrange  et  Vinot  [Vivot]  nous 
le  disent...  Ce  qui  est  absolument  certain,  c'est  que  sa  naissance,  son 
éducation,  la  condition  de  ses  parents,  que  Ton  a  voulu  niaisement  ravaler, 
semblaient  tout  naturellement  le  destiner  i  ce  que  nous  appelons  les  pro- 
fessions libérales.  %  A.  Bazin,  Notes  historiques,  p.  10  et  11. 

f  n  avait  alors  près  de  vingt  ans;  il  était  à  ce  moment  décisif  où  le 
jeune  homme  doit  choisir  sa  voie.  Bien  qu*il  fût  fort  tiraillé  sur  le  choix  à 
faire,  il  cédait  pourtant  aux  vœux  de  son  père,  et  c*était  vers  le  barreau 
qu'il  se  dirigeait...  (P.  52.) 

»  Toutes  les  fois  que  Molière  parle  soit  du  droit  civil  ou  pénal,  soit  de  la 
procédure,  il  le  fait  avec  une  exactitude  rigoureuse  ;  il  prouve,  autant  par 
les  raisonnements  juridiques  qu'il  emploie  que  par  la  propriété  des  termes 
dans  lesquels  il  les  énonce,  que  la  justice  et  la  chicane  ne  lui  sont  pas 
étrangères...  Un  secours  étranger  n*eût  pas  suffi  d'ailleurs  pour  l'initier  à 
cette  langue  si  particulière,  et,  en  même  temps,  si  nette  et  si  précise  dans 
son  obscurité.  Quiconque  essayerait  de  parler  cet  idiome  sans  l'avoir 
étudié  trahirait  presque  aussitôt  son  ignorance.  Or  Molière  l'emploie  avec 
une  sûreté  qui  décèle  aussitôt  le  praticien....  (P.  81.) 

1  Certes,  avec  le  modeste  bagage  de  savoir  juridique  qu*il  devait  à  ses 
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études  de  droit,  il  n*eùt  fait  ni  un  jurisconsultani  un  magistrat,  et  il  ne 
faudrait  pas  qu'on  exagérât  ici  notre  pensée.  Mais,  sans  avoir  pénétré 
jusqu'au  fond  de  ses  dédales,  le  poète  connaissait,  de  la  science  de  Cujas, 
ce  qu*en  savaient  alors  la  plupart  des  hommes  instruits  qui,  sans  embras- 
ser le  barreau,  avaient  passé-  sur  les  bancs  de  la  Faculté  de  droit.  Avec  cet 
acquit,  sa  prompte  et^facile  compréhension  et  Taide  des  livres  où  il  avait 
étudié,  il  pouvait,  quand  besoin  en  était,  foire  parler  ses  personnages  sur 
le  point  de  droit  qui  s'appliquait  à  la  situation,  sans  avoir  besoin  de  re- 
courir à  des  secours  étrangers.»  Julks  JLoiSELSUIi,Xes  Po%rU$  ohicun  de 
la  vie  de  Moliérey  p.  86  et  S7. 

t  Bornons-nous  i  constater  qu'il  [Molière]  fit  ses  études  de  droit,  c'est  à 
ces  études  qu*on  a  attribué  l'exactitude  avec  laquelle  Molière  emploie  dans 
son  thé&tre  les  termes  du  langage  juridique.  Mais  il  est  vrai  de  dire  que 
Molière,  quelque  autre  langage  qu'il  parle,  défie  également  la  critique  des 
gens  du  métier,  j  Louis  Molamd,  Molière,  ia  vis  et  êe$omvrage$,  p.  34. 

Ces  cinq  citations,  de  la  Notice  de  1682,  de  Taschereau, 
de  Bazin,  de  M.  J.  Loiseleur  et  de  M.  Louis  Moland  suffisent, 
et  amplement,  pour  nous  permettre  de  certifier  que  Molière 
compléta  et  couronna  Tétude  de  la  philosophie  par  celle 
du  droit. 

Nous  ne  nous  occuperons  pas  maintenant  de  savoir  sMl 
se  fit  réellement  recevoir  avocat,  ni  surtout,  comme 
cherchait  à  rétablir  Edouard  Fournier  {Études  sur  la  Vie 
et  les  Œuvres  de  Molière,  p.  10  et  33),  sMl  s'occupa 
ensuite  de  théologie,  cela  nous  importe  assez  peu  et 
n'offre,  somme  toute,  qu'un  faible  intérêt. 

Il  est  possible,  mais  il  n'est  nullement  prouvé  que 
Molière  ait  fait,  pendant  le  deuxième  trimestre  de  1643, 
un  voyage  à  Narbonne^  à  la  suite  dû  roi  Louis  XIII,  en 
qualité  de  tapissier  valet  de  chambre.  «  Grimarest  a  dit 

>  que  Molière  fut  obligé  de  faire  le  voyage  à  cause  du 

>  grand  âgede  son  père.  L'assertion  est  inexacte  :  le  père  de 
1  Molière  ne  pouvait  avoir  alors  plus  de  quarante-six  ans.  > 
Cette  remarque  judicieuse  est  de  J.  Taschereau  {Histoire 
de  la  Vie  et  des  ouvrages  de  Molière,  p.  210.)  M.  A.  Bazin 
dit  malicieusement  à  ce  sujet  :  c  II  n'est  pas  bien  sûr  que 
3  Grimarest  sût  au  juste  ce  que  c'était  que  le  voyage  de 
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»  Narbonne  (p.  10)  t;  et  il  ajoute  avec  une  finesse  et  un 
bon  sens  bien  remarquables  : 

«  Mais  du  moins  il  [Grimarest]  ne  s'avançait  pas  jnsqu^à  en  donner  la 
date.  Ceux  qui  Tont  copié  ou  abrégé,  et  Voltaire  est  de  ce  nombre,  ne  8*en 
sont  pas  tenus  là;  ils  ont  bravement  daté  le  fait  de  1641.  H  s*en  est  suivi 
que,  pour  Tusage  particulier  des  Viei  de  Molière  depuis  1734  an  moins 
jusqu'à  ce  jour,  sans  exception  aucune,  ce  voyage  assez  notable,  dont  Cinq- 
Mars  et  de  Thou  ne  revinrent  pas,  a  gardé  la  date  de  1641,  tandis  que 
partout  ailleurs  il  figure,  avec  assez  d'éclat,  comme  révénemênt  le  plui 
tert*ible  de  Vannée  i64S,  du  27  janvier  au  flS  juillet;  que  Molière  y  ait  , 
accompagné  le  Roi,  c'est  ce  dont  nous  ne  croyons  rien,  et  nous  le  regret- 
tons, parce  qu'il  s'y  passa  des  choses  dont  nous  aurions  aimé  à  le  voir 
témoin;  mais  encore  faudrait-il  que  sa  présence  en  ce  voyage,  tonte 
dénuée  de  preuves  qu'on  nous  la  donne,  eût  au  moins  une  apparence  de 
motif.  Or,  celui  qu'avance  Grimarest  (le  grand  âge  du  père  de  Molière)  ne 
peut  se  soutenir,  puisqu'il  est  certain  que  Jean  Poquelin  n'avait  pas 
alors  plus  de  quarante-six  ans.  Il  est  vrai  que,  pour  rendre  la  phrase  plus 
sonore,  les  copistes  de  Grimarest  ont  ajouté  à  la  vieillesse  des  infirmités  : 
c  Son  père,  dit  Voltaire,  étant  devenu  infirme  et  incapable  de  servir;  » 
mais  nous  savons  que  ce  père  infirme  servait  encore  en  1663  et  ne  mourut 
qu'en  1660.  Or,  ne  voilà4-il  pas  des  gens  bien  informés  pour  nous  obliger 
à  croire,  sur  leur  seule  parole,  une  circonstance  qui  d'ailleurs  ne  produit 
rien,  même  dans  leur  récit  I  »  A.  Bazin,  Notes  historiques  sur  la  Vie  de 
Molière,  p.  10. 

Aimé-Martin  avait  cependant  cherché  à  tirer  parti  de 
Tanecdote:  «  Ce  voyage,  dit- il,  fut  marqué  par  des 
»  événements  mémorables  :  Louis  XIII  reprit  Perpignan 
3>  sur  les  Espagnols,  Molière  put  voir  Richelieu,  sur  son 
»  lit  de  mort,  déjouant  la  conspiration  de  Cinq-Mars  et  de 
>  de  Thou,  ressaisissant  d'une  main  ferme  le  pouvoir 
y>  qu'on  tentait  de  lui  arracher,  et  au  moment  de  des- 
9  cendre  le  Rhône,  faisant  attacher  à  la  queue  de  sa 
})  barque  celle  qui  renfermait  les  deux  victimes  qu'il  con- 
»  duisait  à  l'échafaud  (*).  Toujours  auprès  du  Roi,  Molière 

(1)  •  Paul  Delaroche,  dans  son  tableau,  nous  fait  voir  sur  la  même  barque  Cinq- 
Mars  et  de  Thou,  traînés  à  la  remorque  par  le  bateau  du  cardinal.  C'est  une  erreur 

effet, comme  toutes  celles  des  peintres.  Richelieu  n'était  pas  assez  maladroitpour 
laisser  ensemble  les  deux  coupables.  Cinq-Mars  était  dans  un  carrosse  fermé  et 
bien  escorté,  qui  suivait  les  bords  du  Rhône,  tandis  que  de  Thou,  seul  daps  la 
barque,  descendait  le  fleuve  à  la  remorque  de  Richelieu.»  (Athenœum^  1854,  p.  7o8.) 

«  11  n'y  a  que  mensonge  dans  l'histoire  de  Cinq-Mars,  telle  qu'elle  court  le  monde 
et  les  livres,  depuis  qu'un  roman  trop  heureux  en  a  faussé  la  vérité.  Les  pleurs 
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»  fut  témoin  de  Timprudence  du  favori,  du  despotisme 
»  du  ministre,  et  de  la  faiblesse  du  maître.  Ce  furent  là 
>  ses  premières  études  du  cœur  humain.  »  (Éd.  Panthéon 
de  la  Vie  de  Monsieur  de  Molière,  de  Grimarest,  p.  % 
col.  i,  note  3).  C'est  admirable!  Le  tableau  est  complet. 
Vous  y  assistez  là  comme  si  vous  y  étiez.  Toujours  auprès 
du  Roi,  Molière  put  voir...  Il  y  a  tant  de  choses,  qu'il  a  pu 
voir,  et  que  personne  ne  nous  a  transmises!  Molière  fut 
témoin...  qui  donc  vous  a  raconté  tout  cela,  d  monsieur 
Aimé-Martin,  et  qu'en  savez- vous?  Mais  on  a  été  beaucoup 
plus  loin,  et  ceci  n'est  que  ce  qu'on  appelle  le  premier 
coup  de  pinceau,  ainsi  que  nous  allons  le  montrer! 
M.  Emmanuel  Raymond  (^),  dans  son  Histoire  des  Pérégri- 
nations de  Molière  dans  le  Languedoc  (1858,  in-12),  entre 
dans  des  détails  bien  autrement  plus  circonstanciés  encore 
que  ceux  donnés  par  Aimé-Martin  :  Lisez  plutôt  ce  que 
dit  M.  Eudore  Soulié  à  cet  égard,  en  même  temps  que  les 

ont,  comme  le  rire,  le  don  de  désarmer.  Le  romancier  [Alfired  de  Vigny]  nous  a  fait 
pleurer  sur  la  Jeunesse  de  Cinq-Mars,  et  nous  n'arons  plus  vu  soncrlme  :  le  con:t- 
pirateur  de  ruelle,  le  mignon  de  couchette  ambitieux,  qui  vendait  la  France  à  l'Es- 
pagne; le  traître,  enfin,  a  disparu...  La  rigueur  de  Richelieu  fut  sans  doute  Impi- 
toyable, mais  même  contre  de  Tbou,  dont  la  part  dans  le  complot  n'est  pas  dou- 
teuse, elle  n'eut  rien  que  de  Juste...—  Quand  Richelieu  fut  sur  son  lit  de  mort,  >  le 
»  curé  lui  demandant  s'il  ne  pardonnolt  point  k  ses  ennemis,  il  répondit  qu'i/  n'en 
•  atâit  pw  que  ceux  4e  i' Kit  ai  •.  Le  mot  est  vrai,  et  il  dut  le  dire.  Or,  c'est  comme 
ennemi  de  l'État  qu'il  poursuivit  Cinq-Mars  et  qu'il  fit  tomber  sa  tète.  »  Êdocard 
FooRNicR,  rEiprit  iêns  l'hittoire,  chapitre  xl,  4*  édition,  p.  S5i,  Î52,  i53. 

(1)  «  La  recherche  des  anecdotes  k  sensation  n'est  point  Interdite  dans  l'histoire 
d'un  grand  homme.  Encore  faut-il  se  garder  de  réinventer  des  événements  connus 
et  où  l'imagination  n'a  plus  k  broder.  M.  Em.  Raymond  assure  d'après  un  docu- 
ment narbonnais,  qu'il  ne  précise  ni  ne  produit  autrement  du  reste,  qu'un  jeune 
valet,  dont  on  ne  dit  pas  le  nom,  essaya  de  faire  évader  Cinq-Mars  du  logit  du  roi, 
par  une  porte  secrète...  Or,  on  sait  que  Cinq-Mars  ne  fut  pas  arrêté  ««  loçU  du  roi 
parce  qu'il  était  ailleurs...  Molière  ne  pouvait  en  aucun  cas  assister  le  14  Juin 
[1642]  k  l'arrestation  de  Cinq-Mars.  —  Mais  on  a  insinué  qu'il  serait  vraiment  dom- 
mage que  le  récit  de  M.  E.  Raymond  ttii  controuvé.  Il  est  controuvé  :  en  quoi 
est^  dommage?  EsMI  à  regretter  que  celui  qui  sera  Molière  n'ait  pas  été,  dans  un 
pur  élan  de  générosité  Juvénile,  l'inconscient  complice  d'un  traître  k  la  patrie  en 
essayant  de  soustraire  Cinq-Mars  k  la  vindicte  royale?  Dans  un  de  ses  paradoxes 
favoris  de  sentimentalité  abusive,  la  poésie  moderne  a  cru  devoir  entreprendre  la 
réhabilitation  posthume  de  ce  débauché  félon,  traître  k  l'amitié  d'ailleurs  comme 
k  la  patrie,  et  qu'on  a  tout  de  même  transformé  en  martyr...  Encore  une  fols,  si  le 
sentiment  public  éprouve  un  légitime  besoin  de  relier  par  de  glorieux  synchro- 
nismes  la  biographie  des  hommes  illustres  k  l'histoire  nationale,  pourquoi  cette 
association  de  Molière  et  de  Cinq-Mars?...»  Auguste  BAiorrE,  Motiire  inconnu, mm 
vie,  t.  W  (1023-1646),  p.  116, 117, 119. 
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particularités  précises  qu'il  donne. et  qui  sembleraient 
établir  d'après  lui  la  possibilité,  et  même  jusqu'à  un  cer- 
tain point  la  probal^ilité.de  ce.vpyage  de  Molière  : 

c  II  ne  serait  pu  impossible  qae  Molière,  igé  de  vingt  ans,  eût  été  tenté 
de  remplacer  son  père  et  dç  profiter  de  cette  occasion  pour  parcourir  one 
partie  de  la  France.  Ce  qui  est  certain,  c*est  que  Jean  Poqnelin  ne  quitta 
pas  Paris  à  cette  époque;  d'après  son  inventaire,  le  95  février  1648,  jour 
où  le  Roi  était  i  Valence,  Jeanne  Chrétien  souscrit  une  obligation  au 
profit  du  père  de  Ifolière,  et  le  3  juillet  suivant,  lors  du  séjour  de  Louis  XIII 
i  Lunel,  un  sieur  Lébel  promet  de  t>ayer  la  sômhié  dé  cent  dix  livres 
c  audit  Poquelin,  causée  pour  marchandises  i  ;  il  n'avait  donc  pas  cessé  de 
s'occuper  de  son  commerce  pendant  le  voyage  du  Roi.  M.  Emmanuel 
Raymond  a  trouvé  des  indications  qui  lui  ont  fait  supiposër  que  Bfoliére 
était  à  la  iuite  du  Roi  les  21  avril  et  10  juin  lors  de  son  passage  à  Sigean, 
et  a  cru  le  reconnaître  dan»  un  jeune  valet  de  chambre  qui  figure  à 
Narbonne  au  procès-verbal  de  l'arrestation  de  ChK^-Mars;  mais  ces  fàii» 
êont  loin  d'être  suffisamment  prouvée.  Cependant  il  n'est  pas  inutile  de 
fkire  remarquer  qu'en  étudiant  l'itinéraire  de  Louis  Xm  depuis  le  27  jan- 
vier 1642,  jour  de  son  départ  de  Saint-Germain,  jusqu'au  33  juillet  sui- 
vant, date  de  son  rétour  à  Fontainebleau,  on  voit  le  Roi  s'arrêter  ou 
séjourner  dans  des  villes  telles  que  Lyon,  Vienne,  Ntmes,  Pézénas, 
Béziers,  Narbonne,  où  Molière  viendra  un  peu  plus  tard  jouer  ses  pre- 
mières comédies.  Rappelons^nous  aussi  que  le  second  trimestre  de  l'année 
affecté  au  service  de  Jean  Poquelin  comme  tapissier  du  Roi,  se  trouve 
compris  dans  la  période  de  temps  que  dure  l'absence  de  Louis  XIII;  cette 
circonstance  donne  encore  à  penser  que  Jean  Poquelin  se  sera  fait  rem- 
placer pendant  les  mois  d'avril,  mai  et  juin  1642,  par  son  fils  aîné  qui 
avait  la  survivance  de  sa  charge.»  Eddore  Souu^,  Recherches  sur 
Molière,  p.  24-25. 

M.  J.  Loiseleur,  lui  aussi^  parle  de  Thypothèse  de 
M.  Emmanuel  Raymond  (L.  Galibert)^  et  il  n'a  pas  de 
peine  à  en  feire  voir  le  peu  de  consistance  et  de  probabi- 
lité. Mais  il  admet,  lui  aussi,  le  voyage  à  Narbonne,  et 
présente  à  ce  sujet  des  considérations  toutes  nouvelles  et 
qui  lui  appartiennent  en  propre  : 

«  Ce  premier  voyage  du  jeune  Poquelin  dans  le  Languedoc  a  été  fort  con- 
testé;  mais  on  sait  aujourd'hui  que  son  père  ne  quitta  point  Pkris  pendant 
le  second  trimestre  de  l'année  1642,  époque  oit  il  aurait  dû  remplir  sa 
charge  près  du  roi  :  le  3  juillet,  il  vendait  des  marchandises  à  un  sieur 
Lebel  qui  s'obligeait,  par  acte  notarié,  à  lui  en  payer  le  prix  et,  son  service 
ne  finissant  que  le  i**  juillet,  H  est  impossible  qu'il  ait  franchi  en  deux 
jours  la  distance  qui  sépare  Lyon  de  Paris  (Louis  XIII  était  alors  dans  la 
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première  de  ces  deui  villes).  Cette  circonstance  suffirait  à  elle  seule  p<)Qr 
donner  lieu  de  croire  que  Poquelin  $'étaii  fait  remplacer  par  son  fils 
aîné  pounm  de  la  survivance  de  sa  charge,,.  Les  autres  tapissiers,  valets 
de  chambre  du  roi,  étant  gens  établis  comme  lui,  Poquelin  n'eût  pas 
trouvé  aisément  un  remplaçant  parmi  ses  confrères,  et  le  choix  de  son  flls 
pour  le  suppléer  était  d'ailleurs  tout  indiqué  par  la  survivance  qu'il  avait 
obtenue.  Ajoutons  cette  considération,  absolument  neuve,  que  la  façon 
dont  était  organisé  le  service  des  tapissiers  valets  de  chambre  1%, permet- 
tait pas  à  Poquelin  père  de  se  dispenser  des  devoirs  de  sa  charge  pendant 
le  voyage  du  monarque...  Si  Jean  Poquelin  n'eût  pas  au  recours  à  sou  fils 
pour  le  remplacer,  le  service  de  la  chambre  eût  singulièrement  périclité. 
On  a  d'ailleurs  une  autre  preu\^  de  la  présence  de  Molière  dans  la  suite 
du  roi.  (P.  92, 93,  94.) 

»  Le  21  avril  1642,  Louis  XIII  vint  passer  un  jour  et  une  nuit  à  Sigean, 
petite  ville  située  à  vingt-cinq  kilomètres  au  sud  de  Narbonne,  dans  le  but 
de  (aire  la  revue  des  troupes  qui,  sous  les  ordres  du  maréchal  de  la  Meil- 
leraye,  allaient  se  rendre  au  siège  de  Perpignan,  A  son  retour  dç  cette 
dernière  ville,  il  séjourna  encore  à  Sigean,  le  10  juin  1642.  Dans  ces  deux 
occasions,  les  gens  de  son  service  furent  logés  dans  la  maison  d'un  riche 
bourgeois,  Martin-Melchior  Dufort,  entre^neur  des  étapes  pour  les 
troupes  en  marche.  Or,  nous  verrons  plus  tard  ce  Dufort  lié  d'amitié  avec 
Molière  et  lui  rendant,  quand  il  le  rencontre  de  nouveAU^des  services 
pécuniaires,  services  qu'il  est  difficile  d'expliquer  autrement  que  par  une 
première  et  ancienne  liaison  contractée  lors  du  séjour  du  jeune  valet  de 
chambre  i  Sigean.  (P.  94.) 

1  Nous  tiendrons  donc  pour  constant  que  Molière  accompagna  Louis  XIII 
au  siège  de  Perpignan  et  qu'il  fut  témoin  ^*un  des  événements  les  plus 
dramatiques  du  fègne  de  ce  prince  :  l'arrestation  du  grand  écuyer  Cinq- 
Mars,  opérée  à  Narbonne  le  13  juin  1642.  Il  se  poun^ait  même  qu'il  ait  été 
mêlé,  pour  une  part  honorable  quoique  bien  petite,  dans  les  circonstances 
de  ce  grave  événement.  (P.  94-95.) 

»  S'il  faut  en  croire  M.  Léon  Galibert  [Emmanuel  Raymond],  au  moment 
des  perquisitions  dirigées  dans  l'intérieur  du  palais  archiépiscopal  de  Nar> 
bonne  où  était  logé  le  roi,  ce  fut  un  Jeune  valet  de  chcunhre  qui  fit  cacher 
Cinq-Mars  dans  un  cabinet  obscur  situé  entre  la  chambre  du  roi  et  le  salon 
d'attente.  —  f  M.  le  Grand,  ajoute  le  narrateur,  demeura  blotti  dans  cette 
»  cachette  jusqu'à  l'arrivée  de  la  nuit;  puis  il  sortit  du  palais  etj  en  défini- 
»  tive,  il  ne  fut  arrêté  que  dans  une  maison  particulière  de  la  ville...  —  On 
aimerait  à  reconnaître  Molière  dans  ce  jeune  valet  de  chambre  coupable 
d'un  tel  acte  de  générosité  ;  maist  outre  que  la  désignation  n'est  pas  assez 
précise  pour  qu'il  soit  possible  d'affirmer  que  c'est  bien  à  lui  qu'elle  s'ap- 
plique, le  fond  du  récit  même  soulève  des  doutes  assez  sérieux,  »  J.  Loisi- 
LEUR,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  95-96. 

f  Les  Grecs,  enfants  gâtés  des  filles  de  mémoire...,  dit  M.  F.  Brunetière 
dans  ses  Études  critiques,  publiées  en  1880  chez  Hachette,  les  Grecs 
aimaient  ces  sortes  de  rapprochements  qui  ne  coûtent  pas  beaucoup  en 
somme  à  la  vérité  de  l'histoire,  et  qui  confondaient  le  nom  de  leurs  grands 
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historiens  ou  de  leurs  grands  poètes  avec  le  souvenir  des  grands  événe- 
ments de  leur  vie  nationale.  Et  comme  ils  se  plaisaient  à  raconter  que, 
dans  cette  illustre  journée  de  Salamine,  Eschyle  combattant  sur  les  vais- 
seaux d'Athènes,  Sophocle  chanta  sur  le  rivage  le  péan  de  la  victoire  à 
]*heure  même  qu*Euripide  naissfdt  dans  Tile,  sans  doute  ils  se  fussent 
complu  à  cette  image  d*un  Molière  assistant  à  l'arrestation  de  Cinq-Mars, 
comme  à  cet  autre  souvenir  d'un  Bossuet  contemplant  d*un  œil  avide  la 
litière  qui,  de  ce  voyage  tragique,  ramenait  dans  Paris  le  tout-puissant 
cardinal,  n  F.  Brunetièrb,  Étudei  critiquée  iur  VhUtoire  de  la  littéra* 
ture  française,  p.  153. 

M.  Paul  Mesnard  dit  bien  le  mot  de  la  fin  sur  ce  mémo- 
rable voyage,  sur  Farrestation  de  Cinq-Mars,  et  sur  la 
part  que  Molière  ne  prit  pas  à  cotte  sombre  affaire  : 

«  On  ne  s'est  pas  contenté  de  tenir  pour  certaine  la  présence  de  Molière 
dans  la  suite  royale,  on  lui  a  donné  dans  la  terrible  aCTaire  du  grand 
écuyer  Cinq-Mars  un  rôle  qui,  malgré  le  peu  de  droit  du  conspirateur  à 
notre  sympathie,  a  paru  touchant.  On  s'est  appuyé  sur  nous  ne  savons 
trop  quelles  pièces  relatives  à  l'arrestation  du  favori,  au  témoignage  des- 
quelles des  perquisitions  auraient  été  faites  dans  le  palais  épiscopal  de 
Narbonne  pour  mettre  la  main  sur  lui,  tandis  qu'un  jeune  valet  de  cham- 
bre le  cachait  dans  un  cabinet  obscur.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour 
reconnaître  Molière  dans  ce  jeune  valet  secourable.  Avant  d'accepter 
comme  de  Vhistoirecejoli  roman,  la  critique  réelamérait  quelque  chose 
de  plus  que  des  inductions  forcées^  et  d'ailleurs  tirées  de  documents 
qu'il  eût  au  moins  fallu  produire  et  qui  ne  s'accordent  pas  avec  les 
relations  officielles.  N'ayons  pas  trop  de  complaisance  pour  les  légendes, 
même  quand  elles  flattent  l'imagination  par  un  certain  air  de  poésie. 
(R65.) 

»  Il  doit  suffire,  lorsque  le  témoignage  de  Grimarest  fait  au  moins 
supposer  une  ancienne  tradition,  de  ne  pa$  rejeter  la  possibilité  du 
voyage  de  Molière  à  la  suite  de  Louis  XIIL  II  n'est  pas  inconciliable 
avec  ses  rapides  études  de  droit,  qui  sont  incontestablement  de  la  même 
année  1648...  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  65. 

Ces  citations  intéressantes  et  si  variées,  de  MM.  A. 
Bazin,  Âimé-Martin,  Edouard  Fournier,  Auguste  Baluffe, 
Ëudore  Soulié,  J.  Loiseleur,  F.  Brunetière  et  Paul  Mesnard, 
viennent  de  placer  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  ce  qui  nous 
semble  avoir  été  dit  de  plus  important  au  sujet  du  voyage 
probable  de  Molière  à  Narbonne,  et  de  sa  rencontre  particu- 
lière, phài  que  douteuee,  avec  le  grand  écuyer  Cinq-Mars. 
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Mais  les  commentateurs  en  quête  de  renseignements, 
et  dont  rimagination  vagabonde  sait  si  bien  saisir  toutes 
les  occasions  pour  opérer  les  rapprochements  les  plus 
téméraires  et  les  plus  inattendus,  ont  fait  ici  d*une  pierre 
deux  coups.  Cela  est  fort  ingénieux  :  ils  ont  profité  de  ce 
voyage  à  Narbonne  pour  imaginer  une  rencontre^  pendant 
son  cours  et  à  Tune  de  ses  étapes,  entre  Jean-Baptiste 
Poquelin  et  la  célèbre  actrice  Magdeleine  Béjart,  qui  n'a 
pas  encore  fait,  à  Tépoque  où  nous  sommes  (juin  1642), 
son  apparition  dans  fexistence  de  notre  héros.  A  en 
croire  ces  Messieurs,  ce  serait  pendant  ce  voyage  à  la  fois 
royal  et  historique  que  le  jeune  élève  en  droit  et  la  belle 
comédienne  auraient  fait  pour  la  première  fois  connais- 
sance. 

M.  Loiseleur,  H.  Louis  Moland  et  M.  Paul  Mesnard  sont 
contre  cette  anecdote  plus  que  suspecte,  et  ils  s'expri- 
ment à  ce  sujet  dans  des  termes  fort  clairs  et  qui  n'ont 
assurément  rien  d'ambigu  : 

€  On  Yoit  assez  de  combien  de  doutes  et  de  points  d'interrogation  il 
convient  d*entoarer  le  récit  dé  M.  L,  Galibert,  et  Von  doit  malheureuse- 
ment te  montrer  auiti  réêervè  à  Tégard  d'un  autre  événement  bien  autre- 
ment important  dans  l'histoire  intime  de  Molière  :  sa  rencontre  et  sa 
liaison  avec  Magdeleine  Béjart  pendant  ce  premier  voyage  de  trois  mois 
dans  le  midi  de  la  France.  »  J.  Loisbliur,  Lê$  Pointé  obtcurê  de  la  vie 
de  Molière,  p.  97. 

»  Pendant  le  vojage  de  Roussitlon,  Molière  aurait  été  témoin  de  l'arres- 
tation de  Cinq-Mars,  qui  eut  lieu  le  13  juin  1643.  On  a  ajouté,  maii  ian$ 
preuve,  que  Molière  rejoignit  de  la  sorte  Madeleine  Béjart,  qui  jouait  la 
comédie  dans  le  Midi,  i  Louis  Molano,  Molière,  p.  34. 

tt  Quelques-uns  pensent  que  le  voyage  de  1642  le  mit  pour  la  première 
fois  en  relation  avec  Madeleine  Béjart,  qu'il  aurait  alors  rencontrée 
dans  une  troupe  comique.  On  a  même  marqué  le  Heu  possible  de  cette 
rencontre,  qui  serait  un  village  à  quelques  lieues  de  Nimes,  Monfrin,  où 
Louis  XIII,  retournant  à  Paris,  s'arrêta  pour  prendre  les  eaux,  dans  la 
seconde  quinzaine  de  juin.  La  comédie  y  était  jouée  tous  tes  jours,  et  Von 
veut  que  la  Béjart  y  ait  fait  partie  de  la  troupe  des  comédiens.  Si  ingé- 
nieusement que  Ton  appuie  ceê  conjecturée  par  des  remarques  sur  la 
composition  probable  de  cette  troupe,  elles  reêtent  de$  conjecturée,  t 
Paul  Mesnard,  Notice  bio$raphique  sur  Molière,  p.  65  et  66. 
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Nous  quittons  Molière  à  la  fin  de  son  voyage  à  Nar- 
bonne,  et  à  son  retour  à  Paris.  Nous  sommes  présentement 
en  juillet  4642. 

g  5.  —  £a  naiêsance  d'Armande  Béjart  :  la  date. 

L*orclre  chronologique,  que  nous  nous  sommes  imposé 
Tobligation  de  suivre  aussi  rigoureusement  que  possible, 
nous  force  impérieusement  à  faire  ici  autrement  que  no3 
devanciers;  nous  voulons  dire,  à  traiter,  dès  à  présent  et 
à  cette  place  même,  de  la  naissance  d'Armande  Béjart  (^), 
c'est-à-dire  de  la  future  femme  de  Molière,  de  celle  à  la- 
quelle il  donnera  son  nom  en  lui  vouant  le  plus  tendre  et 
le  plus  malheureux  amour.  La  suite  naturelle  des  dates, 
à  laquelle  nous  nous  sommes  volontairement  assujetti, 
nous  y  force  et  nous  en  fait  la  loi. 

C'est  là  une  innovation  que  nous  croyons  être  sans 
précédents,  et  qui  va  nous  faire  tout  juger  sous  un  point  de 
vue  nouveau.  On  ne  vient  nous  parler  ordinairement, 
dans  les  biographies  de  Molière»  de  celle  qui  va  naître, 
qu'à  partir  de  l'époque  où  elle  est  sur  le  point  de  se 
marier;  et  nous  en  sommes  alors  à  faire  des  efforts  de 
mémoire  spéciaux  et  souvent  inutiles  si  nous  voulons 
nous  rappeler  les  circonstances  précises  où  se  trouvaient' 
Molière  et  les  Béjart  vingt  ans  auparavant,  c'est-à-dire  au 

(1)  Cela  Ta  sans  doute  nous  éloigner  de  notre  sujet  principal,  et  grandement; 
mais  cela  ett  nicettairt.  Il  faut  qu'une  fois  pour  toutes  la  question  de  la  naissance 
d'Armande  Béjart  soit  définitivement  tranchée  ainsi  qu'elle  doit  l'être,  après  avoir 
été  ixpoiit  de  la  manière  la  plus  détaillée  et  tout  touttt  tet  faeet.  Qu'on  s'attende, 
en  outre,  à  nous  voir  chevaucher  et  passer  tout  k  coup  de  l'année  1641  aux  années 
1653, 1659, 1661, 1662, 1672, 1673, 1700...,  pour  revenir  enfin  k  1642,  notre  point  de 
départ...!  Tout  se  tient,  tout  s'enchaîne  dans  cette  curieuse  et  étrange  question. 
Et  d'ailleurs,  il  va  nous  être  si  doux  de  démontrer,  pièces  en  mains,  Vinnocence  de 
Molière  dans  toute  cette  affaire,  et,  plus  tard,  l'origine  réelle,  le  motif  de  l'horrible 
et  calomnieuse  accusation,  toujours  renaissante,  lancée  contre  lui  dans  la  seconde 
partie  de  son  existence  !  L'honneur  même  4e  MotUre  exige  ces  recherches  et  ces 
rapprochements,  dont  il  ne  saurait  personnellement  avoir  rien  k  craindre.  D'une 
calomnie,  dit-on,  il  reste  toujourt  quelque  chote...  Combien  nous  nous  trouverions 
heureux,  et  dignement  récompensé  de  notre  travail,  si  l'on  pouvait  reconnaître  et 
oonelure  un  Jour,  par  suite  de  sa  publication  même,  que  de- la  calomnie  infâme,  ei 
toiçneutement  entretenue,  il  ne  reste  éifinilirement  plut  rien!!... 
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moment  où  Armande-Grésinde-Claire-ÉIis^beth  Béjart  est 
venue  au  monde. 

Mais,  avant  toute  chose,  —  car  cjela  est  de  la  plus 
grande,  de  la  plus  sérieuse  importance,  —  je  demaqde  que 
Ton  se  rappelle  et  que  Ton  ait  toujours  à  ^a  pensée  ce  que 
j*ai  eu  grand  soin  d'établir,  au  commencement  du  second 
paragraphe  du  présent  chapitre  deuxième  (^)  :  c'est  quMI 
existe,  par  rapport  à  Molière  et  à  ses  proches,  deux  sortes 
de  documents  bien  distincts  :  ceux  que  Ton  peut  accepter 
sans  crainte,  et  ceux  qu'il  faut  absolument  et  de  toute 
façon  rejeter;  en  un  mot,  les  vrais  et  les  faux,^  Cplui  qui 
confondra  l'ivraie  avec  le  bon  grain  sera  bientôt  dans 
l'incapacité  absolue  de  s'y  reconnaître,  çt  de  rien  com- 
prendre aux  assertions  et  aux  témoignages  qu'il  aura 
sous  les  yeux.  C'est  étrange,  c'est  invraisemblable, — 
mais  c*est  ainsi.  Il  n'y  a  que  s'il  écarte  résolument  et 
comme  non  avenus  les  pièces  et  les  livres  apocryphes, 
que  les  voiles  se  déchireront  et  que  la  Vérité  lui  apparaîtra 
soudain  claire  et  certaine. 

Je  m'attends  bien  à  la  question  suivante  :  —  mais  com- 
ment voulez-vous  que  nous  distinguions  les  pièces  réelles 
et  sérieuses  des  documents  faux  et  trompeurs? 

—  Oh  !  c'est  extrêmement  simple,  et  je  vais  à  ce  sujet 
m'expliquer  catégoriquement  :  tout  ce  qui  précède  Tan- 
née 1663  est  bon  et  c  naturel  »,  tant  en  matière  d'actes 
et  de  documents  divers  que  de  livres  imprimés.  Au  con- 
traire, à  partir  de  celte  date,  et  l'on  verra  plus  tard  pourr 
quoi,  le  mystère  commence,  et  soyez  sûr  qu'il  existe  et 
qu'il  est  bien  réel  :  Non  seulement  une  inquisition  secrète 
et  sévère  préside  à  tout  ce  qui  s'imprime,  regardant  de 
près  ou  de  loin  Molière,  mais  encore,  et  c'est  bien  plus 
fort  :  les  actes  de  paroisse  eux-mêmes,  qui  devraient  être 

(1)  Voyez,  ci-déssùs,  pages  104  et  suivantes. 
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à  Tabri  de  tout  soupçon,  ne  présenteront  plus,  en  ce  qui 
concerne  Molière,  de  garantie  sérieuse.  II  n'y  a  plus  à  se 
fier  désormais  aux  renseignements  qu'ils  donnent;  et  bien- 
tôt, à  Texamen,  nous  allons  nous-mème  nous  en  convaincre. 

La  question  que  nous  allons  aborder  est  complexe  et 
redoutable.  Les  c  Moliéristes  t  les  plus  sagaces,  les  plus 
sérieux,  les  plus  autorisés  en  un  mot,  s'y  sont  en  vain 
buttés  sans  obtenir  de  résultats  définitifs,  c'est-à-dire 
unanimement  acceptés;  et,  comme  il  faut  toujours  arriver 
à  se  prononcer,  ils  se  sont  partagés  à  l'égard  de  cette 
question  en  deux  camps  différents,  ou  pour  mieux  dire 
diamétralement  opposés.  Entre  les  deux  opinions,  en  effet, 
pas  de  moyen  terme  possible.  Qu'on  en  juge  plutôt  : 

Armande  Béjart,  celle  qui  deviendra  le  20  février  1663, 
devant  l'Église,  la  femme  de  Molière,  est  bien,  pour 
MM.  Beffara,  J.  Taschereau,  Eudore  Soulié,  Louis  Moland, 
—  autorités,  certes,  de  tout  premier  ordre,  —  fille  légi- 
time de  Marie  Hervé  et  de  Joseph  Béjart.  Tandis  que  pour 
MM.  Anaïs  Bazin,  Jules  Loiseleur  et  Paul  Mesnard,  — 
fins  et  sagaces  appréciateurs,  on  en  conviendra,  et  que 
Ton  ne  prend  pas  souvent  «  sans  verd  i>  —  la  susdite 
Armande  Béjart  est  fille  naturelle  de  Magdeleine  Béjart  et 
de  père  inconnu  (*). 

c  II  y  a  là,  s'écrie  M.  Paul  Mesnard,  —  il  y  a  là  des 
D  ténôbres  qui  Jamais  peut-être  ne  seront  entièrement 
D  dissipéesi  quelc[ue  bonne  foi  c[ue  Ton  mette  à  tâcher 
>  d'y  porter  la  lumière.  » 

Ces  lignes,  que  nous  tirons,  textuelles,  de  la  Notice  de 
M.  Paul  Mesnard  (*),  forment  un  singulier  et  curieux  pen- 

(1)  D'après  M.  Cb.-L.  Livet,  qui  se  sépare  en  cela  des  autres  moliéristes  nommés 
plus  haut  (a),  ce  père  inconnu  ne  serait  autre  que  le  comte  de  Modène,  déjà  père 
auparavant,  et  avec  Magdeleine  encore,  de  Françoise  de  Modène,  baptisée  le 
11  Juillet  1638.  [Cf.  l'édition  1877  de  la  Fameute  ComédUnne,  p.  128  et  129.J 

(«)  Page  451. 

(«)  Toir  etp«B4wft  ÂMàSB  MàMlM,  f .  M  «t  51. 
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dant  à  celles  de  M.  Jules  Loiseleur,  reproduites  plus  haut 
§  2  du  présent  chapitre  deuxième  (^  :  c  II  y  a  là  un  mys- 
tère... »  Elks  commencent  de  même,  et  nous  avons  eu  soin 
de  les  faire  imprimer  en  caractères  semblables  et  tout 
spéciaux. 

En  présence  de  la  question  qui  nous  occupe  :  la  vérité 
sur  la  naissance  de  la  future  femme  de  Molière,  et  de  Tal- 
ternative  indiquée  plus  haut,  c'est  le  cas  ou  jamais  de 
citer  ici  le  fameux  alexandrin  Cornélien  : 

Devine  si  tu  peux  et  choisis  si  tu  Poses  (>).  ' 

Eh  bien!  Nous  osons;  eh  bien!  nous  nous  faisons  fort, 
cependant,  de  résoudre  la  question  pendante»  et  d'en 
fournir  la  solution,  oh!  très  simple  et  toute  naturelle 
du  moment  où  nous  prenons  une  précaution  que  per- 
sonne n'avait  encore  jamais  prise  avant  nous  :  c'est-à-dire 
du  moment  où  nous  négligeons  absolument,  où  nous 
faisons  abstraction  complète  et  motivée  des  assertions 
empoisonnées^  des  renseignements  faux  contenus  dans 
certains  livres,  et  surtout  des  pièces  notoirement  apocry- 
phes, qui  ont  été  jusqu'ici,  les  uns  et  les  autres,  trop 
généralement  pris  au  sérieux.  En  suivant  cette  marche 
nouvelle,  bien  simple,  n'est-ce  pas?  mais  qu'il  fallait 
trouver,  nous  ne  pouvons  pas  nous  tromper,  —  puisque, 
comme  dit  Dom  Juan, —  celui  de  Molière, —  cDeux  et 
]>  deux  sont  quatre  et  quatre  et  quatre  sont  huit.  -»  {Dom 
Juan,  acte  III,  scène  I.) 

Pour  mieux  traiter  la  question  et  y  introduire  plus  de 
clarté,  nous  allons  prendre  une  autre  précaution  fort 
utile  :  nous  allons  la  diviser,  cette  question,  en  trois  points 
tout  à  fait  distincts,  que  nous  n'allons  examiner  que  sépa- 

(1)  Voyez,  ci-dessus,  page  114. 
(»)  Béracliut,  acte  IV,  scène  IX. 
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rëméni,  et  Tun  après  faùtre,  en  nous  servant,  comme  de 
juste,  de  tous  les  documents  placés  à  ûotre  disposition. 
Ces  trois  points,  les  voici  :  ' 

i^  Quelle  est  la  date  de  naissance  d'Armande?  —  ^'^  Quels 
sont  les  parents  d'Armande?  —  3^  Quel  est  le  Ueu  de  nai>- 
^anctf  4*Armande?  —  Quand  nous  aurons  la  vérité  sur  ces 
trois  points,  en  effet,  nous  aurons  tout;  et  la  question  que 
nous  essayons  en  ce  moment  de  traiter,  celle-là  même 
qui  n'a  jamais  cessé  de  préoccuper,  de  diviser  en  les 
passionnant  c  les  Moliéristes  »  jusqu'à  nos  jours,  sera 
entièrement  résolue. 

Nous  voulons  donc  obtenir  tout  d'abord  la  date  même 
de  la  naissance,  aussi  approximative  que  faire  se  peut. 
Nous  avons,  pour  ce,  trois  témoignages,  dont  nous  allons 
peser  les  allégations  les  unes  après  les  autres  et  très 
attentivement. 

Si  110119  ne  possédons  pas,  en  effet,  Vaete  de  naissance  de 
Armande-Grésitide-Glaire-Élisabeth  B^art,  —  qui,  toujours 
et  partout  recherché  avec  le  plus  grand  soin,  n'a,  finale- 
ment, jamais  été  retrouvé  nulle  part,  —  nous  possédons 
du  moins  son  acte  de  décèâ,  qui  est  du  30  novembre  1700, 
et  qui  a  été  rédigé  par  conséquent,  après  1662  (ce  qui 
veut  dire,  en  bon  français  :  méfion8*nousI).  Voici  ce  docu- 
ment : 

Acte  de  décès  d'Armande  Béjart, 

Intcrit  la  registre  dei  coiitoU  ie  la  paroisse  Saint-Salpice  de  Paris  (f*  ii)* 
détrait  en  1871. 

c  Ledit  jour,  deax  décembre  mil  sept  cent,  a  été  fait  le  convoi,  service 
et  enterrement  de  damoiselle  Armande-Grezinde-Glaire-Élisabeth  Béjart^ 
femme  de  M.  François-Isaac,  Guérin,  officier  du  roi,  âgée  de  cinqaante- 
cinq  ans,  décédée  le  dernier  jour  de  novembre  de  la  présente  année,  dans 
s^  maison,  rue  de  Touraine.  Et  ont  assisté  audit  convoi,  service  et  enter- 
rement, Nicolas  Guérin,  fils  de  ladite  défunte;  François  Mignot,  neveu  de 
ladite  défunte,  et  M.  Jacques  Raisin,  officier  du  roi  et  ami  de  ladite 
défunte,  qui  ont  signé,  Guérin,  François  Mignot,  Jacques  Guérin.  > 
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Il  y  a,  dans  cet  acte  de  décès,  une  assertion  qui  est 
une  infamie,  qui  fait  trembler,  et  où  se  décèle  assez  visi- 
blement rintention  secrète  des  pires  ennemis  de  Molière  : 
€dgée  de  cinquante^cinq  ans.-p  Et  cela  est  écrit  d'une 
main  ferme,  sans  aucune  mention  de  doute  quelconque, 
sans  aucune  restriction,  sans  aucun  <k  environ  »  ou  a  à 
peu  prèsi,comnfie  si  on  en  était  a)bsolument  sûr!  On 
avait  donc  bien  calculé  qu'alors,  si  l'ancienne  femme  de 
Molière  était  réellement  née  en  1645,  elle  avait  sûrement 
épousé  son  pèrel!  Ne  nous  étonnons  donc  pas  si,  jusqu'à 
nos  jours,  il  y  a  tant  de  gens  qui  Tont  cru! 

Taschereau,  qui  rapporte  cet  acte  de  décès  (S"*  édit., 
p.  236)  sans  faire  Tombre  d'une  objection  à  Tâge  donné 
à  Armande,  ajoute  (même  page)  cette  phrase  véritable- 
ment étonnante  et  qui  fait  rêver  : 

€  Suivant  Pacte  de  mariage  de  Molière,  sa  femme.. • 
j>  était  née  en  4645...  L'acte  de  décès  de  la  veuve  dé 
>  Molière,  rapporté  dans  la  note  précédente,  prouve  égale' 
y>  ment  qu'elle  est  née  en  1645.  »  J.  Taschereau,  Histoire 
de  Molière,  S^  édit.,  p.  236. 

Taschereau,  en  écrivant  sans  vérification  le  mot  égale- 
ment, est  ici  absolument  impardonnable.  Ayant  donné  lui- 
même  Vacte  de  mariage  de  Molière  et  d^ Armande  quelques 
pages  avant  (page  227,  note  2),  comnient  cet  auteur  ne 
s'est-il  pas  aperçu  et  assuré  d'un  fait,  oh!  cependant 
clair  comme  le  jour  :  c'est  que,  dans  cet  acte  de  mariage, 
tiré  des  registres  de  Saint-Germain-l'Auxerrois,  il  n'était 
nullement  question  de  l'âge  des  époux  (^),  pas  plus  de 


(1)  c'est  dans  le  contrat  de  mariage^  publié  par  Eudore  Soullé^  sur  la  minuté  con- 
servée en  l'étude  de  M*  Acioque  (nous  en  parlerons  spécialement  jilus  loin),  con- 
trat qui  a  été  imprimé  seulement  en  1863,  que  Taschereau  conséquemment  ne 
pouvait  pas  connaître  en  1844,  que  Ton  trouve  la  bienheureuse  phrase  :  «  ûgig 
de  vingt  êns  ou  environ  >,  qui  vient  enfin  découvrir  la  vérité,  annuler  l'assertion 
mensongère  et  fausse  de  l'acte  de  décès,  et  substituer  la  pleine  et  pure  lumière  au 
plus  horrible  cauchemar. 
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celui  du  marié  que  de  celui  de  la  mariée.  Au  surplus,  voici 
cet  acte,  dont  j'emprunte  le  texte  (p.  227,  note  2)  au  livre 
de  Taschereau  lui-mime  (*)  : 

Acte  de  mariage  de  J,-B,  Poquelin  et  d*Armande  B^art, 

Inscrit  aa  registre  des  mariages  de  Ii  paroisse  Saiot-<;erBaiM-rAoxerroi8,  à  Paris, 
détruit  en  1871. 

c  Da  lundy  vingtiesme  [février  1662]  Jean-Baptiste  Poquelin,  fils  de  Jean 
Poquelin  et  de  feue  Marie  Cres[s]é  d'une  part,  et  Armande-Grésinde 
Béiard,  fille  de  feu  Joseph  Béiard  et  de  Marie  Herué  d*autre  part,  tous 
deux  de  cette  paroisse,  vis-à-vis  le  Palais-Royal,  fiancés  et  mariés  tout 
ensemble,  par  permission  de  M.  Comtes,  doyen  de  Nostre-Dame  et  grand 
vicaire  de  Monseigneur  le  cardinal  de  Retz  archevesque  de  Paris,  en  pré- 
sence de  Jean  Poquelin,  père  du  marié  et  de  André  Boudet,  beau-frère 
dud.  marié,  et  de  lad*  dame  Herué,  mère  de  la  mariée,  et  Louis  Béiard  et 
Magdeleine  Béiard,  ft'ère  et  sœur  de  lad.  mariée,...  avec  dispense  de  deux 
bans  [ces  cinq  derniers  mots  supprimés  par  Taschereau]. 

^ Signé:  J.-B.  Poquelin,  Armande-Grésinde  Béjart,  J.  Pocquelin, 
A.  Boudet,  Marie  Hervé,  Louys  Béjart,  et  Beiart  [c'est Magdeleine].  > 

On  peut  lire  et  relire  cet  acte  avec  toute  l'attention 
possible  :  on  aura  de  la  peine  à  y  trouver  rien  qui  ait 
trait  à  Tâge  de  la  mariée.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
bien  des  lecteurs,  de  la  meilleure  foi  du  monde,  et  qui 
ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de  recourir  à  cet  acte 
lui-même  pour  vérifier  si  la  citation  de  Taschereau  était 
exacte,  sont  restés  persuadés  que  Tacte  de  mariage 
d'Armande  Béjard  (1662)  et  son  acte  de  décès  (17U0)  la 
faisaient  naître  9.  également  n  en  1645.  Ce  qui  n^est  pas, 
fort  heureusement  1 1 

11  est  permis  de  trouver  cette  mauvaise  lecture 
fâcheuse. 

Si  nous  ajoutions  à  cet  acte  mortuaire  (comme  Tonl 
fait  Edouard  Fournier  et  autres)  la  plus  absolue  créance, 
les  résultats  en  seraient  terrifiants.  Nous  les  avons 
énoncés  plus  haut... 

Fort  heureusement,  nous  possédons  par-devers  nous 

(1)  Je  le  contrôle  sur  le  texte  de  Jal  pour  l'orthographe. 
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deux  autres  pièces,  parfaitemerit  légales,  parfaitement 
authentiques,  qui  n'ont  pas  été  brûlées  sous  la  Commune, 
elles,  et  qui  sont  bien  autrement  dignes  de  foi  que  Tacte 
de  décès  reproduit  plus  haut,  puisqu'elles  sont  antérieures 
à  Vannée  4668,  et  qu'elles  annulent  complètement,  de 
fait,  le  malheureux  renseignement  :  Fâge  indiqué,  pour 
Armande-Grésinde  Béjard,  sur  cet  acte  de  décès. 

La  première  de  ces  deux  pièces,  découverte  par  H.  Eu- 
dore  Soulié  et  publiée  par  lui  pages  172  et  173  de  son 
livre  (1863),  est  la  renonciation  de  Marie  Hervé,  pour  ses 
enfants,  à  la  succession  de  Joseph  Béjart  leur  père.  Faite 
le  mardi  10  mars  1643,  elle  parle  en  effet  d'tine  petite 
non  baptisée,  dans  laquelle  tout  le  monde  a  reconnu 
Armande.  Cette  pièce  est  de  la  plus  haute  importance  :  si 
Armande,  en  effet,  était  déjà  vivante  tout  au  commence- 
ment de  1643,  elle  n'a  donc  pas  pu  naître  seulement  en 
4645.  Mais  laissons  la  parole  à  Fauteur  de  cette  décou- 
verte capitale,  et  absolument  inespérée  : 

c  Si  cette  dernière  fiUe  [Arroande-Grésinde-Claire-Élifabeth  Béjart],  dont 
Textrait  de  baptême  a  jusqu'à  présent  échappé  à  tontes  les  recherches, 
était  née  après  la  mort  de  son  père,  elle  serait  très  probablement  indi' 
quée  dans  Tacte  émanant  du  lieutenant  civil  comme  enfant  posthume, 
mais  sa  naissance  dut  précéder  de  bien  peu  le  décès  de  Joseph  Béjard, 
et  c'est  sans  doute  cette  circonstance  qui,  contre  Tusage,  fit  retarder  son 
baptême  (*).  Armande  B^ard  est  donc  née  au  commencement  de  1643 

0)  «  Parmi  les  autres  enfonts  de  Joseph  Béjard  et  de  Mane  Hervé,  il  y  avait  déjà 
eu  une  Elisabeth,  née  en  16^  (NoIcm  de  Beffûrs  et  de  M.  Jsl),  ce  qui  prouve  que 
c'était  un  prénom  de  famille;  quant  au  nom  de  Grésindc  qui  a  paru  si  étrange  (a), 
je  le  retrouve  la  même  année  1G43  dans  un  acte  du  Chàtelet  du  30  juin,  où  figure  un 
enfant  nommé  Françoib^Irésinde  {Arehire*  de  l'Empire^  Y  391t).  Enfin  il  a  paru  sin- 
gulier que  Marie  Hervé  ait  encore  eu  un  enfant  après  vingt-huit  ans  de  mariage, 
mais  la  naissance  de  sa  fille,  Bénigne-Madeleine,  en  1639,  prouve  la  fécondité  de 
Marie  Hervé  jusqu'à  un  ftge  assez  avsncé.  •  Eodobb  Soclié,  Reekercket  tnr  Molière 
et  sur  ta  familie,  p.  33,  note  4,  continuée  à  la  page  84. 

(à)  m  «.  AJonlou,  qtmal  à  ce  prénom  d«  OrésiBda  que  m  donnait  U  marM*.  prénom  tont  à  ùAi 
proTOfAl  «i  qal  Tenait  oertalnenMnt  da  titnr  de  Modtae,  qae  Hadaleine  Béjart  l'aralt  rapporté  aTce 
le  sien  de  m*  royagm,  qu'elle  ee  l'était  attrlbné  à  eUe^méme  tont  récemment  dam  nn  acte  pnblie.et 
qu'elle  en  arait  gratiSé,  rar  lee  foata  baptieman»,  la  flUe  d'un  teorfeola  de  Paria,  an  fnnd  emliarraa 
dn  euré  qni  n'arait  en  comment  l'écrire.  Le  19  norembre  1661  aratt  été  baptieée  et  nommée  Jeanne- 
Madeleine  «  OreMlndre  »  noe  fille  de  Marin  PréToat  et  d'Anne  BriUard.  Le  parimiu  était  Jean-B^tiate 
Poqnelln,  ralet  de  obambro  da  Bol.  e'eat-4^re  Molière  ;  la  marraine  Madeleine  «  Oreiaindre  >  Béjart 
fille  majenie.  s  A.  Baxi5  ,  Xoteê  hiéloriqmes  ,9,  51  et  5t. 
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oa  à  la  fin  de  164S,  et  elle  était  bien  $œur  et  non  filie  de  Magdeleine 
Béjard,  malgré  ce  qu'en  ont  dit  Grimarest  et  tons  ceux  qui,  depuis  lui, 
ont  donné  gain  de  cause  à  la  tradition,  même  en  présence  de  Tacte  de 
mariage  du  20  février  1663,  publié  par  Beffara  diaprés  les  registres  de 
Saint-Germain-rAuzerrois.  On  verra  plus  loin  d'autres  documents  où  la 
femme  de  Molière  figure  constamment  et  dam  toutes  les  circonstances 
les  plus  solennelles  comme  sœur  de  Madeleine  Béjard,  mais  aucun  n'est 
antérieur  au  mariage  de  Molière,  et,  pour  lever  toute  incertitude,  il  ne 
fallait  pas  moins  qu*un  acte  authentique  remontant  à  Tépoque  même  de 
la  naissance  d'Àrmande  Béjard.  t  Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière 
et  sur  sa  famille,  p.  33  et  34. 

La  seconde  pièce^  la  plus  importante  de  toutes,  et  éga- 
lement découverte  par  M.  Eudore  Soulié,  nous  fait  faire  un 
grand  pas  de  plus;  car  elle  nous  donne,  enfin,  avec  une 
précision  très  approchante,  la  date  de  la  naissance  d^Ar- 
mande-Grésinde  :  c'est  le  contrat  de  mariage  entre  Molière 
et  sa  future,  tiré  des  minutes  de  maître  Âcloque,  et  for- 
mant la  pièce  XXX  des  précieux  documents  publiés  par 
M.  Eudore  Soulié.  Voici  tout  le  début  de  ce  document,  d'un 
prix  inestimable,  portant  la  date  du  23  janvier  1662  : 

«c  Furent  présents  Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière,  demeurant  à  Paris, 
rue  Saint -Thomas -du -Louvre,  paroisse  Saint -Germain- de -TAuxerrois, 
pour  lui  en  son  nom,  d'une  part;  et  damoiselle  Marie  Hervé  veuve  de  feu 
Joseph  Béjard,  vivant  écuyer,  sieur  de  Belleville,  demeurant  à  Paris,  dans  la 
place  du  Palais-Royal,  stipulant  en  cette  partie  pour  damoiselle  Ârmande- 
Grésinde-Glaire-Élisabeth  Béjard,  sa  fille,  et  dudit  défunt  sieur  de  Belle- 
ville,  AOÉE  DE  VINGT  ANS  OU  ENVIRON,  à  ce  présente  de  son  vouloir  et  con- 
sentement, d'autre  part;  lesquelles  parties  en  la  présence,  par  Tavis  et 
conseils  de  leurs  parents  et  amis,  savoir,  de  la  part  dudit  sieur  de  Molière  : 
de  sieur  Jean  Poquelin,  son  père,  tapissier  et  valet  de  chambre  du  Roi,  et 
sieur  André  Boudet,  marchand  bourgeois  de  Paris,  beau-frère  à  cause  de 
damoiselle  Marie^Madeleine  Poquelin,  sa  femme;  et  de  la  part  de  ladite 
damoiselle  Armande-Grésinde-Claire-Élisabeth  Béjard  :  de  damoiselle 
Madeleine  B^art,  fille  usante  et  jouissante  de  ses  biens  et  droits,  sœur 
de  ladite  damoiselle,  et  de  Louis  Béjard,  son  frère,  demeurant  avec 
ladite  damoiselle,  leur  mère,  dans  ladite  place  du  Palais-Royal,  ont  fait 
et  accordé  entre  elles  de  bonne  foi  les  traité  et  conventions  de  mariage 
qui  ensuivent»  C'est  à  savoir  que  lesdits  sieur  de  Molière  et  damoiselle 
Armande-Grésinde-Glaire-Élisabeth  Béjard,  du  consentement  susdit,  se 
sont  promis  prendre  Tun  et  l'autre  par  nom  et  loi  de  mariage,  et  icelui 
solenniser  en  fece  de  notre  mère  Sainte  Église,  si  Dieu  et  notre  dite  mère 
6*y  consentent  et  accordent. 
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>  Car  ainsi  a  été  accordé  entre  les  parties,  promettant,  obligeant,  etc. 
Fait  et  passé  à  Paris  en  la  maison  de  ladite  damoiselle,  l'an  mil  six  cent 
soixante-denx,  le  vingt-troisième  jour  de  janvier,  et  ont  signé  :  J.  Pocque- 
lin.  Marie  Hemé.  J.-B.  Poquelin  Molière.  Armande  Grésiode  Béjart. 
M.  Béiard.  A.  Boadet.  Louys  Èejard.  Ogier.  Pain. 

»  Ledit  siear  Poqnelin  de  Molière,  nommé  en  son  contrat  de  mariage 
ci-dessus,  reconnoit  et  confesse  que  ladite  damoiselle  Marie  Hervé,  veuve 
dudit  sieur  Béjard,  aussi  y  nommée,  mère  de  ladite  damoiselle  Armande- 
Grésinde  B^ard,  lui  a  payé  et  d'elle  confesse  avoir  reçu  ladite  somme  dé 
dix  mille  livres  que  ladite  avoit  promis  bailler  et  donner  audit  sieur  de 
Molière,  par  ledit  contrat  et  en  faveur  d*icelui,  dont  quittance.  Fait  et 
passé  es  études,  le  vingt-quatre  juin  mil  six  cent  soixante-deux,  et  a  signé; 
J.-B.  Poquelin  Molière.  Ogier.  Pain.  »  EnooRE  Sodlié,  Recherche*  $ur 
Molière  et  9Hr  ta  famille,  p.  203, 204,  2(6. 

«  Agée  de  vingt  aiis  ou  environ,  »  c'est  écrit  en  toutes 
lettres. 

Mais  que  Ton  ne  dise  pas  surtout  en  cette  occasion 
avec  M.  Paul  Mesnard  {Notice  biographique^  p.  251)  :  «  Il 
»  est  probable  qu'au  moment  de  la  signature  du  contrat 
»  elle  était  entrée  depuis  peu  dans  sa  vingtième  année.  » 
M.  Mesnard  ne  m'en  voudra  certainement  pas  de  reculer 
encore  la  date  de  la  naissance  d'Armande  :  mais  être 
entrée  depuis  peu  dans  sa  vingtième  année  n'a  jamais  été 
synonyme  de  être  dgée  de  vingt  ans  ou  environ.  Il  y  a  un 
an  complet  entre  ces  deux  âges  II 

Raisonnons  plutôt  :  Si,  comme  le  veut  l'acte  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  fei85;ant?ier  /fiCjÇArmande-Grésinde 
Béjart  était  dgée  de  vingt  ans  ou  environ,  c'est  qu'elle  était 
née  vers  le  mois  de  janvier  46i%  ou  environ.  Il  est  impos- 
sible de  sortir  de  là.  Mais  faisons  la  contre- épreuve.  Si, 
comme  cela  paraît  «  probable  »  à  M.  Paul  Mesnard,  à  cette 
époque  elle  était  entrée  depuis  peu  dans  sa  vingtième  année, 
ce  n'est  pas  vingt  ans  ou  environ  qu'elle  aurait  eus  «  au 
>  moment  de  la  signature  du  contrat  >,  c'est  dix-neuf  ans 
ou  environ.  Cela  est  irréfutable. 

Orj  à  cet  égard,  on  peut  être  complètement  tranquille; 
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Jamais,  au  grand  jamais,  une  femme,  présente  à  la  rédac* 
tion  d'un  contrat,  ne  s'y  laissera  donner  un  an  de  plus 
qu^elle  n*a  réellement  H 

Il  est  donc  parfaitement  établi  et  nous  croyons  avoir 
prouvé  que  c'est,  non  pas  au  commencement  de  1643  ou 
tout  à  la  fin  de  1642,  comme  le  pensaient  MM.  Eudore 
Soulié  et  Paul  Mesnard,  mais  dan$  les  premiers  mois  de 
l*année  4642,  qu'est  née  réellement  Armande-Grésinde- 
Claire-Élisabeth  Béjart. 

En  résumé  :  La  renonciation  des  enfants  Béjart,  du 
10  mars  1643,  prouve  qu'à  cette  époque  il  existait  une 
petite  fille  Béjart  non  encore  baptisée. 

Vaete  de  baptême  d'Armande  Béjart  n'a  jamais  été 
retrouvé. 

Le  contrat  de  mariage  de  Molière  et  d'Armande  Béjart j 
du  33  janvier  1662,  prouva  qu'à  cette  époque  Armande 
Béjart  avait  vingt  ans  ou  environ,  ce  qui  la  fait  naître  dans 
les  premiers  mois  de  l'année  1642. 

Vacte  de  mariage  de  Molière  et  d' Armande  Béjart  ne 
parle,  en  aucune  manière,  de  l'âge  des  époux. 

Lacté  de  décès  d* Armande  Béjart,  rédigé  en  1700,  par 
conséquent  après  1662,  indique  qu'elle  avait,  le  30  novem- 
bre 1700,  jour  de  sa  mort,  cinquante-cinq  ans  :  elle  serait 
donc  née  en  1645  (trois  ans  après  la  date  véritable  de  sa 
naissance)  î  En  1662,  elle  se  serait  donc  mariée  à  dix-sept 
ans  :  ce  qui  est  absolument  impossible.  La  date  est  donc 
fausse.  L'acte  de  décès  est  donc  une  pièce  mensongère. 

Les  deux  actes  de  paroisse  doivent  être  considérés 
comme  ne  comptant  pas,  nous  devons  les  rejeter,  et  Ion 
vient  de  voir  pour  quelles  deux  raisons. 

Au  contraire,  les  deux  actes  notariés,  celui  de  1643  et 
celui  de  1662,  nous  renseignent  exactement,  et  leurs 
témoignages  concordent  d'une  manière  admirable  :  Nous 


Digitized  by 


Google 


§6.  165 

tenons  la  vérité!  Armande  est  née  dans  les  premiers  mois 
de  4642. 

g  6.  —  £a  naissance  d* Armande  B^art  :  la.  parenté. 

De  qui  Armande  était-elle  fille? 

D'après  des  pièces  bien  en  règle  :  —  1**  son  acte  de 
mariage;  â'^  son  contrat  de  mariage;  et  même  S^  la  re- 
nonciation de-  Marie  Hervé  qui  dépose  dans  le  même 
sens,  —  elle  aurait  été  fille  légitime,  et  aurait  eu  pour 
père  Joseph  Béjart,  pour  mère  Marie  Hervé  {^). 

Mais,  d'après  une  tradition  aujourd'hui  plus  que  deux 
fois  séculaire,  Armande  Béjart,  née  de  père  inconnu, 
serait  la  fille  naturelle  de  Magdeleine  Béjard,  qui  l'aurait 
eue  dans  le  Midi  de  la  France,  et  qui  l'aurait  confiée, 
depuis  l'époque  même  de  sa  naissance,  à  une  dame  de 
Nismes  ou  des  environs. 

Bien  entendu,  il  n'est  question  de  cette  parenté  fantas- 
tique que  dans  des  livres  dépassant  4662,  et  dépourvus, 
conséquemment,  de  valeur  c  historique  >  réelle.  Elle  n'en 
a  pas  moins  été  considérée  comme  vraie  par  tout  le 
public,  qui  n'avait  à  sa  disposition  ni  l'acte  de  mariage 
(découvert  et  publié  en  1821  par  Beffara),  ni  les  deux 
autres  actes  (découverts  et  publiés  en  1863  par  Eudore 
Soulié). 

«  Cent  soixante  ans,  dit  M.  J.  Loiseleur,  s*étaient  écoulés  sans  qu'aucune 
atteinte  eût  été  portée  â  la  tradition.  Hostiles  ou  sympathiques,  tous  ceux 
qui  jusque-là  avaient  écrit  sur  Molière  :  La  Grange,  Grimarest,  Breuzen  de 

(<)  «  Toui  les  documents  êuikentiqwt  que  nous  possédons  constatent,  avec  l'acte  de 
renonciation  du  10  mars  16i3,  cette  filiation  :  la  procuration  des  héritiers  de  Marie 
Hervé  à  Madeleine  Béjart,  du  14  février  1671  ;  le  testament  et  codicille  de  Madeleine, 
la  procuration  de  Molière  k  Armande  du  12  mars  1672,  le  contrat  de  mariage  de 
J.-B.  Aubry  et  Geneviève  Béjart  du  15  septembre  167i,  la  requête  à  l'archevêque 
de  Paris  pour  l'enterrement  de  Molière,  la  constitation  de  rentes  du  11  février 
1674,  le  contrat  entre  la  veuve  de  Molière  et  les  marguilliers  de  l'église  Saint-Paul 
du  16  mars  1677,  et  les  lettres  de  ratification  de  ce  contrat;  le  contrat  de  mariage 
de  i.-P.  Guérin  et  d'Armande  Béjart,  enfin,  tout  let  êcttt  publiât  et  privé*  de  tu 
fumille  :  ee  qui  eonttitue  une  patteetion  d'ital  auui  ineonteetuHe  qu'on  fuiste  en  ouoir.  » 
Locii  MouRD,  MolUre,  tu  vie  et  tee  ouvruget,  p.  179. 
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la  Martinière,  Bayle,  de  Visé,  tons  avaient  partagé,'8ur  l'origine  d'Armande 
fiéjart,  l'opinion  qui  faisait  autorité  de  son  vivant,  même  parmi  ceux  qui 
le  voyaient  journellement  (^).  Grande  fut  donc  la  surprise  lorsqu'en  1821 
Beffara  découvrit  cet  acte  de  mariage,  établissant  que  celle  qu'on  avait 
toujours  crue  fille  de  Magdeleine  Béjart  était  sa  sœur,  sœur  très  cadette  de 
vingt-cinq  ans  environ  (*),  fille  des  mêmes  père  et  mère,  sœur  des  mêmes 
frères  et  sœurs.  Car,  notons-le  bien,  l'acte  porte  la  signature,  non  seule- 
ment de  Marie  Hervé,  veuve  de  Joseph  B^art  et  dite  mère  de  la  future, 
mais  aussi  de  Louis  et  de  Madeleine  Béjart,  qualifiés  frère  et  sœur  de  la 
mariée.  »  J.  Loiseleur,  Le$  Points  obicurs  dé  la  vie  de  Molière,  p.  328. 


La  preuve  était  sans  réplique»  en  effet;  et  elle  a  con- 
vaincu plus  d'un  bon  esprit.  Et  cependant,  cependant! 
Une  calomnie  bien  établie  ne  disparaît  pas  ainsi  du  jour 
au  lendemain!  L'ancienne  opinion,  qu'Armande  Béjart 
était  la  fille  de  Magdeleine  et  non  sa  sœur,  conserva, 
malgré  tout  et  en  dépit  de  tout,  d'ingénieux  (trop  ingé- 
nieux!) partisans,  parmi  lesquels  il  nous  faut  bien  cons- 
tater, avec  un  vif  regret,  des  Moliéristes  de  tout  premier 
ordre!  cLe  premier  mouvement  de  surprise  passé,  dit 
j0  M.  Loiseleur  (p.  228),  les  soupçons  ne  tardèrent  pas  à 
»  se  faire  jour  :  l'ancienne  opinion  avait,  dans  l'esprit  des 

>  érudits,  des  racines  trop  profondes  pour  qu'un  acte, 
1  si  authentique  qu'il  fût  (t)j  parvint  à  l'en  arracher.  > 
Mais  la  découverte  absolument  inespérée  de  M.  Eudore 
Soûlié,  cette  renonciation  de  tous  les  enfants  Béjart  à 
l'héritage  paternel,  qui  nous  parle,  dès  mars  1643,  de 
la  petite  non  baptisée,  sœur  de  Magdeleine,  fille  de  Joseph 
Béjard  et  de  Marie  Hervé?  Eh  bien!  rien  n'y  fait: 
tSavait-on,  continue  (p.  228-229)  M.  Jules  Loiseleur, 

>  —  savait-on  si  quelque  intérêt  grave  n^avait  pas  poussé 
»  les  parents  iArmande  à  lui  attribuer  une  fausse  filia- 

(1)  «  La  tradition  sur  ce  point  n'avait  pas  été,  toutefois,  aussi  unanime  qu'on  l'a 
prétendu.  Dans  la  Lettre  de  l'abhi  d'Allainval  (mort  en  1783)  sur  Baron  et  le  dame 
Lecouvreur,  l'auteur  dit  deux  fois  de  Louis  Béjart  :  «  Camarade  de  Molière  et  frôre 
de  sa  femme;  son  beau-frère...  v  Louis  Moland,  Molière,  p.  180,  note  1. 

(*)  Non  pas  de  pingt-cinq  ant  environ^  mais  de  vingt-quatre  ans  très  exactement. 
(1618-1642.) 
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lùtion?  (^)»   La  plume  tombe  des  mains  quand  on  lit 
pareille  chose...! 

Il  y  a,  disons-le,  de  très  grandes  circonstances  atté« 
nuantes  à  invoquer  en  faveur  de  ces  objections  toutes  cons- 
ciencieuses, présentées  avec  la  plus  parfaite  bonne  foi  par 
ceux  qui  les  mettent  en  avant  {^),  et  qui  paraissent  si  éton- 
nantes à  ceux  qui  savent,  comme  nous,  comment  etpourquoi 
il  faut  se  méfier  de  certains  témoignages.  Ces  pourquoi  et 
ces  comment,  nous  les  établirons  avec  tout  le  soin  et  tout 
le  détail  possibles  dans  notre  §  9;  et  Ton  verra  (car  nous 
ne  pouvons  tout  dire  à  la  fois,  et  il  faut  un  ordre,  une  mé- 
thode d'exposition),  et  Ton  verra  alors,  et  Ton  connaîtra 
enfin  les  faits,  très  sérieux  et  trop  réels,  qui  nous  ont  porté 
à  formuler,  d'abord  et  avant  tout,  agissant  en  cela  avec 
une  certitude  absolue,  des  réserves  et  des  exclusions  sans 


(<)  iVM,  en  ne  le  iÊttêit  pu.  Alors,  pourquoi  le  suppçser  ? 

(*)  Je  me  rappelle  fldèlemeot,  —  le  Jour  où  j'ai  lu  pour  la  première  fois  le»  Pointt 
êbteurt  (car  c'est  un  litre  qu'pa  relit)^  —  rimpression  que  me  produisit  tout 
d'abord  l'opinion  de  M.  Iules  Loiseleur  au  sujet  de  la  naissance  d'Armande  Béjart. 
Après  la  pièce  fournie  par  Beflkra,  Je  m'attendais  si  bien  à  TOir  le  bibliothécaire 
Orléanais  reconnaître  ta  UgitimiU  parfêite  d'Armande,  que,  sur  le  moment,  tout 
ébabi  et  très  Intrigué,  Je  sus  gré  intérieurement  à  M.  Loiseleur  d'exciter  si  Tire- 
ment  ma  curiosité  en  donnant  raison,  d'une  manière  totalement  imprévue,  aux 
rêcontort  Tenus  Jusqu'à  nous,  ce  qui  semblait  detoir  me  promettre  la  communica- 
tion de  découTertes  inouïes.  Enfin,  me  dis-Je,  Je  vais  apprendre  du  nouTeau!  !  — 
ce  en  quoi  Je  me  trompais. 

Et  pour  dire  ici  toute  ma  pensée.  Je  croirais  Tolontlers  aujourd'hui  que  M.  Jules 
Loiseleur  lui-même  (comme  Rousseau  lorsqu'il  écrivit  son  Dùéoùrt  comtbi  tet 
Uttret  et  le»  êtI»)  ne  fut  pas  fâché  do  ne  pas  prendre  (comme  disait  Diderot  à  ce 
même  Jean-Jacques)  •  le  pont  aux  Anes  »,  et  de  choisir  au  contraire  une  thèse 
ofllrant  d'abord  vraiment  matière  à  l'inattendu,  et  exigeant  en  outre,  pour  être 
soutenue  dignement,  le  déploiement  complet  d'un  talent  de  polémiste  de  tout 
premier  ordre. 

La  puissance  de  raisonnement  de  M.  Loiseleur  a,  du  reste,  été  ici  tellement 
grande,  qu'elle  a  détaché  de  l'opinion  la  plus  naturelle  M.  Nesnard  lui-même;  elle 
a,  en  même  temps,  ébranlé  fortement  la  conviction  première  de  M.  (^.-L.  Livet, 
forcé,  du  moins,  dans  la  présente  occasion,  de  se  faire  une  opinion  intermédiaire, 
déjà  mise  en  avant  par  le  sagace  Anaïs  Bazin. 

La  thèse  romanesque  adoptée  par  M.  Loiseleur  me  parait,  en  fin  de  compte, 
.  absolument  intoutennble.  J'y  vois  la  calomnie  d'autrefois,  dont  le  motif  n'est  que 
trop  visible,  et  qui,  dix  fois  réfutée,  reparaît  toujours  et  quand  mêm&,  impirUuH 
et  imperturbable.  La  proposition  :  Molière  n  iponté  la  fille  i$  »a  mttUre»»e  Magieleme 
est  le  digne  pendant  de  celle-ci,  émanant  du  même  parti  :  Voltaire,  prè»  de  mourir, 
a  divoré  »e»  e Elles  sont  aussi  peu  vraies  l'une  que  l'autre!  Mais  on  les  a  affir- 
mées et  répétées  toutes  deux  avec  une  telle  pertietance  et  une  telle  volontéy  que 
beaucoup  s'y  sont  laissé  prendre  et  ont  fini  par  y  croire. 
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lesquelles  il  est  devenu  à  peu  près  impossible  de  connaître 
et  d'apercevoir  la  Vérité  I  CTest  que  des  livres  indignes  ont 
été  fabriqués  de  toutes  pièces  pour  imposer  Topinion 
défendue  de  nos  jours  par  MM.  Bazin,  Loiseleur,  Mes- 
nardi  c'est  que  des  documents  faux  ont  été  produits; 
c'est,  pour  tout  dire  en  fin ,  pour  indiquer  en  toutes  lettres 
ce  que  je  développerai  plus  tard,  —  c'est  qu'il  y  a  eu  un 
complot  pour  prouver  au  roi  Louis  XIV,  et  l'on  verra  dans 
quel  but,  non  seulement  que  Jean-Baptiste  Poquelin  avait 
épousé  la  propre  fille  de  sa  maltresse  Hagdeleine,  mais 
même  bien  pis  encore!  c'est  que  ce  complot  a  été  mené 
avec  un  tel  ensemble,  une  telle  sûreté,  une  volonté  et 
une  habileté  tellement  grandes,  qu'en  définitive  il  est 
arrivé  ceci  :  c'est  que  l'opinion  qu'on  a  cherché  à  faire 
prévaloir,  insinuée  d'abord,  avant  qu'elle  ne  soit  pro- 
clamée ensuite  partout  et  qu'on  ne  la  crie  enfin  sur  les 
toits,  s'est  substituée  bel  et  bien  à  la  Vérité,  et  qu'elle  Ta 
fait  complètement  oublier  par  tous.  Quand  on  va  oliereber 
des  renseignements  quelconques  dans  Élomire  kypocondre, 
dans  la  Fameuse  Cométlienne  et  dans  certaines  pièces  de 
paroisse  contenant  des  assertions  fausses  et  menson- 
gères, comment  pourrait-on  la  reconnaître,  cette  Vérité, 
lors  même  que  par  une  heureuse  fortune  on  la  rencon- 
trerait? Et  puis,  allez  donc  lutter  contre  une  opinion  si 
solidement  ancrée  dans  Topinion  publique,  et  admise  par 
tous  depuis  des  siècles  1 

M.  Louis  Moland,  lui,  qui  n'a  vent  d'aucun  complot, 
qui  n'est  prévenu  à  l'avance  contre  aucune  pièce  apo- 
cryphe, contre  aucun  livre  sûrement  mensonger,  cherche 
à  expliquer  comment  la  croyance  à  la  maternité  de  Hag- 
deleine et  à  la  fausse  origine  d'Armande  s'est  naturelle- 
ment établie  de  par  le  monde.  Voici  son  argumentation 
pleine  d'ingéniosité  : 
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t  Pourtant  une  longue  mépriie  a  existé  sur  la  filiation  de  cette  jeune 
femme  [Armande-Grésinde  Béjart]  :  On  Ta  dite  longtemps  fille  et  non  sœur 
de  Madeleine.  Cette  erreur  eut  cours  du  vivant  même  de  Molière;  elle 
s'explique  très  facflement  :  la  relation  apparente  qu'offraient  entre  elles 
Madeleine  et  Armande  était  plutôt  ceUe  d*une  mère  à  une  fille  que  d'une 
sœur  à  une  sœur;  la  distance  rat^  et  presque  phénoménale  qui  séparait 
Tune  de  l'autre  sous  le  rapport  des  années  devait  être  malaisément  admise 
par  quiconque  ne  prenait  pas  le  soin  de  vérifier  par  lui-même.  On  savait 
de  plus  que  Madeleine  avait  eu  une  fille  (*),  et  il  était  fort  naturel  de  con- 
clure à  première  vue  que  cette  fille  était  l'enfant  qu'elle  avait  auprès 
d'elle  :  il  eût  fallu  y  regarder  de  près  et  avoir  la  mémoire  bien  fidèle  pour 
se  rendre  compte  de  la  différence  d'âge  qu'il  y  aurait  eue  entre  Armande 
et  la  fille  du  comte  de  Modène  (*).  Ajoutez  qu'on  ne  se  procurait  pas  alors 
aussi  commodément  qu'ai\iourd*hui  les  actes  de  l'état  civil.  On  comprend 
donc  bien  que  des  contemporains  mêmes  se  soient  trompés  sur  ce 
point...  t  Locis  MoLANO,  Molière,  $a  oie  et  ses  ouvrages,  p.  179-180. 

H  y  a  beaucoup  de  vrai  dans  tout  le  commencement, 
très  heureusement  déduit,  de  cette  citation.  Mais  ce  que 
M.  Moland  ne  dit  pas»  ce  que  nous  nous  empressons 
d*ajouter,  c'est  que  Magdeleine,  par  tout  ce  que  nous 
savons  d'elle,  semble  avoir  eu^  jusqu'à  sa  mort  inclusive- 
ment, une  très  réelle  et  très  vive  affection  pour  sa  petite 
sœur  Armande»  et  cela  s'explique  en  effet  :  On  n'a  plus 
jamais  entendu  parler  de  l'enfant  réel  de  Magdeleine,  de 
sa  fille  Françoise,  que  nous  avons  supposée  être  partie 
dès  sa  naissance  pour  le  midi,  pour  la  Souquette,  à  Saint- 
Pierre-de-Vassol,  confiée  par  sa  mère  aux  soins  de  la 
femme  de  son  parrain  par  délégation,  c'est-à-dire  à  Marie 
Courlin  de  la  Dehors,  épouse  de  THermite  de  Souliers, 
sieur  de  Yauselle. 

La  petite  Françoise  sera  morte  en  bas-âge  dans  le 
Comtat»  et  l'affliction  de  la  pauvre  Magdeleine  a  dû  être 
bien  vive.  Et  voilà  qu'à  son  retour  à  la  maison  des  Béjart, 

(>)  Et  qui  le  savait?  Et  comment  le  savai^on  ? 

(S)  Nais  encore  une  fois,  comment  auralton  appris  dans  le  public  que  Magdeleine 
avait  eu  un  enfant?  Ce  sont  de  ces  faits  que  dans  toutes  les  familles  on  a  gnnd 
intérêt  k  cacher.  Nous  avons  vu,  du  reste,  ce  qui  corroborerait  encore  cette *der- 
nière  opinion,  les  probabilités  qui  tendraient  à  faire  croire  que  Magdeleine  avait 
envoyé  dans  le  Midi  la  petite  Françoise,  sa  vraie  fille,  celle-là: 
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cette  dernière  apprend  avec  surprise  que  sa  mère,  Marie 
Hervé,  vient,  elle  aussi,  d'avoir  un  enfant.  La  pauvre 
jeune  mère,  à  la  vue  d'une  toute  petite  fille  qui  lui 
rappelait  tant  la  sienne^  quoi  de  plus  naturel?  s'est  de 
suite  attachée  d'une  manière  particulière  à  cette  enfant, 
que  la  bonté  de  Dieu  venait  de  lui  envoyer  comme  par 
miracle.  Qui  sait  même,  car  la  petite,  nous  l'avons  vu» 
n'était  pas  encore  baptisée,  qui  sait  même- si,  ensuite,  elle 
n'a  pas  été  sa  marraine  {^)1  Tout  est  possible  à  cet  égard;  ce 
qu'il  y  a  de  sûr  et  d'avéré,  c'est  que  Magdeleine  a  soigné, 
choyé,  avantagé  même  plus  tard  sa  petite  sœur  Armande- 
Grésinde,  la  considérant  en  quelque  sorte  comme  sa 
propre  fille. 

Voilà,  je  crois,  la  vérité  dans  toute  sa  vraisemblance 
et  d'après  toutes  probabilités.  M.  Moland  avait  fort  bien 
discerné  :  en  les  apercevant  presque  toujours  toutes 
deux  ensemble,  on  a  souvent  pris  Magdeleine  et  Ârmande 
pour  la  mère  et  la  fille,  tandis  qu'elles  n'étaient  que 
sœurs. 

Nous  avons,  dans  ce  paragraphe,  acquis  une  convic- 
tion —  puissions-nous  l'avoir  fait  partager  à  tous  nos  lec- 
teurs ! — c'est  que  la  femme  de  Molière,  Armande-Grésinde- 
Claire-Élisabeth  Béjart,  a  eu  pour  père  Thuissier  Joseph 
Béjart,  pour  mère  Marie  Hervé.  On  en  conviendra,  c'est 
là  un  résultat. 

§  7.  —  La  naissance  d' Armande  Béjart  :  le  lieu. 

Où  est  née  Armande  Béjart  :  c'est  ce  que  nous  appren- 
drait son  acte  de  baptême  si  nous  le  possédions.  Mais  les 
€  Moliéristes  >  savent  que,  malgré  toutes  les  recherches, 
cette  pièce  n^a  jamais  pu  être  retrouvée.  Et  à  ce  sujet,  ce 

(i)  M.  Jal  a  eu  la  même  idée  que  nous.  11  Ta,  le  premier,  formulée;  c'est  donc  à 
lui  qu'en  revient  tout  l'honneur. 
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ne  serait  peut-être,  pas  être  trop  téméraire  que  de  soup- 
çonner qu*elle  a  été  rejoindre  directement  toute  la  corres* 
pondance  de  Molière,  dont  jamais,  au  grand  jamais,  une 
seule  lettre  n'a  pu  être  retrouvée. 

Deux  actes,  comme  le  remarque  très  bien  M.  J.  Loise- 
leur  (Points  obscurs,  p.  238),  ont  précédé  cet  acte  de 
baptême  que  nous  n'avons  pas  : 

i^  L'acte  de  subrogée  tutelle,  que  nous  n'avons  pas 
davantage  {^); 

2^  La  demande  adressée  par  la  veuve  Béjart  au  lieute- 
nant civil  Antoine  Ferrand,  le  10  mars  1643,  dans  le  but 
d'être  autorisée  à  renoncer  à  la  succession  de  son  mari, 
l'huissier  Joseph  1^'  Béjart,  au  nom  et  en  qualité  de 
tutrice  de  quatre  enfants  (qualifiés  mineurs)  de  ce  dernier, 
et  d*une  petite  non  encore  baptisée,  tous  les  cinq  présentés 
comme  enfants  mineurs,  issus  du  mariage  Béjart-Hervé. 

t  Ces  actes,  dit  M.  Loiseleur  (p.  238),  sont  les  premiers  qui  furent  faits 
après  la  naissance  d'Arroande;  ils  $ont  antérieurs  à  $on  baptUtaire,  gui 
m  put  que  reproduire  leur  énonciation  et  9'y  conformer,  ce  qui, 
disonê'le,  rend  la  découverte  de  ce  haptistaire,  objet  de  tant  de  recher^ 
chei,  as$ez  indifférente,  puisque  nous  savons  d'avance  ce  qu'il  con- 
tient (>).  De  ces  deux  premiers  actes,  la  subrogée  tutelle  et  la  renoncia- 
tion, découlaient  tous  les  autres;  ceux  qui  devaient  suivre,  baptistaire, 
acte  de  mariage,  acte  de  décès,  étaient  les  conséquences  des  premiers  et 
tenus  de  se  conformer  à  leurs  énonciations.  •  Joles  Loiseleur,  Les  Points 
obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  238. 

0)  •  Cet  acte  de  subrogée  tutelle  donnerait  peu^ètre  le  lieu  et  la  date  du  décès 
de  Joseph  Béjart  et  de  la  naissance  d'Armande.  Do  laborieuses  recherches  aux 
Archives  nationales,  faites  k  notre  intention,  n'ont  pu  parvenir  à  le  découvrir, 
bien  qu'un  Jeune  ami,  héritier  d'un  nom  cher  aux  lettres  et  aux  arts,  M.  R.  de  C, 
se  soit  livré  à  cette  tâche  avec  autant  d'intelligence  que  de  dévouement.  »  J.  Loisi- 
LKDR,  Pùintt  obteurt,  p.  S38,  note  1. 

(«)  11  m'est  impossible  d'être  de  cet  avis  : 

!•  11  est  possible,  en  effet,  si  nous  avions  l'acte  de  subroKée  tutelle,  qu'il  nous 
•  donnai  prut'être  le  lieu  et  la  date  •  de  la  naissance  d'Armande  ;  mais  M.  Loiseleur 
semble  oublier,  pour  un  très  court  moment,  que,  cet  acte,  nom  ne  le  poteidon»  pse, 
puisque  son  jeune  ami,  M.  R.  de  C,  n'a  pas  «m,  ou  n'a  pas  pu^  le  lui  procurer; 

2*  L'acte  de  baptême  d'Armande,  si  on  pouvait  le  découvrir,  nous  donnerait  cer- 
tainement, en  outre  du  lieu  de  naissance,  troit  renseignements  au  moins  que  nous 
ne  possédons  pas  k  l'heure  qu'il  est  :  1«  la  date  exacte  de  la  naissance,  que  l'on 
indiquait  presque  toujours  quand  ce  n'était  pas  celle  du  baptême  de  l'enfant  ;  2*  et 
3*  les  noms  de  te  wierrêine  et  du  parrain,  qui  ne  seraient  peut-être  pas  pour  noua 
insignifiants. 
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C'est  encore  au  sagace  M.  Loiseleur  que  nous  devons 
la  seule  conjecture  un  peu  plausible  que  Ton  ait  faite  sur 
le  lieu  de  naissance  de  la  petite  fille  c  non  encore  bap- 
tisée >  mentionnée  sur  la  demande  au  lieutenant  civil  en 
date  du  10  mars  1643.  Nous  nous  empressons  donc  de 
reproduire  ci-dessous  le  précieux  alinéa  tout  entier  qui  la 
contient  : 

«  II  se  peut  qne  Joseph  Béjart  soit  mort  rue  de  la  Perle,  paraisse  Saint- 
Gervais,  dans  une  maison  léguée  à  sa  femme  par  un  parent;  mais  nous 
préférons  supposer,  avec  M.  Jal  {Dict,  critique  de  biographie  et  d'hit- 
toire,  p.  185),  qu'il  trépassa  à  la  campagne,  dans  quelque  village  voisin  de 
Paris.  C'est  probablement  au  même  domicile  qu'avait  été  mis  au  monde 
Tenfant  qui  reçut,  après  la  mort  de  Joseph  Béjart,  le  prénom  d'Armande. 
C'est  là  ce  qui  expliquerait  pourquoi  l'on  n'a  pu  retrouver,  sur  les  registres 
des  paroisses  de  Paris,  ni  le  baptistaire  de  cet  enfant,  ni  l'acte  de  décès 
de  celui  que  plusieurs  pièces  authentiques  lui  donnent  pour  père. 
Nous  inclinons  même  à  penser  que  ces  deux  événements,  le  décès  de 
Joseph  et  la  naissance  d'Armande,  eurent  pour  théâtre  une  maisonnette 
entre  cour  et  jardinet,  sise  au  bourg  Saint-Antoine-des-Champs,  sur  le 
chemin  de  Picpus.  Nous  fournirons  dans  les  notes  qui  terminent  ce 
volume  (voir  note  XII)  des  renseignements  (i)  sur  cette  petite  villa  que  la 
veuve  Béjart  dut  quitter  très  peu  de  temps  après  la  mort  de  son  mari,  ce 
qui  donnerait  lieu  de  supposer  qu'elle  avait  eu  quelque  motif  grave  pour 
s'y  réfugier,  au  cœur  de  l'hiver,  au  moment  de  la  naissance  d'Armande.  • 
JoLES  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  117-118. 

Résumons-nous,  maintenant,  pour  la  troisième  fois,  au 
sujet  de  la  naissance  de  la  petite  Armande-Grésinde  : 
l^"  Elle  est  née  dans  les  premiers  mois  de  Tannée  1642. 

(>)  Voici  ces  renseignements  : 

« ...  Une  petite  maison,  avec  cour  et  Jardin,  auise  su  honrf  Sêini-Antoine-det- 
Ckêmpt,  tur  le  chemin  4e  Piqutpuce,,. 

»  Selon  nos  conjectures,  ce  serait  dans  cette  maisonnette  du  bourg  Saint- 
Antoine-des-Champs  qu*Armande  aurait  vu  le  Jour  et  que  Joseph  Béjart  serait 
passé  de  vie  à  trépas  (voir  p.  118  et  341)  (a).  C'était  une  bicoque  batfe  sur  un  jar- 
dinet et  que  la  veuve  Béjart  laissa  tomber  en  ruines,  car  on  voit  dans  le  testament 
de  Madeleine  Béjart,  du  9  janvier  1673,  qu'k  ce  moment  il  n'en  restait  plus  que 
l'emplacement.  »  Julls  Loisklecr,  Les  Pointt  ohtcurt  ie  le  vie  de  Molière^  p.  3Si. 

(a)  Le  panar*  à»  U  pafc  118  «M  oslnl  mâiiM  qat  motive  mU«  note;  Toiel  U  Su  d«  wlai  d«  U 
l»f«l41: 

«  lift  T«aTt  Béjart  «t  «m  •nfanU  poMédalent  an  bonrf  Saint» Antolna-daB-  Cbampa,  «or  le  ehemln  de 
Pleptu,  ose  maleonnette  arto  jardin  et  nir  laqoeUe  nous  donnona  daa  AelalrelaMiDenta  dana  notre 
note  Zll,  et  qnl  a  pu,  comme  nous  le  oonjeetaroni,  page  lit,  être  la  théâtre  de  la  naiaMnee  d'Ar« 
mande  et  dn  déetede  Jœeph  Béjart.  «  JULM  LoiaiLKUm,  Im  Pointé  oS$eun  eie  la  vie  <fc  MoUktt, 
p.  »41. 
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Ses  noms  étaient  Armande,  Grésinde,  Claire,  Elisabeth, 

BÉJART. 

2^  Sa  naissance  fut  légitime.  Son  pire  était  Joseph 
Béjart,  écuyer,  sieur  de  Belleville,  procureur  au  Cbâtelet, 
puis  huissier  des  eaux  et  forêts;  sa  mire  était  Uarie 
Hervé. 

3®  On  ignore  encore  actuellement  le  lieu  certain  de  sa 
naissance.  Il  serait  possible  qu'elle  fût  née  au  bourg  de 
Saint-Ântoine-des-Champs,  dans  une  maisonnette  située 
sur  le  chemin  de  Picpus  (^). 

Il  nous  reste  à  examiner  les  objections  qu'ont  faites, 
contre  quelques-uns  de  ces  faits  rangés  par  nous  sous 
trois  chefs,  les  partisans  de  Fancienne  opinion,  celle  qui 
avait  prévalu  pendant  si  longtemps,  et  qui  attribuait  à 
Magdeleine  Béjart,  «  la  belle  comédienne,  >  la  maternité 
de  la  jeune  Armande-Grésinde,  la  future  femme  de 
Molière. 

D'abord  et  avant  tout,  Marie  Hervé  n'était-elle  pas  trop 
dgie  pour  avoir,  au  commencement  de  Tannée  1643,  une 
nouvelle  fille? 

«A  la  fin  de  Tannée  1643  —  nous  dit,  page  32,  M.  Eu- 
>  dore  Soulié  —  Marie  Hervé,  veuve  Béjard,  mariée  en 
)  1615,  devait  avoir  plus  de  quarante-cinq  ans.  >  •—  Soit 
quarante- trois  ans  au  commencement  de  Tannée  1642. 
—  Voici  un  premier  résultat. 

(I)  On  peut  comparer  cet  troit  êfirmêtiont,  auxquelles  nous  ne  sommes  arrivés 
qu'après  de  longues  recherches  et  déductions,  aux  lignes  suivantes  d'Edouard 
Fournier  : 

«  Un  Jour,  dont  la  date  certaine  est  inconnue,  dans  un  lieu  qu'on  ne  connaît  pas 
davantage,  et  dont  on  ne  peut  même  pas  dire  si  c'était  une  ville  ou  un  village,  en 
Guienne,  en  Languedoc  ou  en  Provence,  une  flUe  fut  présentée  à  baptiser  sous  les 
noms  d'Armande-Grésinde-Claire-Élisabeth.  Elle  était  née  dans  la  famille  Béjart. 

•  Qui  était  la  mère?  Vous  ne  doutez  pas  que  c'est  Madeleine  (a).  •  Êdocard  Four- 
Kiea,  Le  Romên  et  Motière^  publié  en  1863.  —  Passage  reproduit  par  M.  Jclis  Loise- 
LtVR,  Points  oktenrst  p.  134. 

Mous  avons  fait  quelques  progrès  depuis  1863,  il  faut  bien  eo  convenir,  dans  la 
recherche  de  la  vérité  touchant  la  naissance  d'Armande-Grésinde...  ! 

(a)  MaU  •!,  noiu  natu  penneKons  d'en  <loat<  r. 
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Mais  si  nous  consultons  maintenant  M.  A.  Bazin,  qui 
croit,  lui,  Ârmande-Grésinde  née  en  1645,  nous  lisons, 
page  51  de  ses  Notes  historiques  sur  la  vie  de  Molière  : 
«Le  père  Béjart  était  mort,  on  ne  sait  quand  ni  où.  La 
Ti  mère  vivait  et  pouvait  avoir  soixante  ans...  >  Fort  bien! 
Si  elle  pouvait  avoir  soixante  ans  en  1645,  elle  avait  dono 
cinquante-sept  ans  au  plus,  plus,  au  commencement  de 
1642.  JusquMci,  nous  sommes  loin  d'être  sérieusement 
instruit.  —  Mais  continuons. 

M.  Loiseleur,  lui,  page  243  de  ses  Points  obscurs, 
donne  à  la  c  vieille  mère  »,  à  la  «veuve  Béjart >,  un  tout 
autre  âge  :  «  Une  déclaration...  fausse,  c'^st celle  qui  don- 

>  nait  pour  fille  à  cette  veuve  de  cinquarite-trois  ans  la 

>  petite  non  encore  baptisée,  i  C'est  le  10  mars  1643 
que  la  veuve  Béjart,  née  Hervé,  avait,  d'après  M.  Loise- 
leur, cinquante- trois  ans.  —  Elle  en  avait  donc,  d'après 
lui^  cinquante-deux  dans  les  premiers  mois  de  1642.  — 
Troisième  date! 

Donc,  au  commencement  de  1642,  Marie  Hervé  avait  : 
quarante-trois  ans  d'après  Eudore  Soulié;  cinquante-sept 
ans  d'après  A.  Bazin;  cinquante-deux  ans  d'après  M.  J. 
Loiseleur.  Aurons-nous  un  renseignement  plus  précis, 
partant  plus  exact,  en  consultant  maintenant  M.  Louis 
Moland,  qui  croit,  comme  nous  et  avec  nous,  à  la  légiti- 
mité de  la  naissance  d'Armande-Grésinde?  L'auteur  pose, 
du  reste,  nettement  la  question  : 

tLa  plus  sérieuse  [objection],  sans  contredit,  se  fonde  sur  Tâge  de 
Marie  Hervé.  L*acte  d'inhumation  de  Marie  Hervé  (0  janvier  1670)  lui 
donne  quatre-vingts  ans  à  cette  date.  Donc  à  la  fin  de  1642,  au  moment  où 
elle  donna  le  jour  à  Armande,  elle  aurait  eu  cinquante-deux  ans.  Cest  là 
une  maternité  bien  tardive.  (P.  184.) 

9  D'abord  on  sait  bien  que  l'âge  indiqué  dans  les  actes  mortuaires.  n*est 
souvent  qu'approximatif)  on  n'y  regardait  pas  de  très  près,  on  inscrivait 
volontiers  des  chiffres  ronds.  Les  témoins  qui  signèrent  Tacte  mortuaire^ 
son  gendre  Léonard  de  Loménie,  sieur  de  Villaubrun,  et  son  fils  Louis 
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L'Éguisé  peuvent  fort  bien  avoir  dor^né  à  Marie  Hervé  quelques  années  de 
plus  qu'elle  n*en  avait  réellement  (>).  Dans  un  recueil  des  ÉpUaphes  de 
Véglise,  charniers  et  cimetières  de  l'église  Saint'Paul,  à  Paris,  cité  par 
M.  Tabbé  Valentin  Dufour  (voyez  le  Moliériste,  mai  1883,  p.  51),  on  lit  la 
mention  suivante  :  t  Damoiselle  Magdeleine  fiéjard,  voulant  donner  à  sa 
»  mère,  encore  après  sa  mort,  des  marques  de  reconnaissance  qu'elle  a  de 
1  son  amitié  et  des  soins  qu'elle  a  eus  d'elle,  a  fait  poser  cette  tombe  cy- 
3  dessous,  suivant  les  conventions  faites  avec  MM.  les  marguilliers.  Priez 
>  Dieu  pour  le  repos  de  son  âme.  —  Ci-gist  le  corps  de  Marie  Hervé,  veuve 
»  de  honorable  homme  Joseph  Béjard,  décédéc  le  9«  janvier  1()70,  âgée  de 
Y  soixante-quinze  ans.  i  Pour  une  inscription  gravée  sur  la  pierre,  on  doit 
croire  qu'on  a  cherché  à  donner  la  date  précise  (>).  Ainsi  Marie  Hervé 
n'aurait  pas  eu  cinquante-deux  ans  lorsqu'elle  donna  le  jour  à  Armande, 
mais  quarante-^ept  à  quarante-huit  ans,  ce  qui  n'a  plus  rien  d'extra* 
oixlinaire.  (P.  184.) 

V  Je  sais  bien  que  les  critiques  qui  ont  échafaudé  le  roman  des  machi- 
nations criminelles  des  Béjart  expliqueront  aisément  cette  date  de  la 
pierre  tombale  par  une  dernière  manœuvre  de  Madeleine  craignant  d'éveil- 
ler les  soupçons  sur  les  fraudes  antérieures.  Mais  on  abusera  tant  de  ces 
explications  systématic[ues  que  tout  le  monde  s'en  moquera.  (P.  184-185.) 

*  Lors  même  qu'on  voudrait,  du  reste,  s'en  tenir  à  l'âge  inscrit  dans 
l'acte  mortuaire  (^,  cet  acte  ne  serait  pas  une  raison  suffisante  pour 
rétuser  les  documents  authentiques  que  nous  possédons  ai]û<>t^<^'^^*  ^^ 
parturitions  sont  rares,  sans  doute,  après  cinquante  ans,  mais,  ainsi  que  le 
constate  M.  Jal,  ne  sont  pas  toutefois  impossibles.  Marie  Hervé  avait  eu  une 
fille*  en  1699,  c'est-à-dire  trois  ans  avant  de  donner  le  jour  à  Armande,  ce 
qui  montre  que  chez  elle  la  fécondité  n'avait  pas  été  interrompue,  et  ce 
qui  rendrait  le  cas  moins  surprenant.  Il  nous  paraîtrait  fort  difficile  de 
croire  que  cette  maternité  tardive  n'eût  pas  été  notoire,  et  que  Marie 
Hervé,  précisément  parce  qu'elle  avait  un  âge  insolite,  eût  pu  présenter 
comme  sien  un  enfant  qu'elle  n'eût  pas  mis  au  monde.  »  Louis  Moland, 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  185. 

Après  une  aussi  victorieuse  argumentation  pour  la 
maternité  de  Marie  Hervé,  il  ne  restait  plus  grand'ohose 
à  alléguer  contre.  M.  Paul  Mesnard,  qui  penche  du  câté 

(1)  Encore  un  acte  de  paroisse  qui,  éépstêant  U  fsmeuse  ists  166i,  est  entaché  de 
faux  témoignage  !  Mais  il  ne  faut  pas  accuser  de  cela  lés  deux  témoins,  comme 
semble  le  faire  M.  Louis  Moland  :  ils  ont  laissé  faire,  voilà  tout,  et  peut-être 
ont-ils  même  ignoré  la  teneur  exacte  de  l'acte  que  l'on  rédigeait  sous  leurs  yeux, 
r- L'inscription  voulue,  demandée, commandée  î>ar  Magdeleine  Béjart  rectifte^sur  es 
point,  Is  ririlil! 

C)  Oui,  puisque  c'est  Magdeleine  Béjart  elle-même  qui,  faisant  poser  cette  pierre 
tombale  à  ses  frais,  a  dû,  nécessairement,  en  fournir  l'inscription. 

(>)  Mais  il  ne  le  faut  pas  !  !  U  est  rédigé  sprèt  /66f ,  c'est  un  acte  de  paroisse,  1/ 
faut  nous  méfier.  L'inscription  due  à  Magdeleine  nous  a  conservé,  d'ailleurs,  Yerrih 
/«m  qui  le  corrige!!... 
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de  la  maternité  de  Magdeleine  Béjard,  se  contente  de 
dire  : 

c  Noua  avons  laissé  en  dehors  de  la  question  l'&ge  de  la  veuve  Béjard, 
sur  lequel  on  a  beaucoup  disserté,  sans  trouver  rien  de  certain  à  en  dire. 
Le  nombre  plus  ou  moins  grand  de  ses  années  importe  peu  d'ailleurs, 
puisque  Ton  cite  des  exemples  de  maternité  très  tardive.  Il  n*y  a  rien  de 
sérieux  à  conclure  du  fait  que  son  dernier  enfant,  avant  la  naissance 
d*Ârmande,  Louis  B^art,  était  né  en  novembre  1630  (<).  >  Paul  Mesnard, 
Notice  biographique  iur  Molière,  p.  260. 

Résumons-nous,  encore  une  fois,  et  plus  complètement, 
sans  crainte  de  nous  répéter. 

Nous  possédons  quatre  dates  différentes  au  sujet  de  l'âge 
exact  qu'avait  Uarie  Hervé,  veuve  Béjart,  au  commence- 
ment de  l* année  4642  : 

i®  D'après  Ânaïs  Bazin,  elle  avait  cinquante-sept  ans. 

2""  D'après  Eudore  Soulié,  elle  avait  quarante-trois  ans. 

3^  D'après  M.  Jules  Loiseleur  et  l'acte  d'inhumation 
de  Marie  Hervé,  elle  avait  cinquante-deux  ans. 

4^  D'après  M.  Louis  Moland  et  l'inscription  de  la  pierre 
tombale  de  Marie  Hervé,  elle  avait  de  quarante-sept  à  qua- 
rante-huit ans. 

La  dernière  de  ces  quatre  dates  doit  être  la  bonne^  puis- 
que c'est  la  fille  de  Marie  Hervé,  c'est  Magdeleine  Béjart 
qui,  de  fait,  Fa  fournie  elle-même  à  la  posténté. 

Marie  Hervé  était  donc  née  vers  1595,  en  plein  règne 
de  Henri  IV.  —  C'est  un  résultat  précieux,  de  plus,  à 
ajouter  aux  autres. 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  (et  nous  ne  faillirons 
paa  k  celte  tâche  intéressante),  les  raisons  bonnes  ou 
mauvaises,  mais  ne  pouvant  être  que  fort  curieuses, 
données  par  certains  biographes  de  Molière  n* acceptant  pas, 
eux,  les  faits  inattendus  ressortant  très  naturellement, 

(1)  Ceci  est  une  grave  erreur.  Et  Gh&rlotte  Béjart,  baptisée  le  19  août  1632  à  Saint- 
Gervais,  et  Bénigne -Magdeleine  Béjart,  baptisée  le  30  novembre  1^39,  qu'en 
faites-vous?. . 
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avec  la  plus  parfaite  concordance,  de  Tacte  de  mariage 
publié  en  1821  par  Beffara,  de  la  demande  de  la  veuve 
Béjart  au  lieutenant  civil  publiée  en  1863  par  Eudore 
Soulié;  sans  parler  d^autres  actes  non  moins  convaincants, 
dont  H.  Louis  Moland  nous  donnait,  tout  à  Theure  et  ci- 
dessus,  la  très  instructive  énumération. 

•  Savait -on,  s*écrie  M.  Jules  Loiseleur  (Pointt  obicurs,  p.  2S8-329), 
savail-on  si  quelque  intérêt  grave  n'avait  pas  poussé  les  parents  d'Ârmande 
à  lui  attribuer  une  fausse  filiation?  Beaucoup  le  soutinrent  et,  parmi  eux, 
M.  Auger,  dans  la  Biographie  Michaud,  et  M.  Soleirol»  ^i  réunit  en 
faveur  de  la  vieille  opinion  une  vingtaine  de  raisons  plus  ou  moins 
séiienses.  Aucun  ne  le  fit  avec  plusd*éclat  que  M.  Baiin,  dont  les  articles 
parurent  en  1847  et  1848,  dans  la  Revue  de$  DeuoMondeM, 

1  Elle  était  bien  mal  étayée  pourtant,  cette  tbèse  de  M.  Bazin,  et  les 
découvertes  postérieures  ont  donné  un  rude  croc-en-jambe  aux  arguments 
sur  lesquels  elle  s*appuie...  Si  les  explications  sont  défectueuses,  U  tenti- 
ment  qui  U»  inspire  estjuite  et  naturel  (tic)  :  il  part  du  respect  de  la 
tradition  (sic],  du  désir  de  trouver  Topinion  ancienne,  unanime  jiisqne-là, 
en  harmonie  avec  la  vérité.  De  mauvaises  raisons  alléguées  en  Civeur  d'une 
bonne  cause  ($ic),  c'est  ce  qui  se  voit  tous  les  jours.  >  Jules  Loiseleur, 
Les  Points  obscurs  delà  vie  de  Molière,  p.  239. 

Avec  son  talent  de  polémiste  de  premier  ordre,  et  son 
double  désir  d'abaisser  là  superbe  de  M.  Bazin,  tout  en 
faisant  cependant  triompher  la  thèse  que  ce  dernier  sou- 
tient, M.  Loiseleur,  comme  un  bon  avocat  qui  ne  perd 
pas  de  vue  la  cause  à  gagner,  lance  un  gros  a  priori  en 
qualifiant  l'ancienne  opinion,  d'abord  et  avant  tout 
examen,  de  bonne  cause. 

Mais  laissons  maintenant,  comme  c'est  notre  devoir 
strict  de  rapporteur,  laissons  M.  Bazin  exposer  lui-même 
ses  raisons  personnelles  en  faveur  de  cette  ancienne 
opinion,  à  notre  avis  ayant  fait  son  temps,  et  dont  nous 
chercherons  plus  tard  (nous  Tavons  annoncé),  dans  un 
paragraphe  très  long  et  tout  spécial,  le  §  9,  à  démêler  de 
notre  mieux  les  sombres,  les  criminelles  origines. 

Il  est  bien  remarquable  dans  tous  les  cas  que  M.  Bazin, 

12 
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avec  son  exceptionnelle  intelligence,  et  quelque  prévenu 
qu'il  fût  en  faveur  de  Tancienne  tradition,  avant  de 
raconter  précisément  les  faits  qui  suivent  notre  fameuse 
ligne  de  démarcation,  l'anméb  1662,  ait  laissé  tomber  de 
sa  plume  les  lignes  suivantes,  si  profondes,  si  justes  et 
si  vraies  : 

tt  Ici  va  oommeocer  la  seconde  époque  de  la  vie  de  Molière  (1662-1673). 
La  première  a  duré  près  de  quarante  ans,  et  nous  n*avons  pu  y  cheminer 
qu'à  tâtons.  Ce  qui  nous  en  reste,  moins  de  douze  ans,  est  semé,  presque  à 
chaque  pas,  d'œuvres  impérissables,  qui  sembleraient  devoir  jeter  assez  de 
jour  sur  la  personne  de  leur  auteur  pour  qu*il  n'y  eût  plus  désormaisde  vide, 
d'incertitude,  de  confosion,  dans  les  faits  qui  le  regardent,  pas  de  lieu  à 
Tanachronisme,  pas  de  prétexte  â  la  fable.  Malheureusement  U  n'en  est 
peu  ainsi,  et  c'est  encore  en  puisant  à  des  sources  obscures,  c'est  encore 
à  travers  de  grossiers  mensonges,  qu'on  peut  recueillir  quelques  traces 
de  l'homme,  dans  le  temps  même  où  resplendissent  tous  les  rayons  de 
son  génie.  »  A.  Bazin,  Notés  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  p.  39  et  40. 

Ces  lignes  sont  simplement  étonnantes  d'intuition. 
Bazin  n'a-t-il  pas  Tair  de  nous  dire  :  les  documents  vrais 
me  manquent,  je  n'en  ai  que  de  faux  à  leur  place?  C'est 
merveilleux,  comme  vue  d'ensemble;  c'est  une  clarté 
vive,  soudaine  et  pénétrante,  illuminant  tout  à  coup  un 
horizon  plongé  dans  l'obscurité  la  plus  profonde,  mais 
pour  s'éteindre  presque  aussitôt!... 

Mais  elle  était  bien  éteinte,  en  tout  cas,  cette  lumière 
inattendue,  lorsque  Bazin  écrivit  les  lignes  suivantes,  que 
je  ne  résume  pas  comme  l'a  fait  M.  Loiseleur,  mais  que 
je  tiens  au  contraire  a  offrir  presque  in  extenso  à  mes 
lecteurs  : 

K  Deux  jours  après  celui  qui  sert  de  date  à  l*impression  des  Fàclieux, 
le  .20  février  [1662],  l'autçur  de  Sganarelle  et  de  V École  des  Maris  con- 
tractait mariage,  devant  l'autel,  avec  une  jeune  fille.  La  femme  qu'il  pre- 
nait, suivant  tous  les  témoignages,  avait  à  peine  dix-huit  ans  (>).  Le  seul 

(*)  Cette  date  est  reconnue  aujourd'hui  absolument  inexacte  :  le  contrat  de 
mariage  des  deux  époux,  seulement  découvert  en  4869,  et  que  M.  Bazin  n'a  jamais 
connu,  pRocvB qu'à l'c^poque  de  son  mariage  ArmandcGrc^sindc  Béjard  était  •  ACi^e 
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acte  où  il  soit  parlé  de  son  âge  (^  ^"i  donne  cinquante-cinq  ans  à  sa  mort, 
arrivée  en  170O(*),ce  qui  la  ferait  née  en  1645,  partant  ayant  accompli 
tout  au  plus  sa  dix-septième  année  lorsque  Molière  Tépousa  (*).  Qu*était- 
elle  et  d'où  venait-elle?  Ici  se  place  le  doute  le  plus  étrange  (^  qui,  peut 
être,  ait  jamais  pesé  sur  Vétat  dvil  de  lapersonne  la  plus  obscurément 
placée  dans  le  monde.  Il  ne  parait  pas  contestable  qu'elle  eût  été  élevée, 
surtout  depuis  plusieurs  années,  dans  le  ménage  presque  commun  où 
vivaient  Molière,  Madeleine  Béjart,  d'autres  encore  de  la  même  troupe. 
Une  tradition  non  interrompue  durant  près  de  deux  siècles,  et  qui  eut 
même,  du  vivant  de  Molière,  des  résultats  pénibles  et  cruels,  avait  reconnu 
cette  enfant  pour  la  fille,  ou  pour  une  fille,  de  Madeleine  Béjart.  Nul  n'avait 
jamais  dit,  écrit,  insinué  le  contraire  (*),  encore  bien  qu'un  seul  démenti 
à  cet  égard  (•)  eût  pu  anéantir  le»  accusations  les  plus  graves  contre 
rhonneur  de  celui  qui  devint  son  mari.  La  famille  théâtrale  qui  l'avait 
vue,  sinon  naître,  au  moins  gi-andir  et  prendre  place  dans  ses  rangs  savait 
parfaitement  à  quoi  s'en  tenir  sur  son  origine  (0  et  sur  la  femme  qu'elle 
pouvait  nommer  sa  mère(*).  Cependant  amis,  ennemis,  parlant  du  fait,  les 

(i)  Le  seul  acte,  connu  du  temps  de  Bazin,  où  il  était  parlé  de  i'ftge  d'Armtnde, 
était,  en  effet,  son  acte  de  décès.  Mais  nous  l'avons  reconnu  mensêngeft  cet  acte,  et 
affirmant  volontairement  comme  authentique  une  date  fausse' 

(I)  De  par  son  contrat  de  mariage,  Armande  Béjart,  à  sa  mort,  était  ftgôe  de 
einquanie-kuit  ans.  Ccst  là  un  fait  aujourd'hui  prouvé. 

(*)  Tout  cela  est  admirablement  raisonné,  et  resterait  inattaquable,  si  l'on  devait 
s'en  rapporter  aux  faits  énoncés  dans  l'acte  paroissial  de  décès  de  1700,  acte  quo 
réfutent  si  victorieusement  les  deux  actes  civils  de  16i3  et  de  1661,  heureusement 
découverts  en  1863,  longtemps  après  la  mort  de  M.  A.  Bazin,  par  M.  Eudorc  Soulié. 

(*)  L'idée  extraordinaire,  la  pensée  tout  h  fait  invraisemblable  qu'il  y  avait  eu 
complot  secrety  mais  bien  réel,  pour  faire  disparaître.  Jusqu'au  dernier  (sauf  les 
anciens  actes  de  paroisse,  de  notaire,  etc.),  tous  les.écrlts  de  nature  à  innocenter. 
Molière  et  pour  les  remplacer  par  des  livres  indignes,  des  biographies  infâmes  et 
des  actes  modernes  de  paroisse  volontairement  falsifiés,  ne  pouvait  certes  pas 
venir  en  1848  à  M.  Bazin,  quelque  sagacité  et  quelque  flair  qu'il  eût.  11  a  cependant, 
nous  l'avons  vu  quelques  lignes  plus  haut  et  nous  l'avons  fait  ressortir  (page  178). 
il  a  cependant  eu  lui-même  comme  une  vague  intuition  de  la  chose.  Ne  parlc-Ml 
pas  en  toutes  lettres  (p.  40)  de  sources  obscures  et  de  grossiers  mensonges?,.. 

(>)  M.  Bazin  ne  fait  pas  attention  —  il  ne  l'avait  pas  sans  doute  remarqué  —  k  ce 
fait  effrayant,  —  que  M.  J.  Loiseleur  considère  à  juste  titre  {Points  obscurs,  p.  194) 
comme  un  mgslère  plus  obscur  encore  que  tous  cens  qu'il  a  ckerehi  à  iciaircir  —  de 
la  disparition  complète,  absolue,  terrifiante  de  toute  la  correspondance  et  de  tous 
les  autographes  de  Molière  et  de  ses  proches. 

«  Nul  n'a  jamais  écrit  fc  contraire,  •  nous  dit  M.  Bazin.  Hélas!  il  vous  le  semble, 
mais  avez-vous  bien  le  droit  de  le  dire  quand  toutes  les  pièces  du  procès  ont  dis- 
paru sans  retour  !  Lorsqu'un  concile  a  décidé,  et  s'est  prononcé  irrévocablement 
contre  une  doctrine,  que  deviennent  les  livres  des  théologiens  qui  avaient,  auparavant, 
soutenu  et  préconisé  cette  doctrine  ? 

(•)  Aussi  a-t-on  fait  bonne  chasse  !  On  a  eu  le  tempe,  et  rien  n'est  resté,  rien...  à 
l'exception  cependant  de  quelques  actes,  antérieurs  à  1663,  et  que  l'on  n'aurait 
même  trop  su  où  aller  chercher  î 

(f)  Mais  ne  l'ont-ils  pas  affirmée  plusieurs  fois,  et  par  actes  authentiques,  cette 
origine  réelle  d* Armande,  ne  l'ont-ils  pas  signée  et  contresignée,  eux,  c'est-à-dire 
tous  ces  Béjart  présents  à  la  rédaction  des  dits  actes? 

(9)  Armande  a  souvent  (rien  du  moins  n'est  plus  probable),  nommé  Magdclcinc 
Béjart  sa  petite  mtre.  Elle  était,  en  eflèt,  sa  sœur  préférée, /yfvM^re  même  sa  fUteulCy 
parce  qu'elle  rappelait  k  la  pauvre  Magdcleinc  sa  petite  Françoise,  sa  véritable 
fille,  celle-là,  morte  en  bas  âge.  C'est  pour  cela  encore  que  Magdeleine  a  si  bien 
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uns  .avec  indifférence,  les  autres  dans  un  bat  de  diffamation,  n*aYaient 
jamais  été  contredits,  ni  par  les  parties  intéressées,  ni  par  les  critiques 
officieux  (0*  Mais  voili  que,  tout  à  coup,  après  cent  quatre-vingts  ans, 
en  ld21,  un  acte  e9t  produit,  suivi,  en  effet,  mais  non  précédé  (*) 
d'actes  tout  a  fait  conx«rdakts,  qui  établit  authentiquement  que  celle 
qui  fût  toujours  estimée  la  fille  de  Madeleine  Béjart  était  réellement  sa 
sœur,  très  cadette  de  vingt-sept  ans  environ  O,  fille  des  mêmes  père  et 
mère,  sœur  des  mêmes  frères  et  sœurs.  Cet  acte  est  justement  celui  du 
mariage  qui  nous  occupe.  La  veuve  de  Joseph  Béjart,  la  mère  de  Made- 
leine, Marie  Hervé,  y  figura,  et  présente  la  mariée  comme  ia  fille,  née 
d'elle  et  de  défunt  $on  mari.  Louis  Béjart,  le  seul  des  frères  survivants, 
y  est  présent  avec  sa  sœur  Madeleine,  et  tous  deux  t'y  éUseni  frère  et 
$œur  de  la  mariée,  laquelle  a  nom  Armande-Grésinde  Béjart.  Il  est  vrai 
que  Tacte  de  baptême  de  celle-ci  n'est  pas  rapporté,  que  toutes  les  recher- 
ches n'ont  pu  le  faire  découvrir;  mais  la  n%ére,  le  frère,  la  soeur,  parlent 
dans  un  acte  public,  et,  contre  leur  affirmation,  il  n'y  a  de  possible  que 
l'action  criminelle.  Si  donc  il  s'agissait  de  procès,  l'acte  retrouvé  empor- 
terait le  jugement  en  faveui;  de  la  nouvelle  filiation.  Pourtant,  comme  il 
s'agit  ici  de  dire  vrai  et  non  de  faire  droit,  comme,  en  matière  de  naissances 
surtout,  il  y  a  des  milliers  de  vérités  repoossées  par  la  justice  et  autant  de 
fictions  judiciaires  reniées  par  le  bon  sens,  nous  pouvons,  dans  cet  em- 
barras, nous  faii«  une  opinion  de  ce  qui  est  le  plus  naturel,  le  plus  simple, 
le  plus  vraisemblable. 

1  Madeleine  Béjart  avait  eu  déjà  une  Olle,  née  le  3  juillet  1638,  d'elle  et 
de  messire  Esprit  de  Raymond,  seigneur  de  Modène,  celui  qui  accom- 
pagna le  duc  de  Guise  à  Naples  et  qui  nous  a  laissé  des  Mémoires  de 
cette  expédition.  Ce  que  devint  cette  fille,  on  rignore(^);  mais  il  est  par> 

avantagé  Armande  indirectement  lors  de  son  mariage  avec  Molière,  ostensiblement 
sur  son  propre  testament  et  quelque  temps  avant  de  mourir.  Mais  cela  n'implique 
nullement  qu'Armande  fût  la  fille  de  Magdeleine;  c'était  sa  petite  sœur  préfén^, 
voilk  tout,  et  c'e^t  assez  pour  justifier  complètement  ses  libéralités  envers  elle. 

(9  Faites  disparaître  les  documents  qui  vous  gênent,  prenez  vos  précautions 
pour  qu'ils  ne  soient  jamais  publiés,  on  les  considérera  un  jour  comwu  m'êffaut  pût 
êxiité;  cela  est  trop  clair! 

(})  Aujourd'hui,  cet  acte  est  précédé  par  ordre  de  date  d'un  autre  document  tout 
ce  qu'il  n  ë  de  plut  concordant,  mais  qui  n'a  été  découvert  qu'en  1863  :  c'est  celui 
qui  forme  la  pièce  n«  VIII  des  Documents  de  M.  Eudore  SouUc,  et  qui  est  daté  des 
10  mars  et  10  juin  16i3;  au  nombre  des  enfants  alors  vivants,  issus  du  mariage  de 
feu  Joseph  Béjard  et  de  la  veuve  Marie  Hervé,  figure  •  uns  petits  non  baptisée  •,  qui 
est  évidemment  l'Armande^résinde  dont  on  n'a  pu,  jusqu'ici,  découvrir  le  bap- 
tistaire. 

(S)  Magdeleine  Béjart  a  été  baptisée  à  Paris,  à  la  paroisse  Sain^Paul,  le  8  janvier 
1618:  un  acte  authentique  le  prouve.— Armande-Grésinde  Béjart  avait  riii^f  <ia« 
ensiron  le  30  février  1662;  un  acte  authentique  le  prouve.  Cette  dernière  était  donc 
née  dans  le  premier  trimestre  de  l'année  1641.  De  l'année  1618  à  l'année  164S  i7  n'y 
ê  pssu  vinit-sept  ans  environ  •,  il  n'y  en  a  que  virct-dcatrc,  ce  qui  fait  une  diffé- 
rence appréciable  et  dont  il  faut  tenir  compte. 

(A)  Nous  avons  supposé  que  Françoise  suivit  la  femme  de  celui  qui  l'avait  tenue 
sur  les  fonts  de  baptême,  en  Corotat,  où  elle  mourut  selon  toute  probabilité,  et 
nous  croyons  notre  supposition  assez  vraisemblable,  parce  qu'elle  expliquerait  le 
séjour  de  Magdeleine  Béjart,  mëre  de  la  petite  Françoise,  dans  le  midi  de  la  France, 
pendant  que  sa  mëre  H  elle,  Marie  Hervé,  accouchait  dans  les  environs  de  Picpus 
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faitement  prouvé  que  ce  ne  pouvait  pas  être  celle  au  mariage  de  laquelle 
nous  assistons.  Elle  aurait  en  nngt-quatre  ans,  et  Textréme  jeunesse  de  la 
femme  de  Molière  est  un  fait  notoire.  Elle  avait  en  ouh*e  un  état  civil, 
ce  qui  est  plui  difficile  et  plui  dangereux  à  âler  qu'il  ne  Vest  d'en 
donner  un  à  qui  n'en  a  pat  (^),  Or,  nous  croyons  que  telle  était  la  condi- 
tion d'Armande^résinde(*);  elle  était,  selon  nous,  et  comme  on  Ta  cru 
toujours,  fille  de  Madeleine  (*),  née  vers  1645,  peut-être  du  même  père  que 
Françoise,  mais  sans  que  celui-ci,  homme  marié,  eût  eu  pour  la  seconde 
fois  Taudace  de  s'attribuer  dans  un  acte  public  une  paternité  adultérine. 
L'enfant,  à  sa  naissance,  n'aurait  pas  été  baptisée  (*),  ou  l'aurait  été  sous 
de  faux  noms(*),  ce  qui  expliquerait  comment  M.  Beflai*a  lui-même  n*a 
jamais  pu  retrouver  l'acte  de  ce  baptême (*),  quoiqu'il  en  cràt  pieusement 
l'existence  (sic).  Madeleine  l'aurait  laissée  sans  doute  à  Paris  lorsqu'elle 
alla  en  1646  O,  avec  Molière,  courir  les  provinces.  Plus  tard,  elle  l'aurait 
reprise  avec  elle,  ainsi  que  sa  mère,  devenue  veuve  (*),  qui  ne  comptait  pas 


de  la  petite  Â^nnande-Gréslnde,  retardait  le  baptême  de  cette  dernière  à  cause  de 
la  maladie  peut-être  longue,  et  suivie  de  la  mort  de  Joseph  Béjard  le  père,  et 
attendait  finalement,  pour  procéder  en  famille  au  baptême,  l'arrivée  dans  l'Ile-de- 
France  de  sa  fllle  Magdeleine  Béjart,  qui  voulait  être  la  mérraine  de  la  petite. 

(^)  Il  n'y  avait  pas  d'  •  état  civil  »  avant  la  Révolution.  Â.rmande-Grésinde  avait 
environ  vingt  snt  le  Jour  de  son  mariage,  Françoise  en  aurait  eu  à  la  même  époque 
tinit-quatre^  et  une  fllle  née  en  1745  en  aurait  eu  dix-sept, 

(>)  Si  l'on  letarda  le  baptême  d'Armande-Grésinde,  après  l'avoir  sans  doute 
ondo^ie  comme  il  est  ordonné  par  l'Eglise,  ce  baptême  n'en  eut  pas  moins  lieu 
quelque  temps  après  la  déclaration  faite  à  M.  le  lieutenant  civil.  De  cela  11  n'y  a 
pas  lieu  de  douter.  L'acte  n'a  pas  été  retrouvé.  Peut-être  l'a-t-on  fait  disparaître; 
en  tout  cas,  il  a  dû  forcément  exister. 

(')  La  déclaration  au  lieutenant  civil  dit  le  contraire,  et  c'est  une  pièce  sérieuse 

(<)  C'est  Inadmissible.  On  a  pu  retarder,  et  de  beaucoup,  le  baptême,  après  l'on- 
doiement par  précaution,  mais  non  pas  priver  l'enfant  des  avantages  et  des  bien- 
faits que  chacun  y  attachait  alors,  que  beaucoup  de  personnes  y  attacheraient 
certainement  encore  aujourd'hui.  Nous  l'avons  déjk  dit  plus  haut  et  nous  le  répe- 
tons: on  a  peut-être  fait  disparaître  l'acte  bien  longtemps  après,  pour  raisons 
exceptionnelles  et  cachées,  mais  cet  acte  a  dû  incontestablement  exister. 

(•)  Ici  nous  sommes  dans  le  roman  pur.  Car  enfln,  pourquoi  ce»  fëux  «mm?  Quels 
seraient-ils,  et  dans  quel  but  les  auraltH)n  donnés?  Toute  supposition  doit 
avoir  une  raison,  une  vraisemblance  quelconques. 

(<)  11  y  a  eu.  Je  le  gagerais,  des  registres  perdus  et  même  brûlés,  qui  n'ont  Jamais 
été  avenue  Victoria  avant  1871.  Et  d'ailleurs,  Jal  a-Ml  tout  vu,  tout  consulté,  tout 
relevé,  même  pour  Paris,  et  à  plus  forte  raison  pour  tout  le  département  de  la 
Seine  et  pour  toute  l'ancienne  Ile-de-France?...  Il  n'a  pu  opérer  ses  recherches  que 
dans  les  seules  archives  qu'on  lui  a  montrées,  celles  qui  ont  survécu,  et  qui  exis- 
taient dans  les  vastes  salles  de  l'avenue  Victoria  avant  l'incendie  de  la  Commune. 

(7)  Puisque  en  mars  1643  l'enfant  était  msntionni  sur  un  acte  authentique,  nous 
n'avons  pas  k  nous  occuper  de  ce  qui  aurait  eu  lieu  en  1646.  Mais  Bazin  ne  savait 
pas,  de  son  temps,  ce  que  nous  savons  aujourd'hui  du  nètre.  Nous  annotons, 
néanmoins,  son  argumentation,  bonne  à  reproduire,  et  nous  y  répondons  au  fur  et 
à  mesure  en  la  tenant  au  courant  de  notre  époque. 

(^)  Mario  Hervé  était  iijà  veuve  depuis  la  fln  de  16i2  ou  le  commencement  de 
16^  au  plus  tard.  En  I6i6  elle  était  donc  veuve  depuis  trois  on*  environ.  Nais  il  me 
faut  repéter  ici  ce  que  Je  disais  déjà  dans  la  note  précédente  :  Depuis  1848  on  a  fait 
des  découvertes  inattendues  qui  auraient  empêché  Bazin  d'avancer  bien  des  faits 
si,  par  impossible,  il  en  avait  eu  alors  connaissance.  Personne,  en  histoire,  ne  sau- 
rait devancer  son  époque.  On  ne  peut  parler  que  de  ce  qu'on  est  k  portée  de  savoir, 
et  c'est  là  ce  qui  déprécie  si  vite  tant  de  dissertations  d'ailleui  s  très  Ingénieuses...! 
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dans  U  troupe  moins  de  quatre  fils  et  filles.  Lorsque  Molière  s^avisa  de 
vouhJir  en  faire  sa  femme,  il  fallut  qu'elle  apportât  ce  dont  elle  s'était  fort 
bien  passée  jusque-là,  un  nom  et  des  parents  authentiques.  Une  naissance 
illégitime  aurait  pu  révolter  la  famille  du  marié,  réconciliée  à  peine  avec 
ce  vagabond  dont  ôUe  n*était  pas  encore  bien  sûre  de  pouvoir  se  faire 
honneur.  Le  père,  Jean  Poquelin,  le  beau-père,  André  Boudet,  devaient 
assister  au  mariage.  Il  leur  fallait  offrir  une  bru,  une  belle-soeur  dont  ils 
n'eussent  pas  trop  à  rougir.  Le  père  Béjart  était  mort,  on  ne  sait  quand 
ni  où  0).  La  mère  vivait  6ft  pouvait  avoir  soixante  ansC),  sa  fille  ainée, 
Madeleine,  étant  née  en  1618...  Elle  consentit  donc  à  se  déclarer  mère,  et 
à  faire  feu  son  mari  père  de  Tenfant  née  en  1645...  O,  ce  qui  assurait  à  sa 
petite-fille,  devenue  sa  fille,  un  état  légitime,  un  bon  mari,  une  honnête 
famille.  »  A.  Bazin,  Note$  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  p.  48-4^50^1. 

Comme  il  Tavait  annoncé,  M.  J.  Loiseleup  fait  l'analyse 
à  vol  d'oiseau  de  toule  cette  argumentation  de  M.  Bazin, 
et  il  n'a  pas  de  peine  à  en  montrer  le  défaut  de  cuirasse  : 

I  Ainsi  tous  les  Béjart,  la  fiancée,  la  mère,  la  grand'mère,  les  oncles,  les 

*jntes,  tous  s'étaient  entendus  pour  insérer  une  fausse  déclaration  dans 

an  acte  de  l'état  civil;  et  Molière,  trop  familier  depuis  longues  années  avec 

les  Béjart  pour  rien  ignorer  de  leui-s  secrets,  Molière  avait  pris  part  à  ce 

faux  en  écriture  authentique  !  (P.  230.) 

»Tout  invraisemblable  qu'il  fût  dans  ses  détails,  ce  petit  roman, 
remanié  et  amendé  par  l'auteur,  fit  fortune  et  eut  l'honneur  de  deux  édi- 
tions. Il  expliquait  tant  bien  que  mal  le  silence  gardé  sur  la  supercherie 
et  Topinion  unanime  des  contemporains  et  des  biographes  de  Molière, 
tous  d'accord  pour  faire  de  sa  femme  l'enfant  de  Madeleine  Béjart.  Cette 
audacieuse  hypothèse,  dont  M.  Bazin  du  reste  n'éteit  nullement  le  pre- 
mier inventeur,  avait  pourtant  un  côté  faa)le,  et  c'était  le  niotif  rtiême 
donné  à  la  fraude.  Dans  quel  intérêt,  en  effet,  cette  fausse  déclaration 
des  Béjart?  Pour  duper  les  Poquelin  et  ne  pas  s'exposer  à  Vaffront  d'un 
refus  fondé  sur  l'illégitimité  de  la  future.  Mais  les  Béjart,  malgré  la  gêne 
où  ils  étaient  tombés,  étaient  gens  fort  connus  dans  le  quartier  du  Marais, 
et  Jean  Poquelin  n'eût  pas  été  bien  emban-assé  pour  s'éclairer  sur  la 
famille  dans  laquelle  son  fils  allait  entrer.  Et  si  Poquelin  et  son  beau-frère, 
André  Boudet,  tous  deux  présents  au  mariage,  savaient  la  vérité,  pense- 
t-on  qu'ils  se  fussent  associés  facilement  à  un  faux  en  écriture  publique, 
que  la  moindre  indiscrétion  pouvait  révéler?  w  Jules  Loiseleur,  Les 
Points  obscurs  de  la  vie  de  Molièi^,  p.  230  et  231. 

A  ^^U?^^^  P^!?**'  ^*^*  ***^^**^'  ^^^^  ^  ^a  fin  <^c  ^642  ou  tout  au  commencement 
J  V^'  probablement  dans  son  petit  vide-bouteille  de  la  route  de  Picpus, 
(«)  Née  vers  1595,  Marie  Hervé  avait  donc  soixante-sept  ans  lors  du  mariage  de 

»a  fille  Armande-Grésinde;  elle  l'avait  donc  eue  vers  quarank-sepl  êtu,  en  1642 
(7  Toujours  la  même  erreur:  Armét*de  est  née  réellement  dans  le*  premiers  moi» 

de  I64i,  et  1  âge  que  lui  donne  son  acte  mortuaire,  de  1700,  est  faux  > 
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§7.  183 

M.  Louis  Moland  arrive  exactement  aux  mêmes  con- 
clusions que  M.  Loiseleur  dans  son  examen  de  Targu- 
mentation  de  M.  Bazin  : 

ttCe  raisonnement,  dit-il,  a  séduit  quelques  bons  esprits.  Comment 
admettre  cependa^nt  qu*une  possession  ait  pu  ainsi  être  changée  pour 
satisfkire  à  de  prétendues  exigences  de  famille  dont  on  n'aperçoit 
d'ailleurs  p<u  trace  f  Gomment  supposer  que  Molière  eût  osé,  pour  un 
motif  aussi  médiocre,  commettre  un  faux  en  écriture  publique,  et  un 
faux  que  ses  ennemis  n'auraient  pas  eu  beaucoup  de  peine  alors  à 
faire  constater?  Le  droit  jugement  de  M.  Bazin  l'a  abandonné  dans  cette 
circonstance.  »  Louis  Moland,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  181482. 

Le  système  de  M.  A.  Bazin  une  fois  écarté,  nous  nous 
trouvons  maintenant  en  face  de  celui  de  M.  Edouard 
Fournier,  le  très  ingénieux  et  très  exact  auteur  de 
r  Esprit  des  autres  et  de  V  Esprit  dans  F  Histoire.  Mais  ici  les 
suppositions  sont  si  compliquées  et  tellement  en  dehors 
des  choses  de  ce  bas  monde  que  nous  renonçons  à 
raconter  c  par  le  menu  »  ce  que  Tauteur  appelle  lui- 
même  son  Roman  de  Molière.  Qu'il  nous  suffise  de  dire 
que  pour  M.  Fournier,  comme  pour  M.  Bazin,  comme 
plus  tard  pour  MM.  Loiseleur  et  Mesnard,  Armande  n'est 
nullement  la  sœur  de  Magdeleine  Béjart  :  c'est  bel  et  bien 
sa  fille,  ainsi  que  le  voulait  la  tradition,  ec  Persuadé,  dit 
»  M.  Jules  Loiseleur  (p.  231-232  des  Points  obscurs), 
y>  comme  son  prédécesseur,  de  la  supercherie  des  Béjart, 
y>  il  lui  chercha  une  explication  différente  et  plus  accep* 
»  table.  Dans  son  Roman  de  Molière...  ce  n'est  plus  Tacte 
»  de  mariage  de  MoHère,  c'est  un  acte  bien  antérieur,  le 

>  baptistaire  d'Armande,  qui  le  premier  est  entaché  par 

>  la  fausse  déclaration.  Le  but  n'est  plus  de  tromper 
D  rhonorable  susceptibilité  des  Poquelin,  mais  de  dt^^t- 
D  muler  la  faute  de  Madeleine  aux  yeux  de  son  ancien 
»  amant,  le  comte  de  Modène,  qu'elle  n'a  point  perdu  l'es- 
»  poir  d'épouser,  espoir  que  tous  les  BéjarL  nourrissent 
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»  comme  elle.»  Quand  la  calomnie  a  fait  son  chemin, 
impossible  de  la  chasser.  Comme  la  tache  de  sang  de  la 
clef  de  Barbe-Bleue,  quand  elle  est  effacée  d'un  cdté,  on  la 
retrouve,  on  la  voit  reparaître  de  l'autre. 

t  La  simplicité,  dit  avec  très  juste  raison  et  avec  an  rare  bon  sens 
M.  Louis  Moland,  la  simplicité  de  la  solution  donnée  à  un  ancien  pro- 
blème par  la  découverte  de  Tacte  de  marînge  et  des  documents  authenti- 
ques publiés  par  M.  Eud.  Soulié,  semble  avoir  déçu  et  irrité  certaines 
imaginations.  M.  Ed.  Fournier  a  bâti,  pour  y  échapper,  de  véritables 
romans  des  plus  compliqués  et  des  moins  vraisemblables.  Le  complot 
pour  substituer,  comme  mère  d'Armande,  Marie  Hervé  i  Madeleine, 
aurait  commencé  à  la  naissance  même  de  Tenfant,  d'où  la  fausse  déclara- 
tion de  Marie  Hervé  le  10  mars  1643.  Et  pourquoi  ce  complot?  Parce  que 
Madeleine  a  l'intention  de  se  faire  épou$er  par  le  comte  de  Modéne,  et 
que  cette  seconde  fille,  venue  quatre  ou  cinq  ans  après  Tautre,  aurait  été 
une  preuve  d'infidélité,  (Jn  fait  est- venu  ruiner  Téchafaudage  que 
M.  Fournier  a  laborieusement  élevé.  Le  comte  de  Modène  était  marié;  il  ne 
devint  veuf  qu*en  1649,  alors  que  la  petite  Armande  avait  déjà  ieptan${*), 
Madeleine  aurait  donc  pris  toutes  ces  précautions,  aurait  donc  imposé  à 
sa  mère  cette  dangereuse  supercherie,  i  toute  la  famille  ce  concert  frau- 
duleux; pourquoi?  pour  paraître  blanche  comme  neige,  pure  comme 
l'hermine  aux  yeux  du  comte  de  Modéne.  Rien  ne  donne  à  supposer,  en 
vérité,  que  ce  comte  de  Modène  fût  si  délicat;  on  ne  voit  point  que  sa 
jalousie  ait  jamais  gêné  la  liberté  de  Madeleine.  Tout  témoigne,  chez  ce 
noble  aventurier,  une  extrême  facilité  de  moeurs.  On  cherche  midi  à 
quatorze  heures,  comme  on  dit  vulgairement,  en  prêtant  à  Madeleine 
et  à  son  amant  de  tels  scrupules.  Ils  n'en  avaient  pas  plus  l'un  que  l'autre. 
Le  comte  l'avait  bien  prouvé,  au  baptême  du  premier  enfant  (*)  de  la  Béjart, 
en  reconnaissant  cet  enfant  adultérin  et  en  le  faisant  tenir  sur  les  fonts  par 
son  propre  fils  légitime.  »  Louis  Moland,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages, 
p.  182  et  183. 

(«)  La  désignation  de  l'âge  est  absolument  exacte;  possédant  les  résulUto  aux- 
quels je  suis  déanitiveroent  arrivé,  c'est  celui-lk  mémo  que  j'aurais  indiqué.  Tout 
ce  que  dit,  du  reste,  M.  Louis  Moland  sur  cette  question,  si  longuement  contro- 
versée, est  admirable  de  logique  et  de  sens  critique. 

(S)  C'est-à-dire  celui  que  les  opposant»  contidèrent  comme  iisnt  le  rataiEB.  On  ne 
connaît  pas,  à  Nagdeleine  Béjart,  d'autre  enfant  que  Françoise,  fllle  du  comte  de 
Modène.  Mais,  maintenant,  en  a-t-elle  jamais  eu  d'autres?  Sa  vie  mêritêle  avec 
Molière  ne  paraît  avoir  donné  aucun  fruit.  Les  calomniateurs  si  acharnés  de 
Molière  et  de  Madeleine  étaient  bien  d'accord,  en  1700,  pour  faire  naître  Armande 
en  1615.  L'acte  de  baptême  de  1613,  constatant  la  naissance  d' Armande  en  1642,  n'a 
jamais  été  retrouvé  :  on  a  pu,  je  l'ai  déjà  dit,  faire  iitpareUre  cette  pièce.  Mais  la 
demande  de  renonciation,  découverte  par  Kudore  Soulié,  a  rendu  en  tout  cas  cette 
disparition  d'acte  assez  inutile  et  a  rétabli  à  cet  égard  la  vérité.  11  est  maintenant 
possible,  et  Je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  point,  qu'on  ait  présenté  à  Louis  XIV  un 
faux  acte  de  baptême  d'Armande  daté  de  1645.  N'en  a-t-on  pas  montré  un  exacte- 
ment du  même  genre,  au  xvui*  siècle,  au  successeur  de  Louis  XIV,  au  roi  Louis  XV« 
et  cela  pour  M*«  Dubarry  ?  [Voir  le  livre  des  frères  de  Concourt  p.  6  et  25.] 
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Voici  maintenant  ce  que  dit  à  son  tour  M.  Paul  Mes- 
nard  du  système  Edouard  Fournier  : 

c  ...Il  ne  faut  pas  qa*on  ait  à  nous  repi*ocher  d'avoir  omis  une  des  consi- 
dérations que  font  valoir  cenx  qui  tiennent  pour  sincère  la  déclaration  de 
Marie  Hervé.  On  devrait  expliquer,  disent-ils,  quel  intérêt  pouvait  avoir 
Madeleine  fiéjart,  après  un  passé  nullement  dissimulé,  à  ne  pas  avouer  un 
nouvel  accident.  Une  des  réponses  qui  ont  été  faites  est  celle<«i  :  elle  voulut 
sans  doute  cacher  sa  faute  au  seigneur  de  Modéne,  n'ayant  pas  renoncé 
à  Vespoir  d'être  épousée  par  lui.  Mais  il  a  été  victorieusement  objecté 
qn*aIor«  Modène  était  encore  marié;  et  quant  à  le  ménager  comme 
amant,  s*en  inquiétait-elle  beaucoup?  l\  ne  parait  pas  avoir  en  ces  délicates 
jalousies.  C'était  lui  bien  plutôt  qui  avait  à  ménager  une  femme  pour 
laquelle  il  ne  faisait  aucun  sacrifice,  et  qui,  au  contraire,  l'assistait  dans 
ses  embarras  d'argent,  t  Paul  Mesnaro,  Notice...  sur  Molière,  p.  26(^261. 

On  le  voit,  au  sujet  du  second  système,  celui  de 
M.  Edouard  Fournier,  tout  le  monde  est  aujourd'hui 
d'accord  et  de  la  même  manière  :  le  motif  invoqué  par 
notre  ingénieux  compatriote  pour  justifier  la  fausse  attri- 
bution de  parenté  est  bel  et  bien  condamné.  Passons  donc 
maintenant  au  troisième  système,  celui  de  M.  Loiseleur; 
et  pour  en  rendre  Texposition  plus  claire  et  plus  facile  à 
suivre,  nous  allons  en  reproduire  le  résumé,  présenté  par 
M.  Louis  Moland,  en  ayant  soin,  au  fur  et  à  mesure,  et 
pour  chaque  point  discuté,  d^offrir  en  notes,  au  [bas  des 
pages,  le  texte  même  de  l'argumentation  de  M.  Loiseleur. 

«.  M.  Loiseleur,  tout  en  réfbtant  M.  Edouard  Fournier  dans  quelques- 
unes  de  ses  hypothèses  les  plus  hasardeuses.  Ta  suivi  toutefois  d'assez  près 
et  n*a  guère  fait  que  ménager  un  peu  mieux  les  vraisemblances  que  la 
témérité  de  l'auteur  du  Roman  de  Molière  choquait  trop  ouvertement  0). 

(A)  «  Nous  aussi,  nous  allons  faire  notre  roman;  mais  il  aura...  l'avantage  d'être 
en  harmonie  avec  les  faits  ambiants  comme  avec  les  découvertes  les  plus  récentes, 
et  un  roman  ainsi  construit  a  grande  chance  d'être  de  l'histoire.  (P.  S39.) 

»  En  1612,  Madeleine  Béjart  est  dans  sa  vingt-cinquième  année;  le  jeune  Poque- 
lin,  complètement  étranger  à  cette  ténébreuse  affaire,  n'a  que  vingt  ans  et  échappe 
à  peine  aux  bancs  de  l'école  de  droit...  Assez  d'autres»  dans  la  vie  aventureuse 
qu'elle  mène,  se  disputen,t  son  attention;  assez  d'autres,  plus  entreprenants,  plus 
brillants,  mieux  pourvus  des  dons  de  la  fortune,  s'appliquent  k  la  consoler  de 
l'abandon  où  la  laisse  le  préféré  de  son  cœur.  L'un  d'eux  réussit  à  se  faire  écou- 
ter (a).  Que  ce  soit  Paris  ou  la  province  qui  ait  été  le  théâtre  de  cette  nouvelle 

(a)  Ot  n'est  pu  pla«  diflleU*  qvt  otl*...  !  Mais  poarqtsoi  fklr*  mcoer  à  M«dd«iM  eette  vi«  avMfw- 
retuef  Poarqaoi  Ini  attributr  crtU  facilita  dt  moun  pooMéc  à  m  point  ?  Où  tn  troiiTe-t-on  Itt 


Digitized  by 


Google 


186  Chap.  II, 

Il  a  des  procédés  de  juge  d'instruction  qtxi  veut  trouver  des  coupables.  Il 
faut  voir  tout  ce  qu'il  découvre  de  trames  ténébreuses  dans  la  déclaration 

chute,  le  point  de  départ  qu'il  faut  ëdmetire,  parce  qu'il  est  la  seule  explication 
possible  des  fraudes  iviâentu  (h)  qui  vont  suivre,  c'est  qu'à  la  fin  (e)  de  cette  année 
1612  (tf),  elle  est  enceinte  et  intéressée  à  dissimuler  sa  grossesse  {t)  au  comte  de 
Modène,  qui  ne  peut  tarder  à  reparaître  à  Paris,  car  Richelieu  vient  de  mourir,  et 
Louis  XUI,  personne  n'en  doute,  ne  tardera  pa^t  ii  le  suivre  dans  la  tombe  (/). 
(P.  439.) 

»  Madeleine,  en  clTet,  n'a  point  perdu  l'espérance  de  renouer  sa  liaison  avec  ce 
premier  amant,  qui  lui  a  donné  des  preuves  d'une  affection  telle  que  pour  elle  il  a 
foulé  aux  pieds  toutes  les  convenances  sociales  (§)...  (P.  tiû.) 

»  Ce  n'est  pas  que  Madeleine  compte,  au  moins  pour  le  moment,  sur  une  union 
légitime  avec  ce  grand  personnage.  Ce  rêve  ambitieux,  si  tant  est  qu'elle  le  caresse 
déjà,  est  relégué  dans  les  futurs  contingents  (A);  car  M""*  de  Modène  vit  encore, 
fort  maladive,  il  est  vrai,  étrangère  à  son  époux  et  oubliée  dans  le  Maine, 
au  château  de  Malicorne,  où  elle  ne  s'éteindra  qu'en  1649  (i).  Ce  que  MadeUine 
ntpire  à  reprendre  ou  plutôt  à  eonserrer^  c'est  ta  position  d'épouse  de  le  wêin  gauckê^ 
de  maîtresse  en  titre  d'un  homme  que  son  courage  et  ses  aventures  ont  rendu 
célèbre...  (P.  240.) 

»  Cet  homme,  qui  n'a  encore  que  trente-quatre  ans  environ  0")»  «H©  connaît  son 
esprit  léger  et  malléable,  son  cœur  mobile,  aussi  prompt  à  s'éprendre  qu'à  se  déta- 
cher. Aussi  n'a-t-ellc  rien  ménagé  jadis  pour  le  captiver;  elle  a  pénétré  tous  ses 
secreU;  elle  s'est  mise  de  bonne  heure  à  la  tète  de  ses  alfoires  fort  compromises, 
tâche  qu'elle  continuera  toute  sa  vie;  elle  a  travaillé  avec  beaucoup  d'art  à  l'en- 
lacer de  liens  solides.  Ces  liens,  il  se  peut  que  l'absence  les  ait  fort  relèchés,  mais 
ils  se  renoueront  sans  doute  si  un  témoignage  vivant  de  sa  propre  légèreté  n'est 
pas  là  pour  attester  perpétuellement  qu'elle-même  s'en  est  affranchie.  (P.  241.) 

•  Ce  témoignage,  il  faut  à  tout  prix  qu'il  disparaisse.  Que  faire?  A  quel  biais,  à 
quel  subterfuge  avoir  recours?  Le  moyen  ne  iurde  pas  à  se  présenter  à  son  esprit,  car 
il  est  de  ceux  qui  sont  familiers  aux  gens  de  thiâtte^  un  ressort  dramatique  des  plus 
connus.  L'enfant  aura  une  fausse  mère  ;  une  autre  femme  le  fera  enregistrer  sous  son 
nom.  Cette  femme,  Madeleine  l'a  sous  la  main,  et  elle  est  sûre  de  sa  discrétion,  car 
c'est  sa  propre  mère,  assez  jeune  encore  pour  que  la  supercherie  ne  soit  pas  trop 
invraisemblable.  (P.  2il.) 

j»  La  famille  Béjart  vit  fort  retirée,  très  probablement  à  la  campagne,  et  dans  un 
état  fort  précaire.  Quand  Madeleine  accouche,...  Béjart  le  père  vient  de  mourir  ou 
touche  au  tombeau.  La  vieille  mère  se  laisse  aisément  persuader;  elle  est  d'un 
esprit  de  facile  composition,  car  elle  a  jadis,  en  1638,  consenti  à  être  la  marraine 
de  ce  premier,  (sic)  enfant  que  sa  fllle  a  eu  de  M.  de  Modène,  prouvant  ainsi  sa  tolé- 
mnce  pour  les  déportements  de  Madeleine  et  les  espérances  qu'elle  fonde  sur  la 
liaison  avec  ce  grand  personnage.  •  Jcles  Loiselbur,  Points  obscurs^  p.  2i2. 

pr«aT«s?  81  par  imponlbU  la  beUo  eomMI«Bn«  reraïuUt  ira  monde,  ne  teimiUeUe  pee  an  ^o  «n  droit 
de  chanter  an  sarant  bibliothécaire  orléanaia  le  refrain  do  la  Bdlt  Hélhm  : 
JolcB,  di^moi,  qnal  plaisir  tronTea*ta 
A  faire  ainsi  caauder  ma  Tertn  ? 

(6)  Toat  cela  est  affirmé  a  priori,  mais  M.  Loiaolear  non*  a  loyalement  avertis  quMI  allait  faire,  lui 
aosai,  son  roman.Bt  puis,  d'ailleurs,  qae  oeloi  qvi  n'a  Jamais  fait  d'assertions  a  priori  loi  Jette  la  pre- 
mière  pierre. 

(e^  Armande,  quelle  qu'ait  été  sa  mère,  paraît  avoir  été  conçue  vers  juin  on  juillet  1641. 

(d)  Armande,  no  roubIion4  pas,  est  née  on  février  ou  mars  164S  ;  nous  eroyons  l'avoir  établi. 

(c)  Toujours  du  roman  sans  preuves,  mais  encore  une  fois  nous  avons  été  prévenus. 

(/*)  M.  Louis  Moland,  dans  le  passafe  qui  motive  rette  grande  note  et  ces  notules,  avait  parftdtement 
raison  ;  le  ino(<^  In  roqué  par  M.  Loiselenr  n'est  après  tout  que  eelui  de  M.  Edouard  Foumier,  modifié 
seulement  par  l'existence  prouvée,  à  cette  époque,  de  la  première  femme  du  comte  de  Modène. 

(g)  Il  a  reconnu  sa  paternité  sur  un  registre  de  paroisse  où  «  le  publie  »  ne  met  pas  les  yeux.  Voilà 
tontes  les  ffrandcs  preuves  d'afTection  qu'il  nous  semble  avoir  données  à  M sgdelelne...  ! 

{M)  Nous  revenons  franchement  au  moti/' qu'Edouard  Foumier  avait  attribué  à  Magdeleine. 

(!)  a  L'acte  d'inhumation  est  du  9  février  et  vient  d'être  publié  par  M.  (Thardon  :  La  troupe  du 
roman  comique,  p«g«  13.  Il  fait  évanouir  le  dire  de  tous  ceux  qui  ont  prétendu  que  le  comte  de 
Modàne  était  veuf  quand  il  s'avoua  père  de  la  prtmtèrt  (tic)  fiUe  de  Madeleine.  »  Note  de  M.  J. 
LOUBLBDR,  p.  S40. 

(j)  ■  Il  était  né  à  Sarrians  le  19  novembre  1608  ei  avait  été  d'abord  page,  puis  chambeUan  de  os- 
ffieur  frère  de  Louis  Xlll.  »  Note  de  M.  J.  LouiLlva,  p.  141. 
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de  la  veuve  Bëjart  renonçant  i  la  saccession  de  son  mari  au  nom  de  ses 
enfants  mineurs,  car  de  ces  enfants,  il  y  en  avait  bien  trois  qui  étaient 
mineurs,  mais  il  y  en  avait  deux  Q)  qui  ne  Tétaient  plus  (*).  Joseph,  Made- 
leine» dit  M.  Loiseleur  (>),  se  font  passer  pour  mineurs,  aAn  de  ne  pas 
encourir,  le  cas  échéant,  la  responsabilité  des  mensonges  que  cachait  cet 
acte  (^).  On  a  donné  aux  enfants  un  curateur  étranger  à  la  famille,  Simon 
Bedeau  (*),  maître  sellier  lormier  (carrossier),  aAn  qu*il  ne  vit  pas  clair 
dans  les  machinations  des  Béjart  (^.  (P.  183.) 

>  Encore  une  fois,  un  motif  sérieux  manque  à  toute  cette  fantasma^ 
gorie,  qui  semble  s'inspirer  des  savantes  combinaisons  des  feuilleton 
nistes  populaires.  (P.  183.) 

»  Renoncer  à  une  succession  otî  il  n'y  a  que  des  dettes  est  un  acte 
qu'on  simplifie  autant  que  possible.  Sur  cinq  enfants  il  y  avait  trois 

(*)  Il  n'y  en  avait  qu'un  seul  en  réalité,  Magdeleine,  ainsi  que  nous  le  verrons 
en  établissant  la  liste  raisonnée  des  enfants  Béjart  Cf.  giapitrb  II,  %  10. 

(S)  «  Or,  et  c'est  ici  un  point  de  la  dernière  gravité  et  qui  va  nous  permettre  do 
toucher  du  doigt  la  supercherie,  or,  disons-nous,  cet  cinq  enfants  nttêient  pa»  tous 
mineurs;  les  deux  afnés  avaient  dépassé  vingt-cinq  ans...  Comment  expliquer  cette 
fsuise  iéelarûtion,  si  ce  n'est  par  iiii  eoneert  frauduleux  de  la  veme  Bijsrt  et  d^une 
partie  des  sient^  dans  le  but  de  préparer  une  autre  dielaration  aoii  wtoims  fausse^  at 
que  la  première  pouue  naturellement  è  admettre,  celle  qui  donne  pour  flUe  à  cette 
veuve  de  cinquante-trois  ans  (a)  la  petite  non  encore  baptisée?  •  J.  Loisblbcr,  Points 
obscurs,  p.  U%  et  ti8. 

(9)  «  La  trame  ourdie  par  Madeleine  et  sa  mère,  dans  l'intérêt  de  l'ambition  et  de 
l'honneur  de  la  famille,  avait  donc  toutes  chances  de  succès.  Elle  pouvait  pourtant 
être  découverte,  et,  dans  ce  cas,  il  valait  mieux  qu'il  n'y  eût  qu'un  seul  éditeur 
responsable,  la  veuve  Béjart,  vieille  femme  que  son  âge  et  le  but  même  de  son 
action  recommanderaient  à  l'indulgence  de  la  justice.  »  J.  Loiseuur,  Points  obscurs, 
p.  245. 

{*)  f>  Et  voilà  pourquoi  Nagdeleine  et  son  frère  Joseph  restèrent  dans  la  coulisse 
et  se  laissèrent  passer  pour  mineurs.  S'ils  eussent  agi  autrement,  Joseph  aurait, 
de  droit,  fait  partie  du  conseil  de  famille  et  pris  part  à  la  fausse  déclaration  que 
cette  assemblée  couvrait  de  son  silence;  et,  quant  à  Madeleine,  du  moment  où  son 
aîné  était  représenté  comme  encore  mineur,  il  fallait  bien  qu'elle  le  fût  aussi. 
(P.  145.) 

•  Tenninons  sur  toutes  ces  fraudes  par  un  fait  qui  frappera  surtout  les  gens 
d'affaire.  Madeleine  avait  été  émancipée  dans  un  âge  encore  tendre,  et  pourvue 
d'un  curateur  nommé  Simon  Courtin,  bourgeois  de  Paris...  A  la  mort  de  son  père, 
en  1643,  elle  n'était  donc  plus  mineure  pure  et  simple  ;  sa  mère  n'avait  point  à  renon- 
cer en  son  nom  à  la  succession  paternelle  ;  c'était  elle-même,  au  cas  où  elle  n'eût 
pas  encore  atteint  sa  vingt-cinquième  année,  que  le  conseil  de  famille  aurait  dû  auto- 
riser à  faire  vetle  renonciation,  avec  l'assistance  de  son  curateur.  Cependant  on  ne 
tient  aucun  compte  de  celte  émancipation,  et  le  curateur  n'est  même  pas  appelé  à 
faire  partie  du  conseil.  »  J.  LoistLEUS,  Points  obscurs,  p.  245-i46. 

(>)  «  C'est  un  étranger  qui  est  choisi...,  Simon  Bedeau,  maître  lormier  (carrossier) 
à  Paris.  En  pareil  cas,  et  quand  ils  sont  ainsi  composés,  les  conseils  de  famille 
acceptent  volontiers  la  désignation  qui  leur  est  faite  par  l'époux  survivant  et  leur 
vote,  dont  on  s'assure  d'avance,  contrarie  rarement  son  désir.  ■  J.  Loissucua, 
Points  obicun,  p.  244. 

(•)  «  C'était  Pierre  Béjart  peut-être  (procureur  au  Chàtelet,  oncle  paternel  des 
enfants]  qui  inspirait  ces  louches  combinaisons  et,  régulièrement,  c'est  lui  que  le 
conseil  aurait  dû  choisir  pour  subrogé  tuteur,  puisqu'il  était  le  parent  le  plus 
rapproché  et  qu'il  appartenait  à  la  branche  paternelle.  Mais  un  procureur  madré 
ne  pouvait  être  curieux  de  se  mêler  d'une  façon  trop  directe  à  cette  affaire  sus- 
pecte. »  J.  Loiseleur,  Points  obscurt,  p.  tii. 

(•)  M4«  w*  1696,  lUrié  Hcrri  «TAii  çttaramU-huit  anê  «n  IS4S, quarante-ttpt  an$  «n  1641. 
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mineurs  (>)^  cela  suffisait  pour  que  tous  les  enfants  fussent  désignés  comme 
tels,  du  moment  où  Ton  était  assuré  qu*il  ne  s*élèverait  de  protestation 
d'aucune  part...  Ce$t  ainsi  que  le$cho$e$  $e  présentent  naturellenieni  à 
Vetprit  de  quiconque  n'a  point  de  parti  prie  d^avance.  »  Louis  Molano, 
MoHére,  «a  vie  et  ie$  ouvrages,  p.  183. 

€  On  a  vu  dans  le  contrat  de  mariage  que  Marie  Hen'é  donne  à  sa  fille 
une  dot  de  dix  mille  livres  tournois.  Là-dessus  on  se  récrie  :  Où  la  veupe 
Bëjart  aurait-elle  trouvé  cette  grosse  somme  {*)*!  Quand,  deux  ans  plus 
tard,  sa  fille  Geneviève  épousa  Léonard  de  Loménie,  elle  ne  lui  donna 
rien  O.  Donc,  c'est  Madeleine  qui  fournit  cette  dot,  donc  Madeleine  n*est 
pas  la  sœur,  mais  la  mère  de  la  future  épouse.  (P.  Ifô.) 

»  L'argument  no  vaut  rien.  En  admettant  que  les  dix  mille  livres  vins- 
sent de  Madeleine,  il  est  fort  possible  que  l'aînée  des  Bëjart  eût  une 
affection  toute  particulière  pour  cette  cadette,  plus  jeune  qu'elle  de 
vingt-cinq  ans  (*),  qu'elle  avait  sans  doute  élevée,  traitée  plutôt  comme 
une  fille  que  comme  une  sœur,  et  qui  avait  dû  remplcicer  pour  elle  l'en-- 
fant  qu'elle  avait  perdue  O,  sans  parler  de  l'ancietine  amitié  qui  la 
liait  à  Molière  et  qui  pouvait  entrer  pour  quelque  chose  aussi  dans 
ses  déterminations.  Elle  donna  une  autre  preuve  de  cette  prédilection  dans 
son  testament  et  son  codicille,  en  avantageant  Armande...  Cela  ne  prouve 
nullement  qu' Armande  fût  sa  fille  (*),  mais  seulement  que  c'était  sa 
préférée  O-  (P- 185-180.) 

»  Mais  ce  qui  est  plus  probable,  c'est  que  cette  dot  de  dix  mille  livres, 
que  Molière  reconnaît  avoir  reçue  par  quittance  du  34  juin,  était  une  dot 

(t)  Cest-à-diro  quetn,  et  non  pas  trois  seulement,  puisque  Joseph  était  encore 
mineur,  ainsi  que  nous  l'établirons  plus  tard.  Cf.  §  10  du  présent  chantse  U. 

(S)  «  Quand  Armande  épouse  Molière,  en  Janvier  [février]  1661,  celle  que  les  titres 
de  famille  lui  donnent  pour  mère,  la  veuve  Béjart,  cette  femme  que  «os  ffurrt  «rf  i7 
lêisiie  tênt  rettourcet^  cette  femme  qui,  dix-neuf  ans  auparavant,  renonçait,  au  nom 
de  ses  enfants,  à  la  succession  de  leur  père  paice  que  cette  succession  était  trop 
obérée,  cette  même  fenune  intervient  au  contrat  de  mariage  d' Armande  et  de 
Molière  et  eoHttitus  eux  futurt  époux  une  dot  ds  dix  mille  livra  tournois^  quelque 
chose  comme  quarante  mille  francs  d'aujourd'hui.  >  Jclis  LoisiLsoa,  Points  obteurs^ 
p.  Ul. 

(*)  •  La  veuve  Béjard  était  si  peu  en  mesure  de  fournir  la  dot  d* Armande  sur  ses 
biens  propres,  elle  a  si  peu  été  appelée  à  recueillir  la  fortune  amassée  par  son  fils 
aîné  que...  le  95  novembre  1664,  quand  sa  fille  Geneviève  épouse  Léonard  de  Lomé- 
nie, le  bonne  femme,  présente  pourtant  au  contrat,  ne  donns  pst  un  mou  de  dot  à  cette 
filU  bien  suthentique.  (P.  ii9  et  S50.) 

*  Madeleine  seule,  dissimulée  sous  le  nom  de  la  prétendue  mère,  peut  donc  avoir 
fourni  la  dot...  Oui,  c'est  bien  Madeleine,  selon  les  vraisemblances  les  plus  pres- 
santes, qui  a  fourni  la  dot  d'Armande;  c'est  Madeleine,  dont  la  sollicitude  n'aban- 
donnera Jamais  celle  qu'elle  a  élevée;  Madeleine,  qui  lui  avait  donné  ce  prénom 
bizarre  de  Grésinde,  qui  (voir  Dirtionnsire  ds  Jal,  p.  181)  était  l'un  des  siens  (a).  >* 
J.  LoiscLiua,  Point*  <iteurs^  p.  150. 

(«)  Magdeleinc  était  née  en  1618,  Armande  en  1642;  il  y  avait  donc  nn§t-deux  sut 
entre  elles  deux,  et  non  vingt-cinq. 

(*)  J'ai  écrit  moi-même  ceci  plus  haut  avant  d'avoir  lu  ce  passage  de  M.  Moland, 
et  Je  m'en  félicite,  tout  en  en  laissant  l'honneur  k  ce  «  Moliériste  •. 

(•)  <  Madeleine... t  à  ton  lit  de  mort,  dans  son  testament  et  son  codicille,  datés  des 
9  Janvier  et  14  février  167t,  instituera  Armande  u  Ugataire  uniternUt,  n'appelant  k 

(a)  Quand  j«  le  41m1s,  qu«  Maff4«l«lM  «Tait  ét4  U  BumlM  d'AriMiid*  ;  m  n'wl  pM  à  m  fiU 
qu'an*  ftnuat  donna  on  da  ata  nnmi  da  b^t^ma  :  a'cat  à  m  lUttndt!... 
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fictive.  Il  n'eêt  rien  de  plu$  commun,  dan$  les  cotUrati  de  mariage, 
suiloat  lorsque  l*époax  est  riche  et  âgé,  que  ce$reeonnai$$ance$  qui  rem- 
placent leê  donations»  Molière  était  assez  généreux  et  amoureux  pour  en 
aToir  agi  de  la  sorte.  »  Louis  Molakd,  Molière,  ta  vie  et  $e$  ouvragée, 
p.  186. 

Nous  venons  de  terminer  Texamen  impartial  et  détaillé 
des  trois  systèmes  de  MM.  Bazin,  Fournier,  Loiseleur, 
ces  champions  de  l'ancienne  et  fâcheuse  opinion  au  sujet 
de  la  naissance  d'Armande.  Nous  avons  examiné  cons- 
ciencieusement les  faits  sur  lesquels  reposait  et  en  les- 
quels  se  résumait  cette  opinion,  et  nous  nous  sommes 
demandé  s'ils  étaient  aussi  exacts,  aussi  certains,  aussi 
évidents  que  le  soutenaient  ces  trois  cMoliéristesD. 
Nous  croyons  enfin  avoir  rétabli,  en  Tappuyan^des  textes 
les  plus  authentiques,  Tincontestable  Vérité  historique, 
qu'avait  si  longtemps  recouverte  et  étouffée  une  auda- 
cieuse et  terrible  légende,  admise  aveuglément  «tir  fausses 
preuves,  qu'on  avait  si  bien  réussi  à  accréditer  et  à 
répandre  dans  le  public  même  instruit,  et  dont  nous  avons 
promis  de  rechercher  bientôt  les  redoutables  et  très 
certaines  origines.  Beffara,  Taschereau,  Eudore  Soulié  et 
M.  Louis  Moland  avaient  raison,  ils  étaient  dans  le  vrai, 

lui  succéder  les  enfants  de  sa  sœur  GenevièTC  qu'au  cas  où  ceux  nés  de  Molière  et 
d'Armandc  décéderaient  sans  postérité.  (P.  S51.) 

»  //  n'en  ta  pêt  âmu  le  vie  comme  su  ikiâtre,  où  le  dénouement  est  la  censé- 
quence  logique  des  éTénements  préparatoires.  Ltt  eomhinêiêom  imûginite  par 
Ui  Bijërt^  k  l'imitation  de  celles  qu'ils  Toyaient  se  dérouler  sur  la  scène,  dans 
tint  de  pièces  dont  le  point  de  départ  est  une  substitution  d'enfants,  eei  combinai' 
nom  n'eurent  point  le  dénouement  attendu  :  i'enfant  attribué  à  la  Teuie  Béjart,  cette 
aïeule  de  cinquente-troia  am  («),  resta  pour  tout  le  monde  ce  qu'il  était  Téritable- 
ment,  l'enfant  de  sa  flUe,  et,  bien  que  fort  Jeune  encore  à  l'époque  où  la  mort  de 
sa  femme  [9  février  1649]  le  rendit  libre,  te  comte  ie  Moëène  n'ipousê  pot  Mêée- 
leine  {h).  »  Jules  Loiseleoii,  Le$  Pointe  ùhcun  4e  le  vie  de  Uoliire,  p.  153. 

(7  de  le  pege  prieédenle)  Je  suis  très  fier  d'avoir  employé  ces  expressions  elles- 
mêmes,  personnellement,  avant  de  les  trouver  dans  l'argumentation  si  remar- 
quable, si  sensée,  si  profondément  humeine  de  M.  Louis  Moland. 

(a)  QtÊoratUt'êim  am,  l'U  tom  pUtt,  Moiut«ar  LolMlrar  I 

(6)  iJaal  M  termiM  U  mmvmgom  «ntnfriM  pw  M.  LoImImt  eoBtrs  U  iwiiwne»  Mgiltm  4'Ar. 
nuuidt.  n  fuik  ATimOT  4n'«Ut  %  éU  conduiU  atm  va  rara  talaat  «i  qn'tll*  témviffiM  en  mka»  temps 
de  U  TlT«  iafiotorité  4'tiprlk  «i  d«  U  fon*  4«  této  «setpUoiuMU*  d«  mm  «otenr.  KIU  m'Mtndt  car* 
tolawait  rabjorod  il  J«  m  m'éteb  pm  fomi4,  aapMftraBt,  «t  toojoan  a  pMleHbW,  qm  opinloa 
niMiuM  Ror  lei  bMct  tMXm  H  inébradUblM  4ai  folte  •»  d«  qa«i^»iui  hfttorlqaci  qu'elle  ••  troarf 
•flter. 
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ils  avaient  bien  vu  et  sans  se  laisser  influencer,  en 
publiant  et  en  commentant  enfin  au  grand  jour  des  actes 
d'une  authenticité  irrécusable,  arrivés  jusqu'à  nous  par 
une  espèce  de  miracle,  et  détruisant  par  leur  contenu 
Tautorité  de  pièces  apocryphes  et  moins  anciennes  aux- 
quelles on  avait  eu  le  plus  grand  tort  d'ajouter  foi! 

Mais  il  est  un  autre  auteur  dont  Topinion  pèse  d'un 
poids  tout  à  fait  considérable  en  ce  qui  touche  Molière  et 
les  événements  de  son  existence.  Je  veux  parler  de 
M.  Paul  Mesnard,  l'auteur  de  la  belle  Notice  biographique 
du  Molière-Hachette.  Eh  bien!  sans  accepter  bien  entendu 
entièrement  aucun  des  trois  systèmes  que  nous  venons 
d'analyser,  M.  Paul  Mesnard,  à  la  grande  surprise  de  bien 
des  lecteurs,  s'est  rangé  cependant  parmi  ceux  qui,  récu- 
sant Tautorité  des  actes  découverts  par  Befi*ara  et  Soulié, 
n'admettent  pas  qu^Armande  soit  la  fille  réelle  et  légitime 
de  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé,  et  lui  donnent  au 
contraire  pour  mère  Magdeleine  Béjart,  la  belle  comé- 
dienne, l'ancienne  maîtresse  du  duc  de  Modène  et  Vamie 
de  Molière. 

Il  nous  est  impossible  de  ne  pas  examiner  maintenant, 
en  toute  conscience,  les  raisons  et  témoignages  allégués, 
en  faveur  de  l'opinion  contraire  à  la  nôtre,  par  un  juge 
aussi  impartial,  aussi  éclairé,  aussi  compétent.  Réduit 
cette  fois  à  nos  propres  forces,  car  le  livre  de  M.  Moland 
est  antérieur  à  celui  de  M.  Paul  Mesnard,  nous  allons 
sans  parti  pris  examiner  l'argumentation  de  ce  dernier. 
Les  faits  que  nous  venons  de  rétablir,  à  coups  de  dates 
et  de  rapprochements,  vont-ils  être  de  nouveau  infirmés? 
L'autorité  des  pièces  retrouvées  si  heureusement  par 
Beffara  et  par  Soulié  va-t-elle  être,  cette  fois,  renversée ^ 
annihilée  de  fond  en  comble?  Ne  préjugeons  rien,  et  pré- 
tons maintenant  au  biographe  émiment,  à  M.  Paul  Mes* 
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Dard,  devenu  momentanément  notre  adversaire,  notre 
plus  sérieuse  attention. 

c  Cette  Annande  n'était  pas  sans  parents»  comme  Isabelle  et  Léonor  de 
VÉcole  des  MatU,  Elle  avait  une  mère  vivante,  une  des  Béjart^  ceUe-ci 
ou  ceUelà,..  (P.  253.) 

»  Il  parait  simple  d*abord  de  connaître  sa  mèi^.  Son  contrat  de  mariage 
et  son  acte  de  mariage  la  mettent  bien  en  règle  (*),  comme  fille  légUime  de 
Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé,  conséquemment  comme  sœur  de  Magde- 
leine  Béjart.  Beaucoup  plusjenne  que  ses  frères  et  sœurs,  tous  bien 
connus,  elle  ne  saurait  être...  que  la  «  petite  non  baptisée  »  qui,  dans  la 
renonciation  à  la  succession  de  Joseph  Béjart,  reçue  le  10  mara  1643  par 
un  lieutenant  civil,  est  comptée  au  nombre  des  enfants  mineurs  du  défunt. 
Comment  des  actes  aussi  authentiques  ont'iU  pu  laisser  pUtce  à  des 
doutes  f  Ce  n'est  pas  aussi  inexplicable  qu*on  Ta  quelquefois  prétendu.  » 
Paul  Mesnaiid,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  S&3-254. 

Ces  actes,  quant  à  moi,  ne  me  laissent  aucun  doute. //« 
soiU  bien  en  règle  (je  répète  les  expressions  mêmes  de 
M.  Mesnard),  et  sont  de  plus  en  parfaite  concordance  les 
uns  avec  les  autres,  ce  qui  vaut  certainement  beaucoup 
mieux  que  s'ils  offraient  des  divergences!!  Née  au  commen- 
cement de  1642  de  par  son  contrat  de  tnariage,  Armande- 
Grésinde  Béjart  est  comptée  au  nombre  des  enfants 
Béjart  par  les  trois  actes  à  la  fois,  qui  n'ont  pas  évidem- 
ment été  rédigés  à  la  légère.  Sa  parenté  est  nettement  dési- 
gnée^ et  dans  la  renonciation  de  1643,  et  (presque  à  chaque 
ligne)  dans  le  contrat  de  mariage  de  1662,  et  (dito)  dans 
Vacte  de  mariage  de  1662.  Les  signatures  sont  là,  elles 
font  foi;  que  voulez-vous  de  plus?  Tacte  de  baptême? 
Nous  ne  Tavons  pas,  c'est  vrai,  mais,  outre  que  le  registre 
qui  le  contenait  a  pu  être  brûlé  ou  perdu  par  simple 
accident,  on  a  très  bien  pu  le  faire  disparaître,  comme 
on  a  fait  disparaître  pour  une  raison  sans  doute  identique 
toutes  les  lettres  de  Molière. 

(1)  0  terrible  effet  de  la  prévention  !  M.  Paul  Mesnard  a  les  pièces  authentiques 
entre  les  mains,  iioii  contredites  psr  d'êstret  pièces  antirieuret^  il  a  la  loyauté  de  les 
déclarer  bien  en  règle^  et  cependant  il  douta  de  leur  contenu^  il  hésite  à  y  croire  : 
la  calomnie^  il  en  reste  toujours  quelque  chose... 
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Mais  il  a  certainement  existé,  cet  acte  de  baptême 
d'Armande^  et  tout  le  prouve.  Et  en  nous  reportant  aux 
pièces  que  nous  venons  de  citer,  dont  deux  lui  sont  pos- 
térieures et  une  (ce  qui  est  tris  précieux)  lui  est  antirieurey 
nous  savons  parfaitement  ce  que  cet  acte  de  baptême 
devait  contenip^et  a  contenu  en  effet,  sauf  ce  qui  se  rap- 
porte au  parrain  et  à  la  marraine.  —  Et  encore,  nous  la 
connaissons  même  aussi,  cette  dernière,  c'est  Magdeleine 
fiéjart,  qui  a  donné  sur  les  fonts  baptismaux^  à  sa  filleule 
et  petite  sœur  Armande,  son  propre  prénom  de  Grésinde 
comme  font  d^ordinaire  les  marraines. 

t  II  est  probable  qae  dans  tous  les  actes  postérieurs  à  ]a  renonciation 
de  1643,  —  continac  (p.  254)  M.  Paul  Mesnard»  —  on  s'en  est  rapporté  i  cjBt 
acte,  premier  en  date,  dans  lequel  la  déclaration  de  la  veuve  Béjart  avait 
été  acceptée  comme  sincère,  et  n*avait,  depuis,  donné  lieu  à  aucune  ins- 
cription de  faux.  Le  magistrat  qui  Tavait  reçne  doit  s*en  être  contenté, 
Tacte  du  baptême  qui,  afflrmait-on,  n'avait  pas  encore  été  donné,  n'ayant 
pu  être  produit.  » 

Ne  confondons  pas  surtout.  L'acte  de  baptême  n'a  pas  été 
produit  pour  la  renonciation,  puisque,  au  moment  où  l'on 
faisait  cette  demande  de  renonciation,  la  petite  Armande 
Béjart  n'avait  pas  encore  été  baptisée  :  c'était  là  un  motif 
auquel  il  n'y  avait  rien  à  répliquer.  Mais  il  a  été  certaine- 
ment produit  en  1662,  et  par  deux  fois,  pour  le  mariage  : 
au  notaire  d'abord,  à  la  paroisse  ensuite.  Et  cela,  par  la 
raison  que  jamais»  au  grand  jamais,  on  n'aurait  accepté 
une  demande  de  renonciation  au  lieu  et  place  d'un  acte  de 
baptême...!  On  s'est  passé  de  Tacte  de  baptême  pour  la 
renonciatiofi,  fort  bien»  et  nous  savons  pourquoi  :  il  n'exis- 
tait pas  encore!!  mais  on  ne  s'en  est  certainement  pas 
passé  dix-neuf  ans  après,  pour  le  mariage.  Aussi  lisons- 
nous  avec  étonnement  et  stupeur  les  lignes  suivantes  : 

c  Cet  acte  de  baptême,  —  continue,  page  254,  M.  Paul  Mesnard,  —  que 
du  reste  aucune  recherche  n'a  fait  jusqu'ici  retrouver,  a-t-tl  été  produit 
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pour  le  mariage  f  Rien  ne  le  dit,  et  i]  ne  serait  pas  étonnant  que  l'on  ne 
Teût  pas  exigé  :  tant  on  passait  facilement  alors  sur  les  irr^larités.  » 

MaÎÉ  qui  aurait  empêché  de  le  produire?  Pourquoi^  pour 
quel  motif,  dans  quel  but,  une  irrégularité  de  cette  forcé» 
ne  servant  à  rien,  aurait-elle  eu  lieu?  C'est  ce  que 
M.  Paul  Mesnàrd  ne  nous  dit  pas;  c^est  ce  que  nous 
cherchons,  mais  en  vain,  à  deviner.  On  ne  néglige  jamais 
de  remplir  une  formalité  qui  n'exige  aucune  peine,  et 
dont,  la  non-observance  au  contraire  pourrait  devenir, 
en  certaines  occasions,  très  préjudiciable. 

tLa  remarque  a  été  faite,  dit  encore  (p.  254)  M.  l'aul  Mesnard,  que 
Marie  Hervé  avait  déclaré  tons  ses  enfants  mineurs  (*),  lorsque  deux  d'entre 
eux  ne  Tétaient  pas...  -C'était,  dit^n,  »ans  importance  danê  une  succes- 
sion qui  ne  laissait  rien  à  recueillir;  et  Ton  avait  seulement  voulu  sim- 
plifier les  choses  (*).  » 

Ce  qu'il  faut  dire  du  moins,  sur  ce  dernier  point  seule- 
ment, c'est  que  la  faute,  si  elle  est  réelle,  n'est  pas  grave. 
C'est  un  péché  très  véniel.  L'irrégularité  existe,  sans  doute, 
mais  quels  dommages  quelconques  peut^elle  amener? 

Tandis  que  dans  quelle  paroisse,  au  contraire,  à  une 
époque  surtout  où  «  l'hérésie  sévissait  >,  et  où  Ton  se 
montrait  d'autant  plus  diflicuUueux  que  les  dévots, 
comme  on  dit,  avaient  le  bras  long,  TÉglise  aurait-elle 
consenti  à  marier,  à  un  comédien  surtout,  une  jeune 
fllle  se  disant  pour  la  forme  bonne  catholique,  et  qui 
n'aurait  même  pas  pu  présenter  son  acte  de  baptême? 

C'était  en  vérité  alors  une  pièce  tout  à  fait  indispen- 
sable, comme  l'est  aujourd'hui  l'acte  de  naissance  éma- 
nant de  la  mairie. 

(<)  Vous  verrons  (chapitiii  II,  §  10)  que  Joseph  TétaU  tussi  :  lUgdeleioe,  seule, 
faisait  exception  à  la  règle. 

(S)  «  Nous  n'en  sommes  pas  si  sûr,  continue  (p.  SS4)  M.  Nesnard;  el^;4usnd  on 
l'admettrait,  quel  magistrat,  ou  quel  notaire  auJourd*hui  fermerait  les  yeux  sur 
cette  simplification,  ou  Tignorerait  faute  d'avoir  demandé  que  l'on  Justifiât  de  la 
minorité  des  enfliints?  Un  tel  laisser  aller  donnait  bien  des  facilités  à  toutes  les 
fraudes.  • 

13 
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c  Pour  faille  soupçonner  Marie  Hervé  d*an  mensonge  sur  la  naissance 
d^Armande,  c*est  trop  qa*il  ait  été  possible.  11  fant  dire  pourquoi  il  est 
moins  improbable  qu'on  ne  voudrait.  (P.  255.) 

9  U  y  a  désaccord  entre  les  témoignages  des  pièces  authentiques  et  ce 
qu'en  dépit  de  toutes  les  preuves  légales 'les  contemporains  ont  cru.  » 
Paul  Mesnard,  Notice  biographique,  p.  255. 

Il  y  a  désaccord,  soit;  mais  entre  les  (mciens  docu- 
ments, NE  dépassant  pas  1662,  et  retrouvés  seulement  de 
nos  jours  dans  des  registres  de  paroisse  et  des  cartons  de 
notaire  que  le  public  n^était  pas  admis  à  consulter  à  cette 
époque,  et  les  nouveaux  documents  postérieurs  à  166S, 
plus  ou  moins  faussés,  plus  ou  moins  apocryphes,  et  sur 
lesquels  s'est  appuyée  principalement  Topinion  si  persis- 
tante à  laquelle,  dit  M.  P.  Mesnard,  clés  contemporains 
ont  cru.  9 

En  somme,  c'est  toujours  un  peu,  au  fond,  le  système 
Loiseleur  qui  reparait,  et  Ton  ne  peut  même  pas  dire 
que  M.  Paul  Mesnard,  au  sujet  de  cette  question  si  impor- 
tante, ait  vraiment  d'opinion  bien  à  lui.  //  doute,  voilà 
tout,  là  où  M.  Louis  Moland  affirme.  C'est  ce  dernier,  à 
mon  humble  avis,  qui  a  complètement  raison.  Mais  là  où 
M.  Paul  Mesnard  reprend  tout  à  coup  un  avantage  abso- 
lument inattendu  et  s'élève  à  une  grande  hauteur,  c'est 
quand  il  s'écrie,  page  268  : 

%  C'est  assez  de  traditions  douteuses  et  de  conjectures  sur  ce  mariage* 
Ne  cherchons  ce  qui  reste  à  en  dire  que  dans  un  document  certain,  dam 
le  contrat.  Il  n*est  pas  indifférent  d*y  remarquer  la  signature  du  père  de 
Molière;  il  fut  dressé  en  sa  présence  et  en  celle  d'André  Boudet,  beau-frère 
du  futur  époux.  Tous  deux  furent  aussi  présents  à  la  célébration  du 
mariage.  Ainsi...,  Jean  Poquelin  ne  demeurait  pas  étranger  à  la  vie  de 
son  fils,  le  comédien,  et  sans  doute  avec  moins  de  scrupule  que  jamais, 
voyant  à  quelle  renommée,  à  quelle  faveur  de  la  cour  le  théâtre  l'avait 
élevé.  Il  acceptait  pour  belle-fille  celle  qui  lui  était  présentée  comme 
la,  sosur  d*ur\e  comédienne;  mais  il  est  difficile  de  croire  qu'il  eût 
accueilli  cette  Béjart  dans  sa  famille  s'il  Vavait  ct*ue  d*Une  naissance 
irréguliére,  dissimulée  par  une  fausse  déclaration;  surtout  s'il  n'avait 
pas  été  certain,  lui  qui  devait  savoir  bien  des  choses,  que  Molière  ne 
pouvait  être  soupçonné  d'épouser  son  propre  enfant.  « 
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Voilà,  enfin,  la  vérité,  celle  qu'il  fallait  dire  tout  de 
suite!  Elle  s'est  fait  attendre,  mais  elle  arrive.  «Tout 
est  bien  qui  finit  bien,  »  a  dit  Shakespeare.  Il  faut  louer  la 
rare  conscience  de  M.  Paul  Mesnard,  et  regretter  en 
même  temps  qu'il  n'ait  eu  son  chemin  de  Damas  que  si 
tard,  et  qu'après  être  passé  par  toutes  les  stations  inter- 
médiaires du  doute. 

Le  dernier  mot  sur  tout  ceci  a  été  dit  par  M.  Louis 
Moland  : 

c  On  voit  que  toutes  les  objections  qu'on  a  faites  pour  intalider  les 
documents  authentiques  ne  résistent  pas  à  Texamen.  Le  problème  est 
résolu^  ou  plutôt,  il  n'y  a  plu$  de  problème  :  le  problème  s'est  évanoui  à 
la  lumière  de  ces  documents^  et  tous  ceux  qui  aiment  Molière  doivent 
^'en  féliciter.  »  Loms  MolJlicd,  Molière,  p.  189  (0. 

Il  n'y  a  donc  eu  ni  tromperie»  ni  complot  machiavé* 
lique;  ou  plutôt»  s'il  y  en  a  eu  un,  c'est  de  bien  longues 
années  après.  Armande  était  parfaitement  la  fille  de  Joseph 
Béjart  et  de  Marie  Hervé,  elle  est  née  au  commencement 

(<)  M.  Louis  Noland,  à  la  suite  de  ces  considérations,  cite  une  admirable  page  de 
N.  OastoD  Paris  (ilepve  ie  l'inslrudion  publique,  18  février  1864)  qu'en  boime  cons- 
cience, et  étant  donnée  la  haute  valeur  qu'elle  possède,  nous  no  pouvons  nous 
empêcher  de  reproduire  ici  ;  la  voici  donc  : 

•  Si  Molière  avait  fait  ce  dont  l'accuse  M.  Foumier,  non  seulement  il  aurait 
commis  un  acte  que  la  loi  qualifie  de  crime,  mais  encore  on  peut  dire  que  rien, 
rien  de  sérieux  n'établirait  la  fausseté  de  rinfàmo  accusation  de  Montfleury  («). 
Pour  se  décider  k  une  action  aussi  audacieuse  que  celle  qu'on  attribue  si  légère- 
ment à  Molière,  il  faut  avoir  dans  sa  conscience  des  motifs  graves  et  coupables  Le 
crime  appelle  le  crime.  L'investigation  minutieuse  de  ces  détails  domestiques  a 
donc  bien  sa  valeur  ;  car  on  a  beau  faire,  on  Jie  peut  abstraire  complètement 
l'homme  de  l'écrivain  ;•  on  aime  à  se  représenter  Molière  comme  le  montrent  ses 
écrits  et  ce  qu'on  sait  de  sa  vie,  comme  le  peignent,  quelques  années  après  sa 
mort,  le^  amis  qui  le  pleuraient,  «<  ayant  rame  belle,  libérale,  en  un  mot  possc- 
•  dant  et  exerçant  toutes  les  qualités  d'un  parfaitement  honnête  homme  »,  Singu- 
lière  critique,  qui  fait  de  cet  homme  un  faussaire  et  peut-être  quelque  chose  de 
pis,  et  qui  ensuite  le  proclame  un  philosophe  et  presque  un  saint,  et  prétend  qu'il 
s'est  peint  lui-même  avec  une  vérité  frappante  dans  ce  personnage  qui  pousse 
Khonneur  Jusqu'à  l'exagération  et  qui  ressent  si  profondément 

.....  Ces  haines  vigoureuses 
Que  doit  donner  le  vice  aux  ftmes  vertueuses  !  » 

Cette  page  si  remarquable  clôt  définitivement  le  débat.  C'est  le  dernier  mot  de  la 
discussion;  et  notre  dossier,  laborieusement  formé  de  pièces  de  toute  origine, 
n'eût  pas  été  vraiment  complet  si  nous  ne  l'avions  torminé  par  une  pareilla 
citation,  réservée  par  nous  tout  exprès  pour  la  fin. 

(a)  Voir  ot«prte»  «hApitrt  U,  1 9^  artid«  m. 
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de  46ii,  et  Magdeleine  Béjart  n'a  été  pour  rien  dans  sa 
naissance. 

Nous  croyons  la  fameuse  question,  si  longtemps  con- 
troversée, de  la  naissance  d'Armande,  enfin  tirée  à  clair. 
En  plaçant  cette  naissance  à  sa  date  réelle  dans  notre 
récit,  nous  sommes  arrivés,  grâce  à  notre  soin  trop 
motivé  de  récuser  tout  témoignage  douteux  à  partir 
de  1663,  aux  résultais  les  plus  clairs,  les  plus  simples, 
les  plus  naturels,  sans  complication  ni  obscurité  aucunes. 
Ce  sont  les  bons,  soyons^en  sûrs. 

Avant  d'expliquer  la  nécessité  forcée  de  cette  ligne  de 
démarcation  si  inattendue,  entre  les  documents  d^avant  et 
diaprés  I6ii,  que  nous  sommes  lb  premier  i  établir, 
ainsi  que  les  raisons  curieuses  qui  la  motivent,  avant 
d'exposer,  pièces  en  mains,  comment  et  par  quelle 
longue  suite  de  circonstances  découlant  les  unes  des 
autres  la  légende  d'infamie  contre  Molière  et  sa  jeune 
femme  s'est  peu  à  peu  formée,  et  a  fini  par  prendre  une 
si  extraordinaire  créance,  nous  allons  commencer  par  dire 
le  peu  que  nous  savons  et  que  nous  avons  pu  apprendre 
touchant  l'existence  d'Armande  avant  son  mariage. 

§  8.  —  Ce  que  Von  sait  de  V enfance  d'Armande  Béjart, 

Le  présent  paragraphe,  d'une  haute  utilité  dans  notre 
travail,  offre  cependant  certain  désavantage  qu'il  nous 
est  de  toute  impossibilité  d'éviter.  Il  rompt  pour  la  pre- 
mière fois  l'ordre  rigoureusement  chronologique  de  notre 
récit,  et  nous  fait  perdre  totalement  de  vue  celte  année 
1642  où  nous  en  sommes  re&tés,  celle-là  jnême  qui  vit  la 
naissance  (tant  controversée!)  d'Armande-Grésinde, — 
laquelle  ne  porta  cependant  pas,  en  4642  mime,  ces  noms, 
puisque  ce  sont  là  des  noms  de  baptême,  et  qu'elle  ne  fut 
baptisée,  nous  le  savons  déjà,  que  Tannée  suivante. 
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Nous  reprendrons  noire  récit  strictement  chronolo- 
gique,  et  nous  raconterons  alors  les  autres  événements 
accomplis  dans  la  suite  de  l'année  1642,  au  §  10  du  pré- 
sent CHAPITRE  DEUXIÈME  ;  mais  cela  après  avoir,  au  §  9, 
exposé,  avec  le  plus  de  clarté  que  nous  pourrons,  et  à 
cause  de  cela  même  très  longuement,  les  motifs,  indi- 
qués pour  la  première  fois  par  nous,  qui  ne  nous  font 
accueillir  que  sous  de  fortes  réserves,  —  nos  lecteurs  en 
sont  instruits,  —  toutes  les  pièces,  tous  les  actes,  livres 
et  documents  de  toute  espèce,  concernant  Molière,  et 
postérieurs  à  Vannée  4662. 

Nous  venons  de  voir  naître  Armande,  sa  naissance  nous 
ayant  semblé  un  des  éléments  les  plus  nécessaires  de 
notre  récit,  et  celte  naissance  ayant  eu  lieu  en  1642. 
Dans  le  §  9,  nous  commencerons,  et  continuerons  jusqu  à 
son  complet  achèvement,  —  jusqu'à  l'apparition  du  livre 
de  Grimarest  inclusivement,  —  notre  long  exposé  inter- 
calaire (rigoureusement  chronologique  lui  aussi)  de 
motifs,  de  commentaires,  de  preuves,  de  pièces  justifica- 
tives, d'analyses  et  de  documents  de  toute  espèce,  en  pre- 
nant précisément  pour  date  de  départ  Tannée  1662,  qui 
est  celle  du  mariage  de  Molière  et  d'Armande  Béjart.  Il 
nous  parait  donc  à  la  fois  tout  naturel,  très  intéressant, 
et  de  plus  fort  utile  comme  complément  de  récit,  de  suivre 
auparavant  ladite  Ârmande  depuis  sa  première  année 
(1642)  jusqu'à  cette  dernière  date  (1662). 

Sa  venue  en  ce  monde...  nous  venons  de  consacrer 
trois  longs  paragraphes  (5,  6  et  7)  à  en  tirer  au  clair  les 
trois  éléments  :  date  de  naissance,  parenté,  lieu  de  nais- 
sance; nous  n'y  reviendrons  plus.  —  Son  baptême  eut 
lieu  en  1643  :  c'est  au  §  4  de  notre  chapitre  troisième, 
chapitre  consacré  précisément,  tout  spécialement  et  dans 
son  entier,  à  l'année  1643,  que  nous  exposerons,  au  sujet 
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du  baptême  d'Armande,  tout  ce  que  nous  avons  à  en 
dire  :  et  j'ai  le  regret  d'annoncer  à  l'avance  que  ce  ne 
sera  malheureusement  pas  long.  Mais  comme  Armande, 
la  future  femme  de  Molière,  ne  doit  reparaitre  dans 
aucun  des  chapitres  postérieurs  à  notre  chapitre  III,  nous 
allons  ofiTrir  ici  le  peu  que  nous  savons  sur  son  compte 
jusqu'à  l'année  de  son  mariage  exclusivement  (1663), 
année  par  laquelle  commence  précisément  le  prochain  et 
très  considérable  §  9. 

Personne  n'a  aucune  donnée  un  peu  précise  sur  ce  que 
devint,  immédiatement  après  son  baptême  (1643),  la 
jeune  Armande-Grésinde  Béjart.  Elle  Ait  élevée  dans  sa 
famille  et  par  sa  mère  Marie  Hervé,  absolument  comme 
l'avaient  été,  avant  elle,  tous  ses  frères  et  sœurs,  —  car 
il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  jeune  Françoise^  la 
fille  de  Magdeleine  Béjart  et  du  comte  de  Modène,  qui  f\it 
envoyée  vraisemblablement  en  1638  à  la  Souquette, 
commune  de  Saint-Pierre-de-Yassol,  et  qui  selon  toute 
probabilité  y  mourut,  puisque  personne  dans  la  suite 
n'entendit  onc  parler  d'elle.  La  preuve,  du  reste,  qu'on 
n'envoya  pas  la  jeune  Armande  dans  une  province  du 
sud  de  la  France  immédiatement  après  sa  naissance,  c'est 
évidemment  la  date  de  son  baptême  •  si  longuement 
retardé.  Car  il  tombe  sous  le  sens  que  pour  pouvoir  pré* 
senter  à  une  église  (que  ce  soit  à  Paris  ou  bien  à  Saint* 
Étienne-des-Champs,  peu  importe)  une  enfant  pour  y  être 
baptisée,  il  faut  évidemment  et  de  toute  nécessité  qu'on 
ne  Tait  pas  expédiée  antérieurement  dans  le  Midi,  et 
qu'elle  ne  soit  pas  partie,  depuis  dix  à  douze  mois  et 
jusqu'à  nouvel  ordre,  pourleComtat-Venaissin!... 

«  Que  sait^n  avec  certitude,  dit  M.  Mesnard,  de  cette  Armande  Béjart...? 
...  Sur  ses  premières  années,  du  moins,  on  ne  saurait  craindre  d'être 
dans  une  complète  ignorance.  H  n'y  a  pai  à  douter  que  Molière  n*ait  pris 
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soin  de sonédacatiofn.  »  Paul  Mbsnard, ATotic^ Uogvaphique $ur Molière, 
p.  2M. 

Et  immédiatement  après»  M.  Mesnard  cite  un  livre 
odieux,  dont  la  date  et  surtout  le  carçictère  nous  inter-» 
disent  absolument  de  faire  le  moindre  usage. 

t  Sur  cette  sorte  de  tutelle  de  Molière,  continue  M^  Paul  Mesnard,  nou9 
n*avon9  pat  héêité  à  citer  dei  lihellietei,  le  fait  dont  ils  parlent  échappant 
trop  au  blâme  pour  qu'ils  l'aient  inventé  [Timeo  Danaoi.,,],  Mais  surtout 
nouê  ne  nou$  défiom  pas  d'eux  cette  foie  [i  tort  !],  parce  que  cette  page 
de  la  vie  de  Molière  se  trouve  comme  écrite  par  lui-même.  Il  nous  a  paru 
impossible  qu'on  se  soit  trompé,  lorsqu'on  a  reconnu  sa  préoccupation  de 
sa  propre  histoire  dans  VÉeole  de$  Marie,  dont  les  deux  tuteurs  ont  été 
chargés  du  soin  d'élever  deux  jeunes,  filles  sans  parents  (Acte  I,  scène  II, 
vers  99-109),  qu'ils  ont  fini  par  vouloir  épouser,  i  Paul  Mbsnaiid,  Notice, 
p.  251-253. 

€  Ayant  bon  nombre  d'années  de  plus  qu'elles,  ils  les  aiment  cependant, 
et  les  élèvent  avec  la  pensée  d'en  faire  leurs  femmes.  La  ressemblance  est 
grande  avec  l'histoire...  du  mariage  de  Molière.  Gomment,  malgré  l'iné- 
galité d'âge»  Ariste,  quinquagénaire,  et  même  un  peu  plus  (car  Molière 
ne  tient  pas  à  se  découvrir  tout  à  fait),  parviendrait-il  à  gagner  l'affection 
d'une  enfant  que  révolterait  la  cruauté  de  lui  refuser  toute  parure  et  tout 
amusement?  Il  se  gardera  de  lui  faire  craindre  un  de  ces  ISirouches  rabat* 
joie,  de  ces  inhumains  ennemis  des  plus  innocentes  libertés,  conâme  l'est 
son  f^ère  Sganarelle  (^).  »  Paul  Mesnard,  Notice,  p.  S41. 

(t)  «  Lorsque  U  pièce  parut  {L'ÈeoU  ia  Métis  est  du  14  Juin  1661),  les  camarades 
de  Molière  n'ignoraient  pas  son  intention  de  se  marier.  Trois  mois  plus  tèt,  pen- 
dant les  vacances  de  Pâques,  La  Grange  avait  écrit  dans  son  He§ittre  :  «  Nonsieiir 
»  de  Molière  demanda  deux  parts  au  lieu  d'une  qu'il  avoit.  La  troupe  (lesj  lui 
•  accorda  pour  lui  et  pour  sa  femme  s'il  se  marioit.  *  PeutH>n  se  défendre  de  con- 
jecturer que,  plus  encore  qu'une  école  pour  le  public,  la  pièce,  venue  si  à  propos, 
était  le  séduisant  programme  d'un  futur  mari?  programme  sincère,  d'ailleurs,  car 
Molière  pensait  en  amant.  11  est  piquant  de  le  surprendre  ainsi  dans  son  extrême 
bonté,  dans  sa  faiblesse;  et  en  même  temps  il  est  triste  do  penser  à  l'épreuve  qu'il 
devait  bientôt  faire  du  danger  de  sa  théorie  sur  le  moyen  d'échapper  au  sort  des 
époux  dignes  de  compassion.  (P.  241.) 

'  Quelques-uns  de  ceux  qu'a  tnppée  avant  nous,  dans  rÉcûle  iet  Marit^  la  suppo- 
sition si  vraisemblable  à  nos  yeux,  ont  eu  tort  de  la  croire  Justifiée  par  le  fait  que 
ia  Jeune  fille  élevée  par  Molière  aurait  créé  le  rôle  de  la  pupille  d' Ariste:  C'est 
plus  tard  que  son  entrée  dans  ia  troupe  est  notée  dans  le  Renvilre  de  La  Grange. 
Mai»,  pouf  reeonùëtlre  que  tê  peruéê  ait  été  priuntê  déni  le  pièee^  eu  n'a  pet  beteie 
qu'elle  y  ait  paru  en  pet  tonne  dit  1ê61.\\  n'y  a  pas  non  plus  d'importance  â  attri- 
buer au  rôle  que  Joua  Molière.  U  avait  donné  celui  d' Ariste  au  t ieux  L'Êpy  «t 
gardé  pour  lui-même  celui  du  tuteur  ioup-garou.  Mais,  sans  parler  du  désir  qu'il 
devait  avoir  de  ne  pas  rendre  les  applications  trop  faciles,  pouvaiMl  laisskCr  k  un 
autre  le  personnage  de  Sganarelle,  que,  depuis  avoir  quitté  celui  de  Mascarille,  il 
avait  adopté  comme  sien,  le  seul  d'ailleurs  qui,  dans  l'Êcote  det  Merit,  lui  peruilt  ' 
de  déployer  tout  son  talent  comique?  Ses  intentions  n'y  perdaient  rien  de  leur 
clarté  et  du  bon  effet  qu'il  en  attendait  pour  la  réalisation  de  son  cher  projet. 
Quand  il  eut  épousé  sa  Léonor,  qui  se  trouva  plutôt  une  Isabelle,  que  pçnsa-t-il- 
de  l'Ariste  de  sa  comédie  ?  Persista-t-il  k  le  trouver  très  prudent?  •  Pacl  Mesnasd, 
notice,  p.  t41t4i. 
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Je  ne  crois  pas  que  Molière  ait  surveillé  la  première 
éducation  d'Armande  lorsqu'elle  éiaii  tout  enfant,  non 
sèùlemetit  parce  que  je  n'ai  aucune  preuve  sérieuse  de  ce 
fait,  mais  encore,  mais  surtout  par  la  raison  que  le  témoi- 
gnage empoisonné  à'Élomire  hypoeondre  me  ferait  penser 
diamétralement  le  contraire.  Non,  Molière  ne  s'est  pas 
préparé  en  Armande,  lorsqu'elle  n'était  absolument  qu'une 
enfant,  une  feftime  pour  l'avenir;  sa  pensée  n'allait  pas  si 
loin,  et  le  passage  [corroboré  par  la  Fameuse  Comédienne 
(autre  livre  infâme)]  du  libelle  de  Chalussay,  passage  que 
je  m'abstiens  de  reproduire  ici,  ne  me  parait  imaginé  que 
pour  faire  l'immonde  équivoque  sur  le  mot  forger,  cette 
expression  à  double  entente  sur  laquelle  je  souffre  de  voir 
s'arrêter  un  instant  (p.  351)  M.  Paul  Mesnard,  le  biographe 
nu  caractère  si  élevé,  si  droit,  si  profondément  honnête. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que  les  vers  récités  par 
Arnolphe  dans  FÉcole  des  Femmes  (acte  III,  scène  III, 
vers  808-811)  soient,  comme  le  dit  M.  Mesnard  (p.  252), 
le  rêve  de  Molière  «tir  Armande.  —  Quant  à  la  tirade  de 
PÉcole  des  Maris,  qui  a  frappé,  non  seulement,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  M.  Paul  Mesnard,  mais  encore 
M.  Jules  Loiseleur  (Points  obscurs,  p.  262-264)  et 
M.  Louis  Moland  (Molière,  p.  174-175),  outre  qu'il  n'en  est 
pas  question  dans  les  deux  libelles,  il  demeure,  en  effet, 
difficile  de  croire  qu'en  composant  ces  vers,  Molière  n'ait 
pas  pensé  à  la  jeune  Armande  dont  il  allait  faire  sa 
femme^  et  dont,  en  effet,  il  a  dû  diriger  l'éducation  pen- 
dant les  cinq  ou  six  années  antérieures  à  1661,  date  de 
l'École  des  Maris.  Ces  vers,  nous  les  reproduirons  donc, 
à  leur  date,  à  la  fin  du  présent  paragraphe  8,  en  complé- 
tant les  commentaires  et  détails  de  M.  Paul  Mesnard,  que 
nous  venons  de  donner,  par  ceux  de  MM.  Jules  Loiseleur 
et  Louis  Moland* 
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(Test  en  165â  seulement  que  nous  entendons  parler  pour 
la  première  fois  d'Armande,  et  encore  cette  date  n'est^eile 
pas  très  sûre.  Il  est  vrai,  hâtons-nous  de  le  .dire,  que  la  der- 
nière fille  de  Marie  Hervé  et  de  Thuissier  Joseph  Béjart 
aurait  été  alors  très  jeune,  puisque  à  cette  époque,  c'est- 
à-dire  au  commencement  de  l'année  1653,  elle  aurait  eu 
juste  onze  ans.  Elle  n'est  cependant  désignée  sous  aucun 
de  ses  cinq  noms  :  c  Armande-Grésinde-Claire-ÉIisabeth 
»  Béjart,  9  mais  sous  un  nom  bien  différent  :  celui  de 
«  Mademoiselle  Menou  >.  a  11  est  étrange  [ce  nom],  >  fait 
remarquer  M.  Mesnard  (p.  146,  note  1),  cbien  qu'on  le 
ii  dise  connu  dans  plusieurs  provinces  (^).  » 

Seulement,  comme  cette  demoiselle  Menou  —  nous  le 
verrons  tout  à  Theure  à  Tannée  1659  —  n'est  certaine^ 
ment  et  ne  peut  être  qu'Armande  elle-mêmej  il  faut  donc 
ne  pas  laisser  passer  inaperçue  la  mention,  à  coup  sûr 
fort  étonnante  et  surtout  des  plus  inattendues,  qui  la 
concerne  (elle,  enfant  de  onze  ans);  mais  au  contraire 
examiner  sérieusement,  après  et  avec  trois  excellents 
juges  :  MM.  Loiseleur,  Moland  et  P.  Mesnard,  ce  que  peut 
nous  apprendre  la  pièce  sur  laquelle,  si  fortuitement,  il 
est  question  de  cette  toute  jeune  enfant. 

Ce  document  n'est  autre  qu'un  exemplaire  de  V Andro- 
mède de  Pierre  Corneille,  édition  originale,  imprimée  h 
Rouen,  in-4^  en  1651,  provenant  de  la  bibliothèque  de 

(<)  «  Plusieurs  y  Toient  une  mtuvaise  lecture  :  Menou  pour  Mênon,  Il  faudrait 
alors  rectifier  le  nom,  et  dans  la  distribution  de  YAninmèie,  et  dans  la  lettre  de 
Chapelle.  Une  erreur  ainsi  répétée  serait  singulière;  elle  nous  semble  d'ailleurs 
indifférente.  »  Paul  Mkshard,  Holia^  p.  146,  note  1. 

M.  Auguste  Baluffe  parle  (Molitr§  inconnu,  t.  !•%  p.  163)  d'un  «  parent  de 

•  M"*  Menou  »  (nc)^  «  Mathieu  de  Menou,  »  qui  «  a  pu,  sans  dépasser  la  cinquantaine, 

•  et  sa  femme  aiec  lui,  peupler  de  tingt-quêtre  filtêt  un  couvent  de  la  Bourdil- 
»  Hère  »  (nie). 

Enfin,  M.  Georges  Monval,  tome  VIII,  page  177  (septembre  188C)  du  UoliirUU,  se 
demande  si  M»*  Menou,  «  dont  on  cherche  depuis  si  longtemps  [à  établir]  l'identité  «, 
ne  serait  pas  M"*  Manon  Dufresne  («probablement*  la  fille  de  Ch.  Dufresne)  qui 
signa,  le  26  août  1659,  au  contrat  de  mariage  de  Jean-Louis  Citoys,  sieur  de  la 
Richardldre,  avec  Anne  Gobert,  TeuTe  de  feu  Pierre  Quéneaux. 
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M.  Pont-de-'VeyIe;  exemplaire  inscrit  soub  le  n*  1147  dans 
le  Catalogué  de  la  Bibliothèque  de  M.  de  Soleinne  (rédigé 
en  1843  par  M.  Paul  Lacroix)  :  contenant  une  distribution, 
écrite  à  la  main,  et  que  les  noms  d'acteurs  et  d'actrices 
qui  y  figurent  rendent  extrêmement  curieuse.  Au  surplus, 
voici  cette  distribution,  copiée  dans  M.  Louis  Moland 
(p.  114)  et  dans  H.  P.  Mesnard  (p.  136)  : 

Jupiter Da  Parc. 

Junon  et  Andromède W^*  Béjart. 

Neptune De  Brie. 

Mercure  et  un  page  de  Phinée .  [Louis  Béjart}  L'Egnisé. 

Le  Soleil  et  Timante [Joseph]  Béjart. 

Vénui,  Cymodoce  et  Aglante . .  W^  de  Brie. 

Melpomène  et  Céphalie M"*  [Geneviève  Béjart]  Hervé. 

Éole  et  Ammon,, Vauselle. 

Éphire W^  Menou. 

Cydippe  et  Liriope M^i*  Madelon. 

Huit  Venti Valets. 

Céphée Do  Fresne. 

Cassiope M"*  Vaaselle. 

Phinée Chasteauneaf. 

Persée Molière. 

Chœur  du  peuple L'Estang. 

Premier  point  :  quand  eut  lieu  celte  représentation 
é! Andromède  dont  la  distribution  est  écrite  à  la  main  {de 
la  main  de  Molière,  dit  le  bibliophile  Jacob!!...)  sur  un 
livret  imprimé,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  en  1651  (*)? 

(1)  Peut-être  avons-nous  tort  de  nous  récrier  si  fortement  [par  deux  points 
d'exclamation]  au  sujet  de  l'attribution  à  Molière  de  cet  autographe,  faite  par  le 
bibliophile  Jacob. 

C'est,  en  effet,  au  théâtre  même  et  à  l'ipoque  quo  cette  distribution  passagère 
d'Andromède  a  dû  être  écrite,  et  par  quelqu'un  qui  tenait  évidemment  &  se  rendre 
de  son  ensemble  un  compte  exact. 

En  écartant  Molière,  Dufresne,  Magdeleine  Béjart  et  ses  frères,  on  ne  trouve 
plus  guère  personne  à  qui  attribuer  sérieusement  cet  autographe,  qui  émane 
cependant,  évidemment,  d'un  intéressé. 

D'un  autre  cèté,  il  n'est  que  trop  vrai  que  Von  ne  connaît  pat  Vieriture  de  Molière. 

Nais  l'on  se  montre  décidément,  et  nous  tenons  à  le  dire,  singulièrement  diiB- . 
cultueux  en  ne  pouvant  pas  se  décider,  au  sujet  par  exemple  des  deux  quittances 
de  Pézénus  [datées  du  17  décembre  1G50  et  du  24  février  1656]  découvertes  dans 
les  archives  de  l'Hérault  par  M.  de  la  Pijardière,  à  accorder  au  moins  à  Molière  la 
confiance  en  sa  signature  que  l'on  accorde  si  complaisamment,  si  bénévolement,  et 
sans  contestation  d'aucune  sorte,  k  Joseph  Béjart  par  exemple,  pour  des  pièces. 
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c  La  représentation  d*Andron%èdef  eonttatée  par  ce  précleox  antogra- 
phe,  dit  M.  J.  Loiaeleur  (Pointé  obscurs,  p.  156)y  est  antérieure,  à  notra 
avis,  au  18  ao6t  1654,  jour  où  Raguenectu  mourut  à  Lyon,  et  même  au 
23  février  1653,  date  du  mariage  de  Du  Parc  avec  Marquise  de  (xorla; 
car,  d'une  part,  Ragueneau  y  fait  un  rôle,  et,  d^autre  cété,  Marquise  ne 
prend  pas  part  à  la  représentation  qui,  cependant,  exigeait  le  concours 
de  tout  le  personnel  féminin  de  la  troupe.  » 

t  A  quelle  date,  dit  M.  Louis  Moland  (Molière.,.,  p.  115),  aurait  eu  lieu  la 
représentation  d'Andromède  ainsi  distribuée?  La  Grange  a  consigné  sur 
son  registre  que  son  beau-père  Ragueneau  mourut  à  Lyon  le  i8  août 
i654,  La  représentation  où  il  a  un  rôle  est  donc  an^ari^ure  à  cette  date, 
M'i*  Duparc  n'est  pas  sur  la  liste  :  aurait-elle  été  éloignée  de  la  scène  par 
une  maladie  ou  quelque  autre  cause,  ou  faut-il  faire  remonter  la  repré- 
se^tation  avant  Vannée  i653,  époque  où  elle  entra  (^ns  la  troupe?  » 

iSur  la  date  de  la  représentation,  dit  à  son  tour  (Notice,  p.  137) 
M.  Paul  Mesnard,  on  trouve  des  indications  dans  la  liste  des  acteurs. 
Le  chœur  du  petêple  se  Ht  entendre  par  la  bouche  de  I^'Estang  (Cypi^en 
Ragueneau).  Le  Registre  de  La  Grange,  qui  épousa  sa  fille  en  1672,  cons- 
tate (Registre,  au  verso  de  la  première  page)  qu'il  €mourutàLyon,  le 
»  i^  août  1654.  »  Voilà  donc,  pour  le  temps  où  il  put  jouer  son  rôle  dans 
Andromède,  une  limite  marquée.  En  1653,  Ragueneau  avait  fixé  sa 
résidence  à  Lyon  par  un  bail  de  trois  ans,  qu'il  y  signa  le  15  octobre...  » 

c  Pour  fixer  une  date,  dit  encore  le  même  auteur  (Notice,  p.  138)  à 
l'intéressante  distribution  des  rôles,  son  nom  [celui  de  Ragueneau]  nous 
vient  en  aide  ;  l'absence  de  celui  de  M"«  Duparc  y  peut  servir  aussi.  — 
Quand  il  n'y  aurait  pas  eu  tant  de  difficultés  pour  faire  représenter  tous 
les  personnages  d'Andromède,  il  serait  impossible  de  comprendre  que  la 
du  Parc  n'y  eût  rempli  aucun  rôle,  si  elle  eût  été  déjà  dans  la  troupe.  » 

Second  point  :  Dans  quelle  ville  eut  lieu  cette  représen- 
tation d'Andromède? 

c  II  n'est  guère  vraisemblable  que  la  pièce  ainsi  représentée  par  nos 
comédiens  l'ait  été  ailleurs  qu'à  Lyon,  pour  la  première  fois  du  moins. 
C'est  dans  une  si  grande  ville  surtout  que  l'on  put  songer  d'abord  à  faire 
goûter  un  tel  ouvrage,  noble  tragédie  et  grand  opéra,  avec  l'espoir  d'y 
trouver  une  scène  appropriée,  bien  que  même  là  il  ne  faille  point  penser 
aux  magnifiques  décorations  du  théâtre  où  elle  fut  jouée  par  la  troupe 
royale,  ni  aux  machines  de  Torelli.  (P.  137.) 

pour  des  quittances  signées,  identiquement  semblables,  émanant  de  la  même 
époque  et  ayant  exactement  la  même  origine. 

U  faut  pourtant  bien  admettre  que  Molière  a  pu  écrire  et  signer  quelques  pièces 
venues  jusqu'à  nous .'!... 

En  résumé,  il  n'est  pas  probable,  mais  il  reste  cependant  possible,  que  la  distri- 
bution d'Andromède  ait  été  tracée  de  la  main  même  de  Molière.  En  l'état  actuel  de 
nos  connaissances  moliéresques,  qui  sont  singulièrement  sujettes  h  caution  en 
ce  qui  concerne  son  écriture,  il  serait  téméraire,  dans  tous  les  cas,  de  vouloir 
assurer  le  contraire.  Après  mûres  réflexions,  je  maintiens  donc  mes  deux  points 
d'exclamation,  —  mais  j'écris  cette  note. 
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»  Andromède  fut  donc  jouée  avant  l'aiitomne  db  16^.  Mats  Jie  peat-on  pas 
remonter  plus  haut?  Tout  au  plus  Jusqu'à  la  fin  de  1(152,  où  Ton  croit  d^à 
trouver  Molière  à  Lyon.  La  pièce,  jouée  i  Paris  au  mois  de  janvier  1650, 
ne  tomba  dans  le  domaine  public  qu'après  sa  première  impression,  dont 
Vachevé  d'imprimer  est  du  13  août  1651. 11  se  pourrait  que,  vers  la  fin  de 
cette  année  1651,  Dassoucy,  qui  rencontra  Molière  à  Carcassonne,  lui  eût 
recommandé  cette  tragédie,  aux  ven  de  laquelle  il  avait,  comme  il 
disait  modestement,  c  donné  Vàmet  par  sa  mu»ique  ».  Paul  Mesnard, 
NoUce  biographique  $ur  Molière,  p.  138  et  139. 

Mais  Armande,  Armande?  C'est-à-dire,  la  seule  cause 
qui  nous  ait  fait  parler  ici  de  celte  représentation ,  donnée 
vers  la  fin  de  1652  ou  le  commencement  de  1653,  en 
un  mot  à  une  époque  dont  nous  n'avons  pas  à  rendre 
compte  à  proprement  parler  dans  cette  étude  !  Où  est-elle, 
que  fait-elle*^  Comment,  à  quoi,  pourquoi  a-t-on  cru  la 
reconnattre  dans  la  distribution  A' Andromède  par  nous 
plus  haut  transcrite?  —  Nous  y  arrivons. 

a  Mais  quelle  est,  dit  M.  J.  Loiseleur  {PoinU  ohscun,  p.  156-157),  quelle 
est  cette  demoiselle  Menou  dont  le  nom  termine  la  liste?  La  question, 
comme  on  va  le  voir,  n'est  pas  sans  intéipét  pour  Thistoire  intime  de 
Molière.  C'était  vraisemblablement  une  enfant  de  quelque  actrice  de  la 
troupe,  car  elle  était  chargée  d'un  petit  rôle  de  néréide,  celui  d'Ephyre, 
et  n'avait  que  quatre  vers  à  réciter  (acte  III,  scène  IV),  On  a  la  liste  des 
dix  acteurs  que  Molière  ramena  de  Rouen  à  Paris,  lorsqu'il  s'installa 
définitivement  dans  cette  dernière  ville,  en  octobre  1658,  lfii>  Uenou'n'y 
figure  pas,  et  cependant  il  est  prouvé,  par  une  lettre  de  Chapelle  qui  sera 
citée  plus  tard,  qu'elle  était  alors  près  de  Molière,  Chapelle  donne  claire- 
ment à  entendre  qu'elle  éprouvait  comme  un  commencement  de  tendre 
inclination  pour  le  poète  qui,  de  son  côté,  se  sentait  attiré  vers  ce  fruit 
encore  vert.  A  tous  ces  traits,  comment  ne  pas  soupçonner  que  ce  nom  de 
Menou,  qui  n'était  sans  doute  qu'un  sobriquet  enfantin,  ca^he  celui 
d' Armande  Béjart,  future  épouse  du  poète,  et  qui  avait  quinze  ans  Q) 
en  1658?» 

«Si,  comme  il  est  vraisemblable,  dit  à  son  tour  M.  Louis Moland 
(Molière,  p.  115),  M"*  Menou,  qui  joue  £phyre,  n'est  autre  qu' Armande 
Béjart,  il  eât  à  considérer  que  celle-ci  n'a>'ait  que  dix  ans  (*)  en  1653. 
Cest  bien  tôt  pour  monter  sur  la  scène.  Quoique  Ephyre  soit  un  petit 

(>)  Étant  née  au  commencement  de  16-12,  Armande-Grésinde  Béjart,  la  future 
femme  de  Molière,  avait,  en  octobre  1658,  ptut  de  teiif  ans  et  demi.  Les  dates  sont 
là.  Elle  n'était  donc  plus  alors,  comme  l'insinue  M.  J.  Loiseleur,  tout  à  fait  «  un 
fruit  vert  •,  bien  qu'elle  fût,  cependant,  encore  très  Jeune. 

(*)  Non  pas  dix  ans,  mais  onze;  et  cola  au  commencement  de  l'année  1653. 
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rôle  de  quatre  vers,  encore  n'est-ce  pas  un  rôle  d'enfant;  c'est  une  des 
néréides  jalouses  d'Andromède.  » 

c ...  Une  autre  actrice  de  V Andromède,  dit  enfin  M.  Paul  Mesnard 
{Notice,  p.  145>146),  ...  c'est  M^^*  Menou,  destinée,  si  Ton  voit  en  elle 
Armande  Béjart,  à  se  rendre  bien  autrement  maltresse  du  cœur  de 
Molière  que  la  De  Brie  et  à  devenir  son  véritable  amour.  Le  fait  que  la 
très  jeune  enfant  rédia  danê  une  représentation  de  i653  les  quatre 
vers  de  la  néréide  Ephyre  nous  apprend  bien  peu  de  chose  sur  elle;  mais 
avançons  de  quelques  années  [de  six],  et  Chapelle  va  nous  donner  lieu 
de  croire  que  nous  en  savons  plus*  Seul  des  contemporains  il  a  parlé 
d'elle,  et  il  l'a  fait  délicatement,  au  temps  où,  appelée  encore  de  ce  petit 
nom  de  Menou,  sa  jeunesse  charmait  Molière.  » 

Ce  n'est  pas  uniquement  à  cause  de  M^^*  Menou,  dont 
nous  rencontrons  si  Tortuitement  le  nom  sur  cette  pièce, 
et  que  nous  retrouverons  bientôt  sur  la  lettre  de  Chapelle 
à  Molière  (qui  nous  a  indiqué,  fortuileiûent  aussi,  quelle 
personnalité  se  cachait  sous  ce  nom  étrange);  ce  n'est 
pas  seulement  à  cause  de  cette  enfant  de. onze  ans, 
disons-nous,  que  cette  distribution  manuscrite  à' Andro- 
mède est  intéressante  et  curieuse  au  plus  haut  point  :  nous 
y  trouvons  trois  autres  noms  encore,  fort  inattendus,  et 
bien  faits  pour  nous  étonner:  ceux  de  Vauselte  (remplis- 
sant les  deux  rôles  d'Éole  et  d'Ammon),  de  Jl^^«  VaUselle 
(remplissant  le  rôle  de  Cassiope),  et  de  M^^^  Madelm 
(remplissant  les  deux  rôles  de  Cydippe  et  de  Lîriope); 
c'est-à-dire  le  père,  la  mère  et  lai  fille. 

Étudions  ces  trois  personnages  Fun  après  l'autre. 

«  Vauselle,  »  c'est  Jean-Baptiste  de J'Hermite,  écuyer, 
sieur  de  Vauselle,  celui  qui  a  tenu  sur  les  fonts  de 
baptême,  à  Saint-Eustache,  le  11  juillet  16^8,  au  lieu  et 
place  de  messire  Gaston-Jean-Baptiate  de  Raimond  [fils 
légitime  du  comte  de  Modène],  la  petite  Françoise,  fille 
naturelle  du  comte  de  Modène  et  de  Magdeleine  Béjart. 

<  M^^»  Vauselle,  ]>  c'est  la  femme  du  précédent,  Marie- 
Courtin  de  la  Dehors,  qui  devint,  du  vivant  de  son  mari, 
la  maîlresse  du  comle  de  Modène!  —  C'est  chez  les 
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Vauselle,  qu'a  dû  être  élevée,  le  peu  de  temps  qu'elle  a 
vécu,  la  petite  Françoise  (*),  au  bien  de  la  Souquette,  sur" 
le  terroir  de  Saint-Pierre-de-Vassol,  bien  qu'ils  avaient 
acheté  au  comte  de  Modène,  et  qu'ils  revendirent  ensuite, 
le  7  juin  1661  [voir  E.  Soulié,  pièce  XXIX],  à  Magdeleine 
Béjart. 

«M^^«  Madelon,  »  c'est  la  fille  (*)  des  deux  précédents, 
Magdeleine  THermite  de  Souliers;  elle  n'avait  alors  que 
treize  ans.  Cette  personne  eut  une  singulière  destinée  : 
le  11  novembre  1655,  elle  se  marre^  à  Avignon,  à  un 
écuyer  du  prince  de  Conti  du  nom  de  Le  Puzelier.  Elle 
fit  annuler  ce  mariage^  et  épousa,  en  décembre  4666... 
Tamant  de  sa  mère,  le  comte  de  Modène,  te  premier 
amant  de  Magdeleine  Béjart;  elle  devint  comtesse  de 
Modène  (8)1 

On  remarquera  que  le  comte  dé  Modène' a  commis 
précisément,  à  cette  occasion,  Tactionf  plus  que  blâmable 
dont  on  a  si  longtemps,  à  tort,  accusé  Molière:  //  a  épousé 
la  fUle  après  avoir  vécu  avec  la  mère.  C'est  là  une  trans-^ 
position,  une  attribution  à  l'un  de  ce  qui  n'appartient 
qu'à  l'autre,  qui  n'est  pas  isolée  dans  la  vie  de  Molière. 
En  général,  les  calomniateurs  n'inventent  pas  de  toutes 
pièces  les  infamies  qu'ils  font,  circuler.  Et  la  tactique,* 
notez  bien,  réussit  toujours  :  la  calomnie,  quand  on  la 
met  en  oirculation,  parait  d'autant  plus  vraiisemblable 
qu^il  semble  bien  déjà,  à  plusieurs,  en  avoir  entendu 
parler  ;  seulement,  ces  derniers  ne  se  rendent  pas  bien 

(4)  Nous  ayons  déjk  yu  que  d'après  M.  J.  Loiseleur  {Pointt  obscurs,  p.  256),  c'aurait 
été  Armande,  et  oon  Françoise,  dont  la  première  éducation  aurait  été,  dans  le 
Comtat-VenaLssin,  confiée  k  Marie  Courtin  de  la  Dehors,  femme  de  Vauselle. 

(5)  Au  d^  de  M.  J.  Loiseleur  (Points  obscurs^  p.  104  et  254),  Magdeleine  aurait  été 
non  pas  la  fifle,  mais  le  sœur  de  J.-B.  de  l'Hermite. 

(S)  «  A  cette  époque,  Magdelon  (Magdeleine  de  l'Hermite  de  Souliers)  avait  environ 
vingt-six  ans.  Esprit  de  Modène  en , avait  cinquante-huit,  Magdeleine  Béjart  ne 
parait  pas  en  avoir  voulu  k  celui-ci  de  ce  déraisonnable  mariage,  digne  couronne^ 
ment  d'une  vie  4e  désordres.  Elle  continua  de  se  conduire  avec  lui  en  amie,  et  l'on 
rie  |Jeut  pas  dire  en  amie  jusqu'à  la  bourse.  ■  Pacl  Mbshard,  Nolice»,  p.  I4(K 
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compte.  Les  menteurs,  du  reste,  ont  assez  Phabitude  de 
mêler  à  leurs  inventions  personnelles  quelques  circons- 
tances vraies,  au  fond,  mais  prises  par  eux  à  droite  et 
à  gauche.    , 

J*ai  dit  plus  haut  que  Magdelon  [ayant  26  ans  en  1666], 
devait  avoir  treize  ans  en  1653;  Ârmande,  de  son  côté 
[M^'*  Menou],  en  avait  onze  à  la  même  époque.  Il  ne 
manquait  pour  faire  le  trio  de  fillettes  que  la  petite 
Françoise,  —  morte  déjà  sans  doute  depuis  bien  des 
années,  —  qui,  née  en  1638,  aurait  eu,  elle,  quatorze  à 
quinze  ans  en  1652  ou  1653. 

La  réunion,  sur  la  distribution  manuscrite  d*Andromidej 
de  ces  trois  Yauselle  :  père,  mère  et  fille,  qui  ne  crurent 
pas  déroger,  en  1653  ou  t653,  en  acceptant  de  monter 
sur  les  planches  d'un  théâtre  de  province,  est  un  des 
faits  assurément  les  plus  étranges  que  nous  ayons 
rencontrés.  Elle  a  inspiré  à  M.  Paul  Mesnard  des  réflexions 
du  plus  haut  intérêt.  Leur  importance  et  les  idées  qu'elles 
font  surgir  en  vous  sont  telles,  qu'en  vérité  je  ne  saurais 
penser  à  en  priver  mes  lecteurs  ;  les  voici  : 

9,  La  présence  de  ces  Vauselle  dans  une  troupe  qui  n'était  guère  moins 
celle  de  Madeleine  Béjart  que  de  Molière,  est  un  exemple  des  singuliers 
rapprochements  de  personnes  dont  ne  s'effarouchaient  pas  ces  sociétés 
de  comédiens.  Le  sieur  de  Vauselle  n'est  pas  le  plus  étonnant  ici,  quoique 
sa  gentilhommerie  ait  dû  lui  rendre  pénible  la  nécessité  de  monter  sur  un 
théâti^e.  Quant  à  être  bien  accueilli  par  les  Béjart,  il  y  avait  les  plus 
grands  droits  par  son  alliance  avec  leur  famille  et  par  les  services  qu^ 
Ton  fiait.  Mais  il  amenait  avec  lui  sa  femme  qui  notoirement  était  ou  avait 
été  la  maîtresse  de  l'ancien  amant  de  la  Béjart.  —  Celle-ci,  puissante  dans 
la  troupe,  n'y  aurait  pas  laissé  enti*er  M"*  Vauselle,  si  elle  eût  ressenti 
comme  une  offense  l'admission  d'une  rivale.  Évidemment  nous  ne  nous 
sommes  pas  trompé  quand  nous  l'avons  jugée  de  bonne  composition. 
C'est  ce  qu'elle  prouva  encore  plus  tard  lorsque^  en  1661,  elle  acheta  des 
Vauselle  la  grange  de  la  Souquette,  dont  le  seigneut*  de  Modène  leur 
avait  fait  en  1644  le  don  significatif,  sous  le  prétexte  d'une  vente  qui  était 
fictive  (0*  L'acquisition  de  la  Souquette  ne  peut  faire  croire  de  la  part  de 

(i)  Puisque  la  grange  de  la  Souquette  était,  en  1638,  la  propriété  du  comte  de 
Modène,  c'est  donc  ckes  ton  pèrt^  et  aux  soins  de  la  future  maftresse  de  ce  dernier*. 
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Sladéleiûe3éjaHi  ane  spéculation  plutôt  qu'à  un  acte  d'oblîgeaifce,  dont 
on  a  cherché  à  donner  des  explications  subtiles.  Celle  de  la  parenté  des 
Courtin  et  des  Béjart  pourrait  parattre  la  moins  mauvaise;  elle  est  encore 
bien  peu  satisfaisante  0).  L'esprit  dé  famille  rend-il  sufOsamment  raison 
de  Tétrange  complaisance  d'une  femme  à  qui  Ton  a  pris  son  amant?  Il 
reste  de  plus  en  plus  clair  que  la  Béjart  échappe  à  fouf  soupçon  de 
jalousie.  Elle  était  fort  au-dessus,  si  Ton  n'aime  mieux  dire  fort  an-dessous, 
de  ce  sentiment.  Dans  ce  que  nous  savons  de  sa  vie  on  a  trop  souvent  cm 
rencontrer  des  énigmes,  où  il  eût  été  plus  simple  de  voir  qu'elle  s'était 
fait  sur  l'amour  une  philosophie  à  la  Ninon  de  Lendos.  Prenons  pour  ce 
qu'elles  étaient  les  femmes  de  théâtre  au  milieu  desquelles  Molière  a  vécu, 
et  parmi  ces  comédiennes,  celles  dont  il  a  été  plui  que  l'ami;  il  faut  se 
défendre  d'idéaliser  naïvement  le  roman  des  amours  de  sa  jeunesse. 
(P.  139-140.) 

»  Magdelon,  fille  de  ces  Vauselle,  a,  comme  eux,  son  nom  sur  la  liste. 
Rien  alors  ne  pouvait  faire  prévoir  que  cette  enfant  se  trouverait  un  jour 
sùi"  le  chemin  de  la  Béjart,  comme  s'y  était  trouvée  sa  mère,  et  y  serait 
même  beaucoup  plus  gênante,  s'il  était  vrai  comme  on  l'a  cru,  mais  sans 
PREUVES,  que  l'ancienne  maîtresse  du  seigneur  de  Modéne  n'eût  jamais 
renoncé  à  Pespoir  d'être  épousée  par  lui  La  fille  de  Marie  Courtin  de  la 
Dehors,  après  un  premier  mariage  qu'elle  fit  annuler,  en  contracta  un 
second  avec  celui  dont  la  liaison  avec  sa  mère  n'avait  pas  été  un 
mystère.  Elle  devint  comtesse  de  Modène  en  décembre  1666.  M.  Chardon 
a  fait  connaître  son  contrat  de  mariage,  daté  du  26  octobre  1666.  »  Paul 
Mesnahd,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  140  et  note  1. 

«  Ce  mariage,  dit  à  ce  dernier  sujet  M.  Loisetcur  (qui  confond  le  contrat 
de  mariage  avec  l'acte  paroissial  de  cette  union),  eut  lieu  le  26  octobre 
1666,  et,  à  moins  qu'on  ne  soupçonne  Modène  de  bigamie,  il  réfute 
éloquemment  l'opinion  du  marquis  de  Fortia  d'Urbanqui  croyait  à  l'union 
légitime  du  comte  avec  la  Béjart,  et  a  même  publié  en  1825  un  livre 
intitulé  :  Lettres  sur  la  femme  de  Molière  et  poésies  du  comte  de 
Modène,  son  beau-père  (')•»•'•  Loiseleur,  les  Points  obscurs  de  la  vie 
de  Molière,  p.  254. 

Nous  en  avons  fini,  pour  le  moment,  avec  la  distribution 
manuscrite  d'Andromède,  qui  nous  fournira  encore  plus 

femme  de  celui  qui  l'avait  tenue  sur  les  fonts  do  baptême,  que  /s  petite  frençoixe^ 
flllc  de  Magdeleine  Béjard,  aurait  été  transportée  de  suite  après  son  baptême. 
Raison  de  plus  |Mnir  croire  à  cette  dernière  hypothèse,  que  nous  avons  personnel- 
Icmeirt  mise  en  avant. 

(1)  Nagdelcinc  Béjart,  en  tout  cas,  en  faisant  l'acquisition  de  la  Souquettc,  ne  se 
rendait-elle  pas  propriétaire  de  la  petite  propriété  où  avait  vécu,  où  était  mort« 
sans  doute  sa  fllle  unique,  la  petite  Françoise;  et,  à  cause  de  cela  même,  n'avait- 
elle  pas  des  raisons  particulières,  des  raisons  do  cœur,  de  ne  pas  vouloir  voir  passer 
ce  bien  entre  des  mains  étrangères  ? 

(«)  Fortia  d'Urban  prenait  tout  simplement  Françoise  pour  Amande^  qui  n'était 
même  pas,  elle,  fllle  de  Magdelelnc  Eéjart,  mais  celle  de  Marie  Hervé,  nous  croyons 
l'avoir  prouvé  surabondamment. 
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tard  de  précieux  renseignements  quand  nous  nous  occu- 
perons spécialement  (cHAP.  huitième)  de  la  troupe*  que 
Molière,  quittant  Narbonne,  amènera  à  Bordeaux  en  1656. 

Il  est  temps  de  parler  enfin  de  la  fameuse  lettre 
écrite  par  Chapelle,  à  Molière,  dans  laquelle  apparaît  le 
nom  de  Sf^^  Menou,  et  qui  donne  des  détails  bien  pré- 
cieux et  bien  révélateurs  sur  la  jeune  fille  à  laquelle  ce 
nom  s'applique.  Sans  cette  épUre,  ce  simple  nom  n'aurait 
éveillé  subitement  aucune  attention,  n'aurait  rien  dit 
aux  biographes  de  Molière,  et  on  ne  l'aurait  pas  relevé 
et  fait  spécialement  ressortir  en  le  rencontrant  tout  à 
coup  sur  une  pièce  antérieure,  la  distribution  manuscrite 
à'Andromide. 

Celte  lettre  si  importante  de  Chapelle  a  été  publiée 
dans  le  Recueil  des  plus  belles  piices  des  poètes  français, 
Paris,  Barbin,  1692,  in-12,  tome  cinquième  et  dernier; 
puis,  dans  les  Œuvres  de  Chape)le,  édition  Saint-Marc, 
page  184;  édition  Tenant  de  la  Tour,  pages  201  et  sui- 
vantes. Son  authenticité  Tait  d'autant  moins  doute  que 
cette  lettre  est  antérieure  à  la  fameuse  date  1662  qui 
nous  sert  de  ligne  de  démarcation  entre  les  pièces  vraies 
et  les  pièces  apocryphes  ou  tout  au  moins  douteuses. 

Quelle  est  sa  date?  «Elle  doit  être,  dit  M.  Jules  Loise- 
»  leur  {Points  obscurs,  p.  258),  du  mois  de  mars  4639; 
»  elle  fait,  en  efl*et,  allusion  au  rude  hiver  de  1658  qui 
»  venait  de  finir,  et  elle  paraît  écrite  peu  après  une  autre 
»  lettre  également  adressée  à  Molière,  et  où  il  est  question 

>  des  négociations  pendantes  pour  la  paix  des  Pyrénées, 

>  dont  les  préliminaires  furent  signés  le  4  juin  1659. 

>  Ajoutons  une  autre  raison  qui  donne  à  cette  lettre  la 
»  date  de  1659.  Le  13  avril  de  cette  année^  la  Du  Parc,  à 
»  qui  Chapelle  fait  allusion,  quitta  la  troupe  de  Molière 
»  avec  son  mari,  pour  entrer  dans  celle  du  Marais,  où  ils 
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jf  restèrent  un  an.  Chapelle  était  alors  dans  une  terre  des 
]»  bords  de  l'Eure  ou  du  Loir  et  envoyait  à  son  ami  un 

>  pâté  de  Chartres.  »  (P.  258-259»  dans  lé  texte  et  en  note.) 
—  De  son  côté,  M.  Paul  Mesnard  (p.  146)  dit  expres- 
sément :  «  La  date  est,  à  n'en  pas  iovter^  celle  des  premiers 
ï^  jours  du  printemps  de  4659.  L*hiver  de  1658-1659  a 
»  laissé  le  souvenir  d'avoir  été  d'une  extrême  rigueur,  et 
»  c'est  une  circonstance  marquée  dans  la  lettre.  Elle  ne 

>  saurait,  d'ailleurs,  avoir  été  écrite  que  depuis  le  retour 
»  de  la  troupe  de  Molière  à  Paris,  et  avant  que  du  Parc  et 
t  sa  femme  en  fussent  sortis  pour  passer  dans  celle  du 
D  Marais,  ce  qui  eut  lieu  à  Pâques  1659  (13  avril).  » 
Non  seulement  les  deux  témoignages  concordent  admira- 
blement, mais  ils  sont  à  ce  point  identiques  que  le  second 
a  certainement  été  rédigé  sur  le  premier  (^). 

Voici  maintenant  la  lettre  de  Chapelle  : 

Lettre  écrite  de  la  cumpagne  à  M,  de  Molière. 

«Votre  lettre  m*a  touché  très  sensiblement;  et  dans  Fimpossibilité 
d'aller  à  Paris  de  cinq  ou  six  jours,  je  vous  souhaite  de  tout  mon  cœur  en 
repos  et  dans  ce  pays.  J*y  contribuerois  de  tout  mon  possible  à  faire  passer 
votre  chagrin,  et  je  vous  ferois  assurément  connottre  que  vous  avez  en 
moi  une  personne  qui  tâchera  toujours  à  le  dissiper,  ou  pour  le  moins  à  le 
partager.  Ce  qui  fait  que  je  vous  souhaite  encore  davantage  ici,  c*est  que 
dans  cette  douce  révolution  de  Tannée,  après  le  plus  terrible  hiver  que  la 
France  ait  depuis  longtemps  senti,  les  beaux  jours  se  goûtent  mieux  que 
jamais,  et  sont  tout  autrement  beaux  à  la  campagne  qu*à  la  ville,  où, 
quand  vous  les  avez,  il  vous  manque  toujours  des  endroits  pour  eu  prendre 
tout  le  plaisir.  Je  me  promène  depuis  le  matin  jnsques  au  soir  avec  tant 
de  satisfaction  et  de  contentement  d'esprit  que  je  ne  saurois  croire  m'en 
pouvoir  lasser.  En  vérité,  mon  très  cher  ami,  sans  vous  je  ne  songerais 
guère  à  Paris  de  longtemps,  et  je  ne  me  pourrois  résoudre  à  la  retraite 
que  lorsque  le  soleil  fera  la  sienne.  Toutes  les  beautés  de  la  campagne  ne 

(*)  Wotre  système,  d'invoquer  tour  k  tour,  et  l'un  après  l'autre,  le  témoignage 
de  chaque  Moliértste,  a  surtout  cela  de  bon  qu'il  permet  au  lecteur  de  se  rendre 
un  compte  exact  des  modifications  successives  que  chacun  d'eux  fait  subir  à  son 
tour  au  texte  de  son  prédécesseur,  ce  qui  amène  parfois  la  «  boule  de  neige  ■.  Et 
c'est  ainsi  que  les  commentaire»  des  uns  sont  commenté»  ensuite  eux-mémei  par  les 
autres,  et  arrivent  insensiblement  (exemple  :-  la  prétendue  rencontre,  on  Rous- 
!<ilIon,  du  grand  écuyer  Cinq-Mars)  à  t-trc  admis  de  confiance  et  h.  faire  finalement 
pai'lic  de  la  biographie  et  de  l'histoire  réelles  de  Molière...  î 
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font  que  croître  et  embellir,  surtout  celles  du  verd,  qui  nous  donnera  des 
feuilles  au  premier  jour,  et  que  nous  commençons  i  trouvera  redire  depuis 
que  le  chaud  se  fait  sentir.  Ce  ne  sera  pas  néanmoins  encore  sitôt;  et 
pour  ce  voyage,  il  faudra  se  contenter  de  celui  qui  tapisse  la  terre,  et  qui, 
pour  vous  le  dire  plus  noblement, 

»  Jeune  et  foible,  rampe  par  bas 
Dans  le  fond  des  prés,  et  n'a  pas 
Encor  la  vigueur  et  la  force 
De  pénétrer  la  tendre  écorce 
Du  saule  qui  lui  tend  les  bras. 

»  La  branche,  amoureuse  et  fleurie, 
Pleurant  pour  ses  naissans  appas. 
Toute  en  sève  et  larmes,  Ten  prie 
Et,  jalouse  de  la  prairie. 
Dans  cinq  ou  six  jours  se  promet 
De  l'attirer  à  son  sommet. 

»  Vous  montrerez  ces  beaux  vers  à  M"«  Menou  seulement  ;  aussi  bien 
sont-ils  la  figure  d'elle  et  de  vous. 

»  Pour  les  autres,  vous  verrez  bien  qu'il  est  à  propos  surtout  que  vos 
femmes  ne  les  voient  pas,  et  par  ce  qu'ils  contiennent  et  parce  qu'ils  sont, 
aussi  bien  que  les  premiers,  tous  des  plus  méchans.  Je  les  ai  faits  pour 
répondre  à  cet  endroit  de  votre  lettre 0,  où  vous  me  particularisez  le 
déplaisir  que  vous  donnent  les  partialités  de  vos  trois  grandes  actrices 
pour  la  distribution  de  vos  rôles.  Il  faut  être  à  Paris  pour  en  résoudre 
ensemble,  et,  tâchant  de  faire  réussir  l'application  de  vos  rôles  à  lem* 
caractère,  remédier  à  ce  démêlé  qui  vous  donne  tant  de  peine.  En  vérité, 

(1)  On  pleurerait  de  rage  en  pensant  que  cette  lettre  de  Molière,  qui  serait  pour 
nous  d'un  si  haut,  d'un  si  puissant  intérêt,  nous  ne  l'avons  pas!!  Cette  épttre,  dont 
Chapelle  parle  si  expressément,  et  qu'il  a  là,  sous  les  yeux,  ne  nous  est  pas  parve- 
nue, non  plus  que  pat  une  des  autres  que  Molière  a  écrites.'.,. 

Chapelle  avait  gardé  copie  de  sa  propre  lettre,  comme  d'Assoucy  avait  conservé, 
lui  aussi,  une  faible  partie  de  sa  correspondance  personnelle  vis-à-vis  l'homme 
incomparable  qui  l'honorait  de  son  amitié;  et  l'on  voudrait  nous  faire  croire  (a) 
qu'ils  n'avaient  pas  soigneusement,  précieusement  conservé  celles  de  Molière...  ! 
IS'en  doutons  pas  :  Chapelle,  d'Assoucy,  qui  avaient  mis  de  côté  même  leurs  propres 
brouillons  conune  se  rattachant  indirectement  au  grand  homme,  avaient  gardé 
bien  plus  encore  et  a  fortiori  les  lettres  familières  que  Molière  leur  écrivait. 
£t  cependant  elles  ont  disparu  !  Oh  !  que  M.  Loiseleur  a  raison  :  «  Il  t  a  la  un 

•  MTSTtRE  PLUS  OBSCUR  ENCORE  QUE  TOUS  CEUX  QUE  HOUS  CHBlUaiORS  A  ÉCLAlBCia  DANS 
»  CETTE  ÉTUDE  »  (b). 

La  cause  de  ce  mystère  doit  être  unique.  Il  n'est  que  temps  de  s'occuper  enfin 
à  la  fois  de  démêler  cette  cause  en  éclaircissant  ce  mystère.  Nous  allons  essayer 
de  le  faire.  C'est  dans  le  paragraphe  suivant  (§  9)  de  notre  travail  que  nous  trai- 
terons à  part,  longuement  et  spécialement  avec  tontes  les  circonstances  qui  s'y 
rattachent,  cette  question  d'une  si  haute  importance,  et  devant  la  grande  difficulté 
de  laquelle  semblent  avoir  reculé.  Jusqu'ici,  tous  nos  «  Moliéristes  ». 

(a)  «  On  B6  consenralt  pas  alon  «Tee  le  même  uin  eaH«az  qu'anjoardlial  1a  eormpondMsoe  des 
hommei  célèbiw^.  Ce  ii'e«t  p«s  on  ami  du  caractère  de  Chapelle  qui  aurait  eu  ce  aouci.  v  PACL  Hss^ 
9ABD,  Notice  biographique  $w  Molièr*,  p.  48ï. 

(6)  JULKS  LoiSBLEU  R,  Le»  PoinU  obtenir»  4e  Ux  vie  de  UoHhrt,  p.  194,  «n  note,  an  bas  4e  la  pag«. 
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grand  hommo,  vous  avez  besoin  de  toute  votre  léte  eu  conduisant  les 
leurs,  et  je  vous  compare  à  Jupiter  pendant  la  guerre  de  Troie.  La  compa- 
raison n*est  pas  odieuse,  et  la  fantaisie  me  prit  de  la  8uiv.*e  quand  elle  me 
vint.  Qu*il  vous  souvienne  donc  de  Tembairas  où  ce  mattre  des  dieux  se 
trouva  pendant  cette  gueiTO  sur  les  différents  intérêts  de  la  troupe  céleste, 
pour  réduire  les  trois  déesses  i  ses  volontés. 

»  Si  nous  en  voulons  croire  Homèie, 
Ce  fut  la  plus  terrible  affaire 
Qu*eut  jamais  le  grand  Jupiter. 
Pour  mettre  fin  à  cette  guerre, 
Il  fut  obligé  de  quitter 
Le  soin  du  reste  de  la  terre. 


(») 


•  Voilà  rhistoire,  que  t*en  semble? 
Crois-tu  pas  qu'un  homme  avisé 
Voit  par  là  qu'il  n'est  pas  aisé 
D'accorder  trois  femmes  ensemble? 

»  Fais-en  donc  ton  profit;  surtout 
Tiens-toi  neutre,  et,  tout  plein  d'Homère, 
Dis-toi  bien  qu'en  vain  l'homme  espère 
Pouvoir  jamais  venir  à  bout 
De  C3  qu*un  grand  dieu  n'a  su  fait'e.  » 

Cette  lettre,  prose  et  vers,  de  Chapelle  à  Molière,  est  un 
trésor,  une  mine  de  renseignements  précieux  et  pris  sur 
le  vif;  elle  est  comme  une  fenêtre  ouverte  sur  Thorizon- 
de  la  vie  réelle  où  le  c  grand  homme >(^)  agissait,  tra- 
vaillait, rêvait.  Oh!  si  nous  avions  la  lettre  de  Molière, 
qui  a  donné  à  Chapelle  Toccasion  de  lui  écrire  celle-là,  et 
la  réponse  que  ce  dernier  reçut  sans  doute  ensuite  de  lui, 
spécialement,  au  sujet  de  W^^  Menou...! 

Voyons,  orientons-nous,  rendons-nous  exactement 
compte,  pour  bien  saisir  et  mieux  comprendre.  Nous 
sommes  en  mars  4659.  Molière,  né  en  janvier  1622,  a 

(I)  Suit,  en  vers  libres  (mais  s'éloignant  par  trop  du  sujet  spécial  qui  nous 
occupe),  le  tableau  des  brigues  de  Pallas,  de  Junon  et  de  Cypris  vis-à-vis  le  grand 
dieu  Jupiter. 

Pallas,  c'est  Ma^dcleinc  Béjart;  Junon,  c*est  la  Du  Parc;  Cypris,  c'est  la  De  Brie; 
Jupiter,  c'est  Molière,  et  Homère,  c'est..  Chapelle. 

(î)  «  Chapelle,  c'est  fort  k  remarquer,  l'appelait  ainsi  dès  ce  t<;mps  fmars  1659],  • 
Pavl  Miùf>»Ai;D,  Sotùe  biographiqtie,  p.  ii8. 


Digitized  by 


Google 


§  8.  213 

trente-sept  ans;  Magdeleîne  Béjart,  née  en  janvier  llîlS, 
a  quarante-un  ans;  Armande  Béjart  (W^^  Menou),  née  au 
commencement  de  1C42,  a  dix-sept  ans.  Tout  cela  est 
parfaitement  clair,  parfaitement  certain. 

Les  luttes  que  Molière  eut  à  soutenir  a\eo  ses  trois 
femmes  {^),  luttes  toutes  d'intérêt  et  d'orgueil,  de  compé- 
tition, de  jalousie  pour  s'arracher  les  rôles  et  pour  se 
faire  adjuger  les  grosses  parts,  oh  !  nous  les  comprenons 
bien  (^).  II  se  débat  en  même  temps  entre  les  deux  corri- 
mères  dans  la  familiarité  intime  desquelles  il  a  plus  ou 
moins  vécu  tour  à  tour.  Dans  la  force  de  Tâge,  il  est  déjà 
si  loin  des  amours  de  théâtre,  elles  lui  font  alors  éprouver 
une  si  grande  lassitude!  L'idéal  le  hante,  et  finalement 
lui  apparaît:  Que  dis-je!  il  est  tout  à  côté  de  lui  :  c'est 
la  jeune  sœur  de  Magdeleine,  c'est  Armande-Grésinde, 
seulement  âgée  de  dix-sept  ans.  Un  mariage  sérieux 
semble  à  Molière  plein  de  promesses  :  s'il  épousait  cette 
enfant...!  Et  voilà  que  survient  chez  lui  un  sentiment 
qu'il  n'a  jamais  connu,  et  pour  cause,  dans  le  monde  des 
coulisses  et  des  vulgaires  intrigues,  des  mouches  et  du 
fard.  Chapelle  s'en  est  bien  aperçu  (^),  lui,  son  vieil  ami  du 

(1)  Nous  Tenons  de  Toir  ci-contre,  pagéili,  note  1,  quelles  sont  ces  trois  femmes 
répondant,  dans  la  lettre  de  Chapelle,  aux  noms  mythologiques  de  Pallas,  de 
Cypris,  de  Junon... 

(>)  •  Quand  il  ne  serait  question  dans  cette  lettre  que  du  trio  de  diyinlU^s  Jalouses 
qui  désespéraient  le  grêMi  homme,  elle  aurait  bien  son  prix.  Que  Molière  a  eu  raison 
de  s'écrier  dans  son  Impromptu  de  Yertêiltet  :  «  Âh  !  les  étranges  animaux  k  con- 
•  duire  que  les  comédiens  !  »  Encore  dans  sa  plaisanterie  n'a-t-il  voulu  ni  pu  montrer 
toute  la  plaie.  Dans  la  révélation  plus  sérieuse,  malgré  le  badinage,  que  nous  fait 
Chapelle  des  tracas  d*un  chef  de  troupe,  ce  que  l'on  remarquera  surtout,  c'est  qu'il 
ne  donne  à  supposer  entre  les  trois  grandes  actrices  aucune  autre  discorde  que 
celle  des  amours-propres,  âpres  à  se  disputer  les  rôles.  Comme  il  n'est  pas  pro- 
bable qu'il  fftt  incomplètement  dans  les  confidences,  il  faudrait  croire  qu'il  n'atta- 
chait pas  grande  importance  à  quelques  intrigues  galantes,  très  ordinaires  dans  le 
monde  des  comédiens,  et  qui  y  troublaient  moins  la  paix  que  les  prétentions  incon- 
ciliables des  vanités  d'artistes.  Il  avait  sans  doute  des  raisons  de  penser  que  Molière 
n'était  guère  inquiet  que  de  ce  genre  de  difficultés,  et  que  les  charmes  de  ses 
belles  camarades  laissaient  son  cœur  assez  libre.  »  Paul  Meskaud,  notice  biogra- 
phique sur  Motière,  p.  lig*U9. 

(*)  tSite  cœur  (de  Molière]  était  plus  sérieusement  touché,  la  lettre  fait  enten- 
dre que  c'était  pour  M»«  Menou.  Ces  vers  où  elle  est  figurée,  grandissant  comme  à 
l'ombre  de  Molière,  ne  laiJtsent  pas,  dans  leur  gentillesse,  d'être  précieusement 
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collège  de  Clermont  et  de  chez  Gassendi  ;  ou  bien  encore 
(pour  nous,  nouvelle  source  de  regrets!)  Molière  en  a 
parlé  lui-même  à  Chapelle  dans  sa  précédente  lettre,  et 
ce  dernier  semble  Ten  plaisanter  agréablement. 

Après  tout,  Magdeleine  était  plus  âgée  que  lui|  quand  le 
jeune  Poquelin  Ta  connue;  et  il  voit  maintenant  à  côté 
d'elle  une  enfant  qui  la  lui  représente  jeune,  ravissante, 
parée  de  tous  ses  attraits,  et  d'une  innocence,  d'une  can* 
deur  qu'il  n'a  jamais  connues  chez  la  bonne  et  franche 
fille,  aux  appas  opulents,  qu'il  rencontra  lors  de  ses  pre- 
miers pas  dans  la  vie.  Magdeleine  le  protège,  toujours 
comme  jadis,  quoique  d'une  autre  manière  ;  Magdeleine  a 
conservé  pour  lui,  Molière,  cette  forte  amitié  dont  parle 
le  sieur  de  Grimarest,  et  elle  est  toute  disposée  à  lui  faire 
épouser  sa  petite  sioeur.  On  rencontre  souvent,  en  effet, 
un  sentiment  semblable  chez  certaines  femmes  vis-à-vis 
d'hommes  pour  lesquels  elles  en  ont  éprouvé  jadis  de 
bien  différents,  mais  sans  que  cela,  chez  elles,  ait  jamais 
beaucoup  tiré  à  conséquence.  Le  sérieux  et  Tidéal,  chez 
ces  bonnes  créatures,  sont  toujours  ce  qui  manque  le 

alambiqués,  et  Tallégorie  pourrait  être  plus  claire  (a).  On  aurait  peine  cependant  k 
y  trouver  seulement  ceci,  que  Menou,  la  petite  herbe,  encore  faible  et  rampante, 
est  toute  Jeune;  que  Molière,  le  saule  plein  de  sève,  est  d'un  âge  mûr.  11  doit 
y  avoir  une  autre  signification  dans  cette  image  de  l'arbre  vigoureux,  qui  teud  les 
bras  à  la  naissante  verdure  de  la  prairie,  espère  l'attirer  bientôt  k  son  sommet,  et 
l'élever  jusqu'à  sa  branche  «  amoureuse  », 

•  De  la  manière  dont  Chapelle  parle  de  Menou,  on  voit  qu'elle  n'avait  pas  alors 
dépassé  l'adolescence.  Six  ans  plus  tôt,  elle  était  donc  dans  l'enfance,  lorsqu'elle 
représenta  l'Ëphyre  dî Andromède,  bien  moins  actrice,  à  proprement  parler,  ce 
jour-lk,  que  produite,  pour  un  moment,  et  comme  par  simple  amusement,  sur  la 
scène  par  nos  comédiens,  auxquels  visiblement  l'attachait  quelque  lien  de  famille. 
On  a  eu  tort  de  Juger  invraisemblable  qu'elle  ait  été  si  Jeune  lorsqu'elle  figura 
dans  la  pièce  de  Corneille.  Une  néréide  d'une  dizaine  d'années  {b)  n'était  certaine- 
ment pas  celle  qu'avait  imaginée  l'auteur;  mais  qu'importait?  On  était  bien  sûr 
que  les  spectateurs,  se  prêtant  k  la  gracieuse  fantaisie,  s'amuseraient  de  la  gen- 
tille mignonne. 

»  Pour  le  moment,  laissons  Menou  dans  la  prairie,  au  pied  du  saule  ;  nous  ver- 
rons plus  tard  si  nous  ne  la  retrouvons  pas  montant  jusqu'à  la  haute  branche  qui 
l'appelle.  »  Paul  Mesnaro,  Notice  biographique  tur  Molière,  p.  1 49. 

(a)  (Tmt'  an  peu  auMl  ee  qa«  dit  do  M>n  c6iÂ  K.  Lonla  Moland  :  «  L«  oomiiieno«m«nt  de  oett«  lettre 
«n'a  pu  moini  dinfcér&t, qnolqa'U  soit  plas  éniçmatique.  •  L.  MOLAHD,  Mol^m,  p.  1T3. 
(6)  An  «ommfliMemeiit  de  1663,  Amuuide-Orètinde  Béjart  «Tait  tmze  ctn»  «anm^. 
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plus.  C'est  ce  que  savent  à  merveille  ceux  qui  ont  quelque 
peu  fréquenté  Tintérieur  des  théâtres  et  la  société  des 
comédiennes. 

De  mars  1659,  date  de  la  lettre  de  Chapelle,  il  nous 
faut  franchir  vingt- sept  mois  pour  arriver  à  la  date  de 
la  première  représentation  de  l'École  des  Maris  (S4  juin 
1H61),  cette  comédie  dans  laquelle  presque  tous  les 
commentateurs  ont  cru  reconnaître,  à  certains  discours 
d*Âriste,  une  allusion  directe  à  la  situation  de  Tauteur 
vis-à-vis  de  celle  qu'il  considérait  dès  cette  époque  comme 
étant  sa  fiancée,  et  dont  il  allait  bientôt  faire  sa  femme. 
Nous  avons  reproduit,  au  commencement  du  présent  §  8 
(voyez  page  199),  les  réflexions  pleines  de  justesse  de 
M.  Paul  Mesnard  à  ce  sujet  (*). 

(>)  Voici  ce  que  dit,  k  cet  égard,  M.  J.  Loiseleur  : 

•  Quoi  qu'en  ait  dit  M.  Aimé-Martin,  il  n'y  a  nulle  pronte  que  le  rôle  de  Léenor  de 
l'Êcote  des  Mûrit  ait  été  écrit  pour  elle.  Mais,  dans  cette  pièce.  Jouée  pour  la  pre- 
mière fois  le  U  Juin  1661,  Molière,  par  la  bouche  d'Ariste,  trace  un  tableau  fidèle 
du  plan  d'éducation  qu'il  avait  suivi  k  l'égard  de  cette  enfant,  en  vue  de  gagner  son 
cœur  à  force  d'indulgence  et  de  l'apprivoiser  k  l'idée  d'unir  leurs  destinées...  Puis, 
tout  aussitôt,  Ariste,  dont  l'esprit  est  trop  Juste  t)our  s'illusionner  complètement, 
se  pose  la  grosse  objection  tirée  de  la  dilTérence  des  âges  :  elle  seule  décidera;  son 
dessein  n'est  pas  de  la  tyranniser...  C'est  là  un  plaidoyer  en  règle  :  n'oublionë  pax 
qu'Armande  écoute,  dant  U  salle  ou  dont  le»  eouliste»^  cette  proposition  de  mariage  si 
honnête  à  la  fois  et  si  habHe.  Elle  recueille  aussi,  sans  en  perdre  un  mot,  ces  enga- 
gements que  son  futur  époux  prend  d'avance  au  sujet  des  libertés  qu'il  compte  lui 
laisser;  elle  aura  droit  de  courir  les  bals  et  les  lieux  d'assemblée,  de  recevoir  les 
damoiseaux,  d'entendre  même  leurs  fleurettes,  le  tout  sans  que  le  mari  quadragé- 
naire y  trouve  à  redire  : 

Je  veux  m'abandonner  k  la  foi  de  ma  femme, 
£t  prétends  toujours  vivre  ainsi  que  J'ai  vécu. 
«  Tout  U  teereide  lu  vie  ultérieure  de  Moli^e  et  du  plu*  de  eouduile  qu'il  t'étëit 
tracé  envers  sa  femme  est  dans  ces  deux  vers.  Vous  savez  l'exclamation  qu'ils  arra- 
chent k  Sganarelle  : 

Que  J'aurai  du  plaisir  si  l'on  le  fkit.... 
«  Léonor  intervient  aussitôt. 

Du  sort  dont  vous  parlez.  Je  le  garantis,  moi  ; 
S'il  faut  que  par  l'hymen  il  reçoive  ma  foi, 
11  s'en  peut  assurer. 
«  Vollk  le  pacte  scellé  :  nous  verrons  tout  k  l'heure  comment  il  fut  tenu  de  part 
et  d'autre.  Armande  ne  l'avait  pas  souscrit  par  elle-même,  et  ce  fut  vraisemblable- 
ment M"*  de  Brie  qui  créa  le  rôle  de  Léonor.  «  J.  Loiskleur,  Les  Points  obscurs  de 
la  vie  de  MolUre,  p.  WS,  263  et  364. 

De  son  côté,  voici  ce  que  dit  M.  Louis  Moland  de  ce  rôle  d'Ariste  de  rÉcok  des 
MarU: 

•  Molière,  ^itt  écrivait  volontiers  des  scènes  où.  il  pouvait  répandre  les  sentiments  de 
son  eœur^  devait  songer  k  sa  propre  situation  vis-k-vis  de  la  Jeune  fille  qu'il  allait 
bientôt  épouser...  Molière,  dans  ce  beau  rôle  d'Ariste,  semble  expressément  Justi- 
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Au  reste,  voici  les  vers  en  question  : 

Ariste. 

Mon  frère,  son  discours  ne  doit  que  faire  rire. 
\     Elle  a  quelque  raison  en  ée  qu*ellè  veut  dire  : 
165.  Leur  sexe  aime  à  jouir  d'un  pen  de  liberté; 
On  le  retient  fort  mal  par  tant  d'austénté  ; 
Et  les  soins  défiants,  les  verrous  et  les  grilles 
Ne  font  pas  la  vertu  des  femmes  ni  des  filles. 
C'est  l'honneur  qui  les  doit  tenir  dans  le  devoir, 
'       170.  Non  la  sévérité  que  nous  leur  faisons  voir. 

C'est  une  étrange  chose,  à  vous  parler  sans  feinte. 
Qu'une  femme  qui  n'est  sage  que  par  contrainte. 
En  vain  sur  tous  ses  pas  nous  prétendons  régner  : 
Je  trouve  que  le  cœur  est  ce  qu'il  faut  gagner; 
175.  Et  je  ne  tiendrois,  moi,  quelque  soin  qu'on  se  donne, 
'  Mon  hoilnenr  guère  sûr  aux  mains  d'une  personne 

A  qui,  dans  les  désirs  qui  pourroient  l'assaillir, 
^  Il  ne  manqneroit  rien  qu'un  moyen  de  faillir. 

Sganarelle. 

Chansons  que  tout  oela. 

Ariste. 

Soit;  mais  je  tiens  sans  cesse 
iBO.  Qu'il  nous  faut  en  riant  instruire  la  jeunesse, 

Reprendre  ses  défauts  avec  grande  douceur. 

Et  du  nom  de  vertu  ne  lui  point  faire  peur. 

Mes  soins  pour  Léonor  ont  suivi  ces  n^ximes  : 

Des  moindres  libertés  je  n'ai  point  fai^des  crimes. 
185.  A  ses  jeunes  désirs  j'ai  toujours  consenti, 

Et  je  ne  m'en  suis  point,  grâce  au  Ciel,  repenti. 

J'ai  souffert  qu'elle  ait  vu  les  belles  compagnies, 

Les  divertissements,  les  bals,  les  comédies; 

Ce  sont  choses,  pour  moi,  que  je  tiens  de  tout  temps 
190.  Fort  propres  à  former  l'esprit  des  jeunes  gens  ; 

Et  l'école  du  monde,  en  l'air  dont  il  faut  vivre 

Instruit  mieux,  à  mon  gré,  que  ne  fait  aucun  livre. 

fier  son  dessein,  expliquer  ses  espérances,  révéler  ses  illusions.  Pourtant,  comme 
pour  nous  faire  voir  combien  toutes  nos  spéculations  sont  vaines  (a),  Molière  avait 
donné  k  TEpy,  le  frère  de  Jodelet,  ce  rôle  d* Ariste,  et  lui-même  joua  Sganarelle.  » 
Louis  MouMD,  MolUre^  tê  vie  et  u»  ouvragés^  p.  175. 

(a)  Je  IM  «al*  pM  loi  d«  l'ATii  de  M.  LouU  MoUnd  :  D'»bord.  Molière  l'était  ton  joan  réeerré  les  Sffan»- 
reUe.  Kt  pais,  faire  d'an  aatre  aeteur  l'interprète  de  lee  propres  sentiments  et  jouer,  lai,  le  rAle  ridi- 
onle  dont  U  sareit  si  bien  faire  Taloir  lee  oAtès  comiques,  ttait  bien  préférable  à  son  point  de  vue  et 
■oos  toos  les  rapports.  11  m  faut  pas  d'ailleam  à  la  scène  être  troji  vrai  afin  de  l'être  ossec.  L'art  doit' 
toujours  être  une  trânsft>rmation  et  non  une  reprod  notion  serrlle  de  la  nature.  Et  qni  sait  si  Molière, 
trop  TtfiémeBt,  n'aurait  pas  eu  personnellement  son  e6té  omnique  pour  les  spectateun  et  n'aurait  pas 
fait  rlr«  le  publie  en  remplissant  lui-même  le  réle  d' Ariste... 
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ËUé  aime  à  dépenser  en  habits,  linge  et  nœud&  : 

Que  voulez-vous?  Je  tâche  à  contenter  ses  vœux; 
195.  Et  ce  sont  des  plaisirs  qn*on  peut,  dans  nos  familles, 

Lorsque  Ton  a  du  bien,  permettre  aux  jeunes  filles. 

Un  ordre  paternel  Toblige  à  m'épouser; 

Mais  mon  dessein  n*est  pas  de  la  tyranniser. 

Je  sais  bien  que  nos  ans  ne  se  rapportent  guère, 
SOO.  Et  je  laisse  à  son  choix  liberté  tout  entière. 

Si  quatre  mille  écus  de  rente  bien  venants, 

Une  grande  tendresse  et  des.  soins  complaisants 

Peuvent,  à  son  avis,  pour  un  tel  mariage, 

Réparer  entre  nous  Tinégalité  d'âge, 
205.  Elle  peut  m'épouser;  sinon,  cftioisir  ailleurs. 

Je  conçois  que  sans  moi  ses  destins  soient  meilleurs; 

Et  j'aime  mieux  la  voir  sous  un  autre  hyménée, 

Que  si  contre  son  gré  sa  main  m'étoil  donnée. 

MouÊRE,  V École  des  Marti,  acte  I,  scène  II. 

Dans  les  Fâcheux,  représentés  le  17  août  1661,  à  ces 
rameuses  fêtes  ofiTertes  à  Vaux,  par  Foucquel,  au  roi 
Louis  XIV  (^),  n*a  pas  paru,  quoiqu'on  en  ait  dit,  dans  le 
rôle  de  la  Naïade,  la  jeune  Armande  Béjart,  mais  bien 
sa  sœur  très  atnée  et  marraine,  Magdeleine  Béjart.  Les 
rôles  des  femmes,  dit  M.  Paul  Mesnard  (Notice,  p.  248), 
c  furent  sans  doute  remplis  à  Vaux  et  à  Fontainebleau, 
»  comme  on  nous  fait  connaître  qu'ils  Tout  été  [le  4  no- 
1^  vembre  1661]  au  Palais-Royal,  par  la  de  Brie,  la 
»  du  Parc  et  la  Béjart.  Loret,  qui  les  nomme  toutes  trois 
»  dans  sa  lettre  du  19  novembre  1661,  dit  de  la  der- 
»  nière  : 

L*agréable  nymphe  Béjart, 
Quittant  sa  pompeuse  coquille  (*), 
Y  joue  en  admirable  fille. 

(<)  «  Il  n' j  a  personne  qui  ne  sache  pour  quelle  réjouissance  la  pièce  fut  com- 
posée, et  cette  fête  a  fait  un  tel  éclat,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'en  parler.  » 
MoLitoE,  Apertisëemênt  des  *  Fâcheux  », 

•  M  était  même  niceuaire  de  n'en  rien  dire,  »  s'écrie  l'annotateur  du  Molière- 
Ht'kttte  (p.  29,  note  9).  Mais  il  ajoute  immédiatement  après  :  «  Molière,  toutefois, 
n'a  pas  hésité,  à  la  Un  de  cet  avertissement,  de  faire  honneur  du  Prologue  à  Pellls- 
son,  qui  était  alors  à  la  Bastille.  » 

(<)  •>  Au  milieu  de  vingt  Jets  d'eau  naturels  s'ouvrit  cette  coquille  que  tout  le 
.monde  a  vue,  et  l'agréable  naïade  qui  parât  dedans  s'avança  au  bord  du  théfttre,  et 
d'un  ton  héroïque  prononça  les  vers  que  N.  Pellisson  avoit  f^its,  et  qui  servent  de 
prologue.  »  MoLitRE,  Averlmement  des  «  Fâcheux  ». 
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»  La  Fontaine  aussi  a  parlé  d'elle  dans  sa  lettre  à  Hau- 
D  croix,  où  il  la  montre  sortant  tout  à  coup  de  sa  coquille, 

>  puis  récitant  le  prologue  de  Pellisson  :  c  La  Béjart,  dit-il, 

Nymphe  excellente  dans  son  art, 
Et  que  pas  une- ne  surpasse,  » 

T»  louange  qu'il  n'aurait  pas  donnée  à  une  jeune  fille  sans 
»  expérience  du  théâtre.  Quelquei'-uns  cependant  ont 
"è  cru  que  la  Naïade  de  la  coquille  n*était  pas  Madeleine^ 
9  mais  Armande,  cette  autre  Béjari,  que  prochainement  (*) 

>  Molière  devait  épouser.  C'est  la  faire  entrer  dans  la 
»  troupe  un  peu  moins  tôt  que  Tont  voulu  ceux  qui  la 
y>  font  jouer  dans  les  premières  représentations  de  V École 
»  des  Maris,  mais  trop  tôt  encore.  Sans  parler  du  Registre 
y>  de  la  Grange,  irrécusable  sur  ce  point,  un  trait  peu 

>  galant  de  la  comédie  de  la  Vengeance  des  Marquis 
»  [scène  Vil]  aurait  dû  avertir  de  Terreur:  t  //  me  sou- 
»  vient  de  cette  Nymphe  :  on  croyait  tromper  nos  yeux  en 
»  nous  la  faisant  voir,  et  nous  faire  trouver  beaucoup  de 
3  jeunesse  dans  un  vieux  poisson,  i^  Il  est  clair  que  le 
»  vieux  poisson  pour  lequel  on  avait  compté,  justement 
9  sans  doute,  sur  Fillusion  du  théâtre  et  sur  Téclat  eni- 
»  prunlé  qui  rajeunit,  ne  peut  avoir  été  que  la  comédienne 
3  de  quarante-trois  ans.  »  La  chose,  en  effet,  nous  parait 
certaine.  Tout  le  monde,  cependant,  n'était  pas  en  celte 
occasion  de  Topinion  de  l'auteur  de  la  Vengeance  des 
Marquis,  et  trouvait  t  le  vieux  poisson  i»  encore  très  pré- 
sentable; témoin  ce  couplet,  composé  sur  Vair  de  la 
Coquille —  celui  très  probablement  que  Ton  jouait  pendant 
le  prologue  des  Fdcheux  —  qui  fut  très  populaire  dans 
son  temps;  couplet  que  reproduit  le  Recueil  manuscrit  de 
Maurepas,  tome  XXIII  : 

(i)  Le  mariage  de  Molière  et  d'Armande-Grésinde  Béjart  fut  célébré  à  Saint- 
Germain  l'Auxerrois  le  lundi  ÎO  février  166*. 
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Peut-on  voir  nymphe  plus  gentille 
Qu'estoit  la  Béjar  (sic)  Tautre  jour? 
Dès  qu^on  vit  s'ouvrir  sa  coquille 
Tout  le  monde  criolt  à  l'entoor. 
Dès  qu'on  vit  ouvrir  sa  coquille  : 
Voicy  la  mère  d'amour  I 

L'air  sur  lequel  on  chantait  ce  couplet,  air  ait  de  la 
Coquille,  a  été  gravé  dans  la  Clef  des  chansonniers,  tome  I, 
pages  92  et  93.  Il  a  servf  à  une  foule  de  chansons  sati- 
riques, à  un  Noël  de  F.  Colletet,  à  une  Chanson  de  Gou; 
lange,  etc.,  etc. 

«  La  date  précise  de  son  entrée  [d'Armande]  dans  la  troupe,  dit  M.  Eu- 
gène Despois  [Molière- Hachette,  tome  II,  p.  347,  note  3,.  notule  a],  n'est 
pas  constatée  pai*  le  registre;  mais  elle  devait  remonter  au  mariage  même.  i> 

«  Un  mot,  dit  de  son  côté  M.  Paul  Mesnard,  — -  un  mot  seulement  de  l'en^ 
trée  de  sa  femme  [de  Molière]  dans  la  troupe  comique,  où,  près  d'un  an 
avant  son  mariage,  sa  part  fixée  nous  a  fait  savoir  qu'elle  était  attendue.  Au 
mois  de  juin  16^,  le  Regiitre  de  La  Grange  la  nomme  pour  la  première 
foÎB  comme  en  faisant  partie,  en  même  temps  qu'on  y  reçut  Brécourt  et  la 
Thorillière,  venus  du  Marais;  trois  bonnes  acquisitions,  dont  celle  de 
M"«  Molière  ne  fut  pas  pour  le  Palais-Royal  la  moins  heureuse.  Six  mois 
après,  le  26  décembre  1662,  fut  représentée  une  pièce  nouvelle  de  Molièrei 
V École  des  Femmes,  inspirée  par  la  même  idée  qui  l'avait  préoccupé 
dans  son  École  des  Maris...  « 

»  La  nouvelle  actrice  n'eut  pas  de  rôle  dans  cette  pièce,  écrite  bependant, 
comme  la  précédente,  en  pensant  à  la  meilleure  manière  de  s'assurer  son 
attachement.  Elle  ne  fut  pas  Agnès,  que  représenta  M"*  Du  Parc...  Ce 
rôle...  demandait  trop  de  science  de  la  scèno  pour  être  un  rôle  de  début. 
Le  premier  que  Molière  donna  à  sa  femme  fut  celui  d'ÉIise  dans  la  Criti- 
que de  VÈcole  des  Femmes  :  il  est  très  agréable  dans  sa  fine  et  spirituelle 
ironie;  et  c'était  bien  dans  la  bouche  de  M»*  Molière  c|u^il  était  naturel  de 
mettre  ces  piquantes  moqueries  des  sots  et  des  pédants  déchaînés  contre 
son  mari.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  271-272. 

M.  Loiseleur  se  demande  {Points  obscurs,  p.  266)  si 
Artnande  ne  s'était  pas,  avant  le  i^'^  juin  1663,  date  de 
la  Critique;  <r  essayée  dans  des  pièces  écrites  par  d'autres 
auteurs.  »  tin  tout  cas,  il  n'est  resté  aucune  trace  de  ces 
représentations;  elles  sont  donc  absolument  pour  nous 
comme  non  avenues. 

Nous  arrêtons  ici  la  rédaction  du  présent  paragraphe  8 


Digitized  by 


Google 


220  Chap.  II, 

pour  ne  pas  avoir  à  empiéter  sur  le  suivant,  auquel  il  se 
relie  naturellement  et  d'une  manière  très  étroite. 

Molière  est  marié  depuis  le  30  février  166â.  Molière  est 
répoux  de  la  mignonne  et  toute  charmante  Armande- 
Grésinc^  Béjart,  la  petite  sœur,  la  filleule  aimée,  la  pré- 
férée et  fille  d'adoption  de  celle  qui  Ta  accompagné 
dans  les  premières  étapes  de  son  existence  si  mouve- 
mentée; la  sœur  de  cette  Magdeleine  Béjart,  enfin, 
d'abord  Tamoureuse,  la  maîtresse  de  Molière,  et  restée 
ensuite  pour  la  vie  son  amie  dévouée  et  son  bon  conseil. 

Il  est  accompli,  ce  mariage  l\ineste  qui  fera  verser,  pour 
des  causes  très  diverses,  tant  de  larmes  de  sang  à  notre 
grand  et  infortuné  Molière,  et  qui  va  fournir  à  la  calom- 
nie, veillant  dans  Tombre  et  toujours  aux  aguets,  occa- 
sion facile  et  prétexte  favorable  d'empoisonner  l'existence 
d'un  des  plus  beaux  génies  de  notre  pays,  au  xvii*  siècle, 
le  premier  de  tous  incontestablement  si  Biaise  Pascal 
n'avait  pas  existé. 

Aussi  bien  les  hostilités  vont-elles  trop  vite  commencer; 
elles  votit  trouver  prétexte  à  se  faire  jour,  dix  mois  à 
peine  après  ce  mariage,  sur  lequel  elles  vont  porter 
l'attention  spéciale  :  VÈcole  des  Femmes  ne  tarde  pas  à 
paraître;  elle  est  représentée  au  Palais-Royal,  à  Paris, 
dès  le  26  décembre  1662,  et  avec  quel  succès!...  C'est 
de  Molière,  il  nous  faut  bien  maintenant  le  reconnaître, 
que  semble  être  venue  la  première  attaque  contre  ceux 
qui  vont  devenir  si  vite  ses  redoutables  adversaires,  ses 
plus  implacables  ennemis.  Ahi,  Poverot  qu'allais-tu  faire 
dans  celte  galère?  Tu  l'as  voulu,  Georges  Dandin!  Tu  as 
vaincu,  mais  à  quel  prix!  Confiant  dans  la  protection  de 
Louis  XIV,  d'un  roi  jeune,  possédant  d'admirables  qua- 
lités, plein  de  grandeur  et  de  justice,  c'est  vrai,  mais 
aussi  rempli  de  vanité,  ayant  ses  côtés  falfcles,  faciles  à 
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exploiter  pour  qui  les  connaît  bien,  et  enfin,  comme 
l'immense  majorité  des  hommes,  hélasl  sujet  à  changer. 
Molière  est  venu  au  monde  un  siècle  trop  tôt.  Il  a  eu  ce 
tort  immense,  impardonnable,  de  s'attaquer  à  une  puis- 
sance terrible  et  occulte,  plus  souveraine  encore,  en  ce 
temps-là,  que  celle  du  Roi-Soleil  elle-même.  Il  vient  de 
semer...,  il  va  récolter. 

§  9.  —  Invention  et  formation  de  Vhorrible  légende.  —  Un  secret 
d*£tat  sous  Louis  XIV. 
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et  conséquences  de  la  représentation,  à  Versailles,  du  12  mai  1664.  —  VI.  Le  Légat, 
Lé  Rei  glerieus,  le  Placet,  les  lectures  (juillet  et  août  1664).  —  Vil.  Les  trois  pre- 
miers actes  du  Tartuffe  Si  Villers-Cotterets  (?5  septembre  1664).  —  VIII.  Représenta- 
tion particulière,  au  Raincy,  du  Tartuffe  en  cinq  actes  (S9  novembre  1664).  —  IX.  Pre- 
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au  secret  du  mystérieux  prisonnier  de  Saint-Mars  (1673-1691).  — XXXV.  Les  vingt- 
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XXXVI.  Les  douxe  dernières  années  de  captivité  du  prisonnier  masqué  de  la  Bastille 
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I.  Préaml»^.  —  Le  présent  paragraphe  9,  d'une  étendue 
exceptionnelle  ^nsi  qu'on  va  voir,  est  hors  de  toute  propor- 
tion, non  seulement  avec  tous  les  autres  paragraphes  de  notre 
second  chapitre,  mais  encore  avec  tous  les  autres  chapitres 
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dont  se  compose  le  présent  essai  sur  Molière.  C'est  bien,  si 
Ton  veut,  un  gigant&sque  hors-d'œuvre,  mais  un  hors-d'œuvre 
d'une  utilité  tout  à  fait  à  part,  et  d'une  importance  vraiment 
considérable  par  rapport  au  reste  du  livre.  Supprimez,  en  effet, 
les  considérations  inattendues  qu'il  contient,  rien  ne  se  tient 
plus;  le  fil  casse;  tout  cesse  d'être  prouvé;  et  l'auteur,  alors, 
peut  être  justement  accusé  d'avoir  bâti  un  véritable  roman,  et 
d'avoir  obéi,  en  écrivant  le  reste  de  l'ouvrage,  à  des  considéra- 
tions de  pure  fantaisie,  à  des  imaginations  déréglées  et  per- 
sonnelles, sans  règle  ni  justification  possibles. 

Au  contraire,  les  causes  secrètes,  les  faits  généraux,  que 
nous  allons  dévoiler  et  exposer,  une  fois  introduits  dans  notre 
récit,  rapprochés  les  wis  des  autres^  et  acceptés  comme  irré- 
cusables, tout  désormais  s'éclaircit,  tout  s'épure,  tout  s'illu- 
mine des  plus  vives  clartés,  tout  se  comprend,  même  les 
erreurs  forcées,  toutes  naturelles  et  bien  pardonnables  de  tels 
et  tels  de  nos  prédécesseurs.  Nous  voulons  qu'à  la  pleine  obs- 
curité, cause  de  doute  et  de  tergiversation  sans  fin,  succède 
enfin  la  vive  lumière.  Nous  désirons  que,  là  où  l'on  rencontrait 
auparavant  des  difficultés  mystérieuses  et  inexplicables,  on 
n'en  trouve  plus  aucune  désormais. 

Nos  forces  personnelles,  seulement,  dont  nous  avons  toute 
raison  à  l'avance  de  nous  méfier,  répondront-elles  vraiment  à 
notre  bon  vouloir?  Serons-nous  à  la  complète  hauteur  d'une 
tâche  si  lourde  et  si  nouvelle  ?  Ayons  du  moins  présent  le  fier 
alexandrin  de  notre  sublime  Pierre  Corneille  : 

A  vaincre  sans  périls  on  triomphe  sans  gloire. 

Rappelons-nous  aussi  le  mot  si  juste  de  Figaro  :  c  La  diffi- 
»  culié  de  réussir  ne  fait  qu'ajouter  à  la  nécessité  d'entre- 
éprendre.  »  Et  enfin,  en  cas  d'échec,  préparons-nous  à  dire 
avec  La  Fontaine  : 

J'aurai  du  moins  Thonneur  de  Tavoir  entrepris. 

Molière  s'est  fait  de  puissants  ennemis.  Ceci  est  le  com- 
mencement et  comme  la  clef  de  voûte  de  tout  le  reste.  Nou9 
allons  rechercher  quand  et  pourquoi,  en  quelle  occasion  et  de 
quelle  manière. 

Aussi  un  parti  terrible  s'^st-il  formé  contre  lui.  Il  n'en  a  pas 
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tenu  compte;  il  a  continué  courageusement  ce  qu'il  considé- 
rait comme  sa  tâche,  comme  son  devoir,  comme  sa  mission 
ici-bas  I 

Tant  mieux  pour  son  œuvre,  tant  mieux  pour  sa  gloire,  tant 
mieux  pour  la  postérité,  sans  aucun  doute!  Mais  tant  pis  pour 
lui,  homme,  époux  et  auteur,  tant  pis  pour  son  bonheur,  pour 
sa  tranquillité,  pour  sa  sécurité  personnelle  et  même  pour  sa 
réputation  posthume. 

Ou  plutôt  :  tous  les  grands  novateurs  n'en  sont-ils  pas  là? 
Eh  bien!  Honnête  homme,  et  peintre  courageux  du  «mensonge 
triomphant,  il  a  su  l'être,  il  Ta  été  complètement  et  jusqu'au 
bout.  Il  s'est  volontairement  sacrifié,  sans  toujours  voirpeut-étre 
le  péril  en  face,  mais  du  moins  en  le  pressentant.  Il  a  fait  passer 
son  œuvre  la  première  et  avant  lui-même;  et  c^est  grâce  à  cela 
que  s'est  fondée  sa  religion  à  lui,  Molière,  son  culte  intellec- 
tuel et  personnel,  une  des  choses  les  plus  étonnantes  et  les  plus 
consolantes  à  coup  sûr  du  siècle  qui  va  finir. 

Confiant  jusqu'au  bout  dans  l'appui  de  Louis  XIV  (malgré 
que  plus  d'une  fois  les  circonstances  eussent  prouvé  à  l'auteur- 
oomédien  combien  le  grand  Roi,  son  protecteur,  était  parfois 
sujet  à  des  revirements,  à  des  retours  sur  lui-même,  à  des 
timidités,  disons  le  vrai  mot  :  à  des  faiblesses),  Molière  s'est 
acharné,  le  front  haut.  Dans  certaine  occasion  même,  —  la 
plus  importante  de  sa  vie  puisqu'elle  Ta  rendu  immortel,  —  il 
s'est  raidi  de  toutes  ses  forces;  comme  Cynégire,  il  a  lutté, 
jusqu'au  dernier  moment,  défendant  et  retenant  son  œuvre 
incriminée,  avec  le  bras,  avec  le  talon,  avec  les  dents^  II  a 
vaincu  finalement;  il  a  réussi,  mais  en  même  temps  il  s'est 
bien  sacrifié  lui-même,  et  il  a  dû  subir  ensuite  et  par  contre- 
coup, 

Juste  retour...  des  choses  d*ici-bas, 

un  terrible  revers  de  médaille  1  Mais  il  est  inutile  d*anticiper  en 
'  ce  moment  sur  les  événements  que  nous  allons,  dans  les  pages 
qui  vont  suivre,  essayer  de  retracer  avec  détails,  —  et  avec 
trop  de  rapidité  peut-être  encore  à  notre  plein  gré. 

Nous  avons  annoncé  et  spécifié  qu'à  partir  de  i66S  inclu- 
sivement —  et  nous  sommes  arrivés  précisément  à  cette  date  — 
il  n'y  a  plus  à  se  fier,  par  rapport  nux  événements  de  la  vie 
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de  Molière,  à  certains  documents  que  Von  rencontre;  que 
des  pièces  même  ofûcielles,  surtàiU  ofOoielles,  1^  concernant, 
ont  été  falsiûées  volontairement  sur  le  moment  même  où  on  les 
rédigeait;  que  ces  pièces  contiennent  des  inexactitudes  gros- 
sières, choquantes,  et  voulues;  enfin  que  d'odieux  mensonges 
ont  été,  tout  exprès,  et  dans  un  but  qui  n'est  pas  douteux, 
répandus  sur  son  compte. 

Redisons-le  une  fois  de  plus  :  quand  on  écrit  l'histoire  de 
Molière,  il  ne  faut  s'adresser,  sous  aucune  espèce,  de  prétexte, 
à  semblables  documents.  Supprimez  de  fait  tous  les  faux  témoi- 
gnages :  et  seulement  alors,  à  cette  condition  sine  quà  non, 
vous  retrouverez,  et  avec  bien  de  la  peine,  les  vrais  événe- 
ments, la  vie  réelle  de  Molière  et  des  siens.  Car  ces  documents, 
sciemment  et  volontairement  altérés,  et  présentant  précisément 
le  contraire  de  la  vérité,  sont  certes  les  plus  nombreux,  et 
presque  les  seuls  qui  nous  ont  été  conservés. 

Il  y  a  eu  une  époque,  eh  efret,^où,  Molière  étant  complète- 
ment disparu  de  la  scène  du  monde,  on  a  détruit  soigneu- 
sement les  autres  documents  jusqu'au  dernier,  à  l'exception 
seulement  de  ceux  existant  dans  des  archives  ou  des  registres 
spéciaux,  ignorés  de  tous,  et  dont  la  disparition  totale,  absolue, 
était  presque  impossible  et  aurait  fini  peut-être  même  par  être 
trop  remarquée.  —  Et  c'est  dans  ces  actes  de  paroisse  ou  de 
notariat,  les  premiers  de  tous,  datant  d'avant  i663  unique- 
ment, retrouvés  de  nos  jours  en  cherchant  bien,  que  l'on  ren- 
contre les  seules  données  authentiques  et  de  bon  aloi  qui  ont 
permis  de  rétablir,  enfin,  certains  faits  fondamentaux,  restés 
malgré  cela  (nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  nous  en  aperce- 
voir) incertains  et  douteux  pour  tels  excellents  critiques  de 
notre  époque  même.  Que  l'on  juge  d'après  cela  si  la  calomnie, 
adroitement  lancée,  avait  réussi  à  s'implanter  solidement  dans 
toutes  les  mémoires  1 

Nous  allons  raconter,  toujours  pièces  en  mains  et  sans  parti 
pris  d'aucune  sorte,  cette  mystérieuse  et  étonnante  histoire, 
attachante  comme  un  vrai  roman,  avec  toutes  ses  lacunes, 
toutes  ses  obscurités  forcées,  toutes  ses  solutions  de  continuité 
ti-op  évidentes,  mais  aussi  avec  toutes  ses  lumineuses,  et 
incontestables,  et  irrécusables  certitudes. 

Nous  allons  donc  assister  à  toutes  les  attaques,  à  toutes  les 
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ripostes,  à  tous  les  coups  échangés  de  part  et  d'autre,  jusqu'au 
moment  où  les  ennemis  de  Molière,  puissants  et  victorieux, 
favorisés  enfin  par  les  circonstances  devenues  tout  autres, 
eui-ent  définitivement  le  dessus. 

La  première  de  toutes  les  attaques  nous  semble  bien  venir 
de  Molière  lui-môme  :  elle  date  de  1662,  et  eut  lieu  dans 
VÉcole  des  Femmes. 

II.  L'ÉCOLE  DES  FEMMES  (1662-1663).  — Molièi*«  était 
marié,  Molière  était  dans  sa  lune  de  miel,  au  oomble  de  ses 
vœux,  protégé  et  pensionné  par  le  roi.  <  S'il  y  eut  pour  lui,  dit 
»  avec  juste  raison  (p.  54)  M.  Bazin,  un  temps  heureux  dans 
y>  l'union  conjugale,  il  en  jouit  sans  trouble  et  sans  distraction, 
»aimé  du  roi,  applaudi  du  public,  considéré  enfin  parmi  les 
»  gens  de  lettres,  pendant  cette  année  1662  qui  se  termina  par 
»  la  mise  en  scène  de  VÉcole  des  Femmes.  »  Ce  fut  un  véri- 
table événement  que  l'apparition  de  cette  célèbre  comédie. 
«  VÉcole  des  Femmes,  dit  avec  raison  M.  Eugène  Despois 
»  (Molière-Hachette,  t.  III,  p.  107),  n'a  pas  été  seulement 
]»  le  pltis  grand  succès  dramatique  que  Molière  ait  obtenu 
9  pendant  toute  sa  carrière;  elle  lui  valut,  de  la  part  des  corné- 
^diens  rivaux  et  des  écrivains  jaloux,  toute  une  série  de  pam- 
:»  phlets,  où  l 'on  commence  déjà  à  s'attaquer  à  Vhomme 
D  autant  qu'à  l'auteur  et  au  comédien.  ^  Et  quelques  lignes 
plus  loin,  M.  Despois  ajoute  ces  mots,  trop  significatifs,  hélas! 
et  qu'il  faut  s^empresser  de  relever  :  «c  C'est  de  là,  c'est  surtout 
»  de  V Impromptu  de  Versailles  que  date  tout  un  système  de 
»  dénonciations  calomnieuses,  que  Molière  a  peut-être  eu  tort 
»  de  trop  dédaigner.  i>  C'est  ce  système,  précisément,  si  bien 
spécifié  par  M.  Despois,  qui  ne  fait  que  commencer,  et  que  nous 
allons  voir  grandir  et  se  développer  dans  les  pages  qui  vont 
suivre. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  faire  ici  l'histoire  littéraire, 
historique  et  anecdotique  de  toutes  les  pièces  de  théâtre  aux- 
quelles VÉcole  des  Femmes  donna  lieu.  Nous  ne  voulons  nous 
occuper  que  des  passages  de  cette  pièce  qui  choquèrent  les 
dévots,  et  qui  les  animèrent  pour  la  première  fois  d'une 
manière  sérieuse  contre  Molière  et  ses  comédies.  —  Ces  pas- 
sages, les  voici  : 

15 
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1.  -T  VÉcole  des  Femmeê,  acte  III,  icène  1. 

Arnolphe. 

Vous  avez  là  suivi  mes  ordres  à  merveille, 
645.  Gonfonda  de  tout  point  le  blondin  séducteur, 

Et  voilà  de  quoi  sert  un  sage  directeur. 

Votre  ignorance,  Agnès,  avait  été  surprise. 

Voilà  sans  y  penser  où  vous  vous  étiez  mise  : 

Vous  enfiliez  tout  droit,  sans  mon  instruction, 
650.  Le  grand  chemin  d*enfer  et  de  perdition. 

Mais,  comme  je  vous  dis,  la  griffe  est  là-dessous; 
655.  Et  ce  sont  vrais  Satans 

2.  —  L'École  de9  Femme$,  acte  III,  scène  2. 

Arnolprb. 

Songez  qu'en  vous  faisant  moitié  de  ma  personne, 

C'est  mon  honneur,  Agnès,  que  je  vous  abandonne  ; 
725.  Que  cet  honneur  est  tendre  et  se  blesse  de  peu  ; 

Que  sur  un  tel  sujet  il  ne  faut  point  de  jeu; 

Et  qu*il  est  aux  enfers  des  chaudières  bouillantes 

Où  Ton  plonge  à  jamais  les  femmes  mal  vivantes. 

Ce  que  je  vous  dis  là  ne  sont  pas  des  chansons  ; 
730.  Et  vous  devez  du  cœur  dévorer  ces  leçons. 

Si  votre  àme  les  suit,  et  fuit  d'être  coquette, 

Efle  sera  toi^ours,  comme  un  lis,  blanche  et  nette  ; 

Mais  s*il  faut  qu*à  l'honneur  elle  fasse  un  faux  bond, 

Elle  deviendra  lors  noire  comme  un  charbon  ; 
735.  Vous  paraîtrez  à  tous  un  objet  effit>yable, 

Et  vous  irez  un  jour,  vrai  partage  du  diable, 

Bouillir  dans  les  enfers  à  toute  éternité  : 

Dont  vous  veuille  garder  la  céleste  bonté! 

Faites  la  révérence.  Ainsi  qu*nne  novice 
740.  Par  cœur  dans  le  couvent  doit  savoir  son  office, 

Entrant  au  mariage  il  en  faut  faire  autant; 

Et  voici  dans  ma  poche  un  écrit  important 

Qui  vous  enseignera  Toffice  de  la  femme. 

t  Ce  qu'on  ne  sait  pas  assez,  et  ce  qui  est  incontestable,  c'est  que  de  es 
jour  [26  décembre  1662],  de  cette  pièce,  datent  la  mauvaise  intelligence 
de  Molière  avec  les  personnes  dévotes,  la  défiance  de  celles-ci  pour  les 
sentiments  chrétiens  du  poète,  leur  indignation  contre  ses  témérités,  et  le 
ressentiment  qu'une  telle  disposition  excita  chez  un  homme  de  nature  peu 
patiente.  Déjà  ceux  dont  nous  parlons  avaient  remarqué,  dans  Sganarelle 
[28  mai  1660],  cette  morale  adressée  en  passant  à  un  traité  de  morale  reli* 
gieuse,  fort  recommandé  par  les  directeurs  de  consciences,  et  dont  il 
venait  tout  récemment,  en  1658,  d'être  publié  une  traduction  nouvelle  : 
La  Guide  des  pécheurs  est  encore  un  bon  livre. 
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Ils  trouvèrent  à  se  scandaliser  bi«n  plus  dans  la  scène  où  Ârnolphe  veut 
endoctriner  sa  pupille.  Son  eihortation  leur  parut,  et  non  sans  cause, 
parodier  insolemment  les  formes  d*un  sermon  ;  le  vers  même  qui  la  tei^ 
mine  reproduisait  textuellement  la  bénédiction  finale  du  prédicateur.  Les 
chaudières  bouillantes,  dont  il  menace  Agnès,  la  blancheur  du  lis  qu*il 
promet  à  son  âme  en  récompense  d'une  bonne  conduite,  la  noirceur  du 
charbon  dont  il  lui  fait  peur  si  elle  agit  mal,  et  enfin  ces  Maximes  du 
Mariage  ou  Devoirs  de  la  femme  mariée  avec  son  exercice  journalier, 
dont  il  veut  qu*elle  lise  dix  commandements,  ressemblaient  trop  en  effet 
au  langage  le  moins  éclairé  et,  par  conséquent,  le  plus  usité,  du  caté- 
chisme et  du  confessionnal,  pour  ne  point  paraître  aux  dévots  un  attentat 
contre  les  choses  saintes.  Ils  n*allaient  pourtant  pas  encore  jusqu'à  le  dire 
publiquement;  car  la  dispute,  sur  ce  terrain,  était  périlleuse  ;  mais  ils  s'en 
prenaie];it  à  d'autres  licences  qui  ofl^nsaient  seulement  les  bonnes  mœurs. 
Le  prince  de  Conti,  l'ancien  protecteur  de  la  troupe  de  Molière  en  Lan- 
guedoc, devenu  fervent  janséniste  et  théologien,  écrivait  ce  qui  suit  dans 
son  Traité  de  la  Comédie  et  des  Spectacles  [qui  ne  fut  publié  qu'après  la 
mort  du  prince  de  Conti,  en  1666]  :  «  U  faut  avouer  de  bonne  foi  que  la 
n  comédie  moderne  est  exempte  d'idolâtrie  et  de  superstition,  mais  il  faut 
»  qu'on  convienne  aussi  qu'elle  n'est  pas  exempte  d'impureté  (*);  qu'au 
»  contraire  cette  honnêteté  apparente,  qui  avait  été  le  prétexte  des  appro- 
»  bâtions  mal  fondées  qu'on  lui  donnait,  commence  présentement  à  céder 
>  à  une  immodestie  ouverte  et  sans  ménagement,  et  qu'il  n'y  a  rien,  par 
»  exemple,  de  plus  scandaleux  que  la  cinquième  scène  du  second  acte  de 
»  V Ecole  des  Femmes^  qui  est  une  des  plus  nouvelles  comédies,  n 

»  Molière  n'en  fit  pas  moins  impnmer  sa  pièce,  qui  fut  publiée  le 
17  mars  1663,  avec  une  épitre  dédicatoire  à  Madame.  La  préface  qui 
l'accompagnait  parle  assez  légèrement  des  censures  dont  elle  avait  été 
l'objet  et  d'une  dissertation  en  dialogue  par  laquelle  il  pourrait  bien  leur 
répondre.  «  Je  ne  sais,  »  ajoutait-t-il,  «  ce  qu'il  en  sera.  '%  Nous  savons, 
nous,  ce  qu'il  en  fut.  La  Critique  de  VÉcole  des  Femmes  fut  jouée  sur  le 
théâtre  du  Palais-Royal  le  l»""  juin  1663.  On  y  peut  voir  avec  quelle 
précaution  Molière  touche  au  plus  grave  reproche  qu'on  lui  avait  adressé. 
«  Le  sermon  et  les  Maximes,  dit  Lysidas,  ne  sont-elles  pas  des  choses 
»  ridicules  et  qui  choquent  môme  le  respect  que  l'on  doit  à  nos  mys* 
»tères(*)?»  —  «Pour  le  discours  moral  que  vous  appelez  un  sermon, 
»  répond  l'apologiste  Dorante,  il  est  certain  que  de  vrais  dévots  qui  l'ont 
9  ou!  n'ont  pas  trouvé  qu'il  choquât  ce  que  vous  dites;  et  sans  doute  que 
»  ces  paroles  d'enfer  et  de  chaudières  bouillantes  sont  assez  justifiées 
9  par  rextfvagance  d'Amolphe  et  par  l'innocence  de  celle  à  qui  il 
n  parle  (*)•  '  Il  fit  mieux  encore  sur  ce  point  que  de  raisonner.  Il  dédia 
la  Critique  de  VEcole  des  Femmes  à  la  reine-mère,  qui  représentait  alors 

(<)«Lcs  précieuses,  dans  leur  néologisme,  comme  lisière  nous  l'apprend  {La 
CriUgue  de  l'École  iea  femmes,  scène  III),.  disaient  obscénité.  »  Paul  HisiiAiin, 
iTolïCf,.p.  Î7i.. 

(«)  La  Critique  de  VÊcole  des  Femmes,  scène  VI.  Molière-Hachette,  IIl,  p.  362.  ^  , 
8)  La  Critique  de  VÊcole  des  Femmes,  scène  Yl.  Molière-Hachette,  III,  p.  366^ 


Digitized  by 


Google 


228  Chap.  II, 

dans  la  conr  Tintérét  de  la  religion,  et  la  pièce  fut  imprimée,  bous  Ja 
protection  de  ce  nom  alors  vénéré,  le  7  août  1663.  Vers  lo  même  temps, 
5  juillet,  la  duchesse  de  Richelieu,  recevant  à  Conflans  la  reine  régnante 
et  Madame,  ne  trouvait  pas  de  meilleur  divertissement  à  leur  donner 
qu*une  i^présentation  de  la  Critique,  C'était  le  temps  endn  où  le  i*oi 
voulait  distribuer  des  pensions  aux  plus  illustres  écrivains  de  son 
royaume,  et  Molière  y  fut  porté  pour  mille  livres  avec  cette  qualiOciition  : 
€  excellent  poète  comique  0).  9  A.  Bazin,  Notes  hiêtoriques,  p.  55, 
56  et  57. 

t  L'Ecole  des  Feninies,  accueillie  d*uu  côté  par  des  applaudissements 
enthousiastes,  souleva  d'autre  part  une  opposition  violente.  La  foule  s*y 
porta  avec  ardeur;  mais  la  critique  se  déchaîna  avec  passion.  La  fortune 
gratidissante  de  Molière  augmentait  le  nombre  de  ses  envieuse.,.  Les 
uns  criaient  à  la  grossièreté,  les  autres  à  Tindécence,  les  autres  à  l'im- 
piété. C'est  aux  premières  représentations  de  VEcole  des  Femmes  qu'on 
peut  surtout  appliquer  les  vers  de  VÉpUre  VII  de  Boileau  : 

Le  commandeur  vooloit  la  scène  plus  exacte; 
Le  vic}mte  indigné  sortoK  au  second  acte... 

>  La  protestation  la  plus  dangerause,  quoique  la  moins  bruyante,  fut 
celle  qui  eut  son  principe  dans  le  zèle  religieux...  Il  ne  (kul  point  trop 
s'étonner,  du  reste,  de  toute  cette  émotion,  car  il  n'est  nullement  certain 
qu'une  comédie  aussi  audacieuse  que  l'Ecole  des  Femmes  poun-ait  être 
représentée  de  nos  jours.  »  Louis  Moland,  Molière,  p.  300-201. 

«  Le  zèle  religieux,  sincère  ou  non,  mit  dans  ses  plaintes  beaucoup 
d'emportement.  Reconnaissons,  d'ailleurs,  que  l'auteur  de  Tartuffe  était 
déjà  là.  Une  telle  scène  (acte  III,  scène  II,  de  l'Ecole  des  Femmes)  prédi- 
sait la  comédie  plus  hardie  encore,  que  même  elle  peut  bien  avoir 
inspirée,  comme  une  réponse  an  premier  déchaînement  des  pieuses 
colères.  Elles  étaient  à  prévoir.  Ce  n'est  pas  seulement  de  la  gent  irritable 
des  poètes  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  provoquer  l'aiguillon.  Au  reste,  il  y  eut 
imprudence  chez  les  dévots,  perfidie  chez  ceux  qui  affectèrent  de  prendre 
en  main  leur  cause  (*);  mais  s'il  faut  avoir  grande  défiance  de  ceux-ci, 
il  est  claie*  que...  Molière,  sans  mériter  d'être  taxé  d'impiété,  était  imbu 
d'une  philosophie  dont  la  libet^té  pouvait  inquiéter. 

»  Au  temps  de  VEcole  des  Femmes,  comme  an  temps  du  Tartuffe  et  du 


(<)  Liste  de*  peuMiom»  pour  VannH  166S,  extraite  des  manuscrits  de  M.  Colbert. 
pages  169  et  suivantes.  —  Tirée  des  Pièces  intirtuantei  $t  peu  eonnucM  pour  fervir  à 
t'kiêtoire  et  à  ta  littirsture,  par  M.  D[e]  L[aJ  Pllacc],  tome  1  (1781),  p.  197-i02. 

(<)  Citons  quelques-unes  de  ces  critiques. 

«Je  ne  dirai  point  que  le  sermon  qu'Arnolphe  fait  k  Agnès  et  que  les  dix 
»  maximes  du  mariage  choquent  nos  mystères,  puisque  tout  le  monde  en  murmure 

•  hautement.  ••  Db  Visk,  Ziliude,  p.  35.—  «  Nous  remarquerons,  dit  fâ.  £.  Despois 
{UolUre-H achetiez  t.  III,  p.  128)  que,  dans  Molière,  il  y  a  au  moins  onze  maximes, 
puisque  Agnôs  s'apprête  h.  lire  la  onzième  quand  elle  est  interrompue  par  Amolphe; 
mais  de  Vise  tenait  k  ce  qu'il  n'y  en  eût  que  dix,  sans  doute  pour  y  ?oir  une  allu- 
sion aux  dix  commandements  de  Dieu  et  aux  dix  commandements  do  rÉglIsc.  •  — 

•  De  Visé,  dit  encore  le  m6mc  auteur  (p.  iH^  note  1),  se  permet  ici  une  insinuation 
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Dani  Juan,  il  eut  la  confiance  que  cette  liberté  serait  peu  gênée.  11  y  avait 
alors  un  jeune  roi  et  une  jeune  cour,  qui  avaient  de  bonnes  raisons  de 
trouver  importuns  les  rigoristes,  et  qui  étaient  au  8ui*plns  très  disposés  à 
beaucoup  pardonner  au  rire,  surtout  lorsqu^un  homme  d'esprit  savait  la 
limite  que  ne  devaient  pas  outrepasser  ses  privilèges.  On  n*est  pas  étonné 
si,  malgré  le  ioUe  qui  s*élevait  de  maint  côté  contre  des  plaisanteries 
follement  salées  et  contre  des  irrévérences  en  matière  plus  grave,  ni  le 
Roi,  ni  Madame  ne  se  sont  montrés  sévèrea  pour  l'Ecole  des  Femmes;  loin 
de  là,  ils  firent  connaître  qu'ils  la  goûtaient  beaucoup.  »  Paul  Meskahd, 
Notice  hiographiqiu!  sur  Molière,  p.  275. 

Tel  fut  le  début  de  ranimosité  terrible  du  parti  dévot  conlre 
Molière.  Tels  furent  les  premiers  commencements  de  la  haine 
implacable  qui  le  poursuivit  jusqu'à  ses  destinées  dernières, 
et  qui  unira  bien,  hélas!  par  avoir  gain  de  cause  contre  lui. 

Déjà,  dans  les  Précieuses  ridicules,  comédie  que  Ton  essaya 
d'abord  de  supprimer,  Molière,  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  215), 
«  fut  averti...  du  danger  que  Von  courait  en  attaquant  des 
»  coteries  puissantes.  Un  moins  brave  pouvait  être  à  tout 
»  jamais  gêné  par  cette  première  leçon;  mais  il  n'était  pas 
»  facile  d'intimider  son  ferme  caractère,  ni  d'arrêter,  dans  son 
»  irrésistible  force,  la  marche  de  son  génie.  Il  fit  dès  lors  [en 
»  1659]  reconnaître  chez  lui  ce  mélange  d'audace  et  d^adroite 
3>  prudence  qui  mettait  en  déroute  ses  victimesy  celles  mêmes 
9  dont  les  cris  étaient  les  plus  redoutables.  »  En  1662,  Molière 
ne  fait  donc,  dans  V École  des  Femmes,  que  continuer  tran- 
quillement sa  ligne  de  conduite,  qui  le  conduira  malheureu- 
sement à  sa  perte.  Fais  ce  que  dois,  advienne  que  pourra, 
est  une  maxime  parfois  bien  dangereuse  pour  ceux  qui  la 
suivent  jusqu'au  bout,  et  Molière  va  nous  en  fournir,  à  son 


charitable;  on  peut  y  voir,  bien  avant  les  accusations  venimeuses  qui  poursui- 
vront U  Fettin  de  Piitre  et  le  Tûrtuffe,  comme  «s  premier  esui  de  dénoneiêtion,  » 

*  On  peut  signaler  tncwe  plus  particulièrement  ce  passage  (du  Portreii  du  Peintre] 
Qù  Boursauit  prend  la  défense  de  la  religion  et  cherche  à  rendre  suspects  les  sen- 
timents et  les  intentions  de  Molière  : 

Au  seul  mot  de  sermon  nous  devons  du  respect, 
Cest  une  vérité  qu'on  ne  peut  contredire, 
Un  sermon  touche  Time  et  Jamais  ne  fait  rire; 
De  qui  croit  le  contraire  on  doit  se  défier; 
Et  qui  veut  qu'on  en  rie  en  a  ri  le  premier. 

•  C'étaient  là  de  ces  insinuations  qui  pouvaient,  à  cette  époque,  avoir  des  suites 
dangereuses  pour  celui  qui  en  était  l'objet.  Représenté  sur  le  théâtre  de  l'hôtel  de 
Bourgogne  h  la  fin  de  septembre  ou  au  commencement  d'octobre  1063w  le  Portrait 
du  Peintre  permit  à  toutes  les  haines  et  li  toute:»  les  rancunes  de  se  manifester.  » 
Louis  \iOL4ND,  Molière,  p.  W5-907. 
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tour,  la  preuve,  après  tant  d'autres  des  plus  nobles,  des  plus 
grands  et  aujourd'hui  des  plus  révérés;  et  la  liste  de  ces 
hommes,  déjà  longue  de  son  temps,  s'est,  depuis  Molière, 
considérablement  accrue,  pour  l'honneur  et  le  malheur  de 
l'humanité. 

III.  La  dénonciation  calomnieuse  de  Montfleury 
(1663).  —  Dans  l'article  précédent,  nous  avons  constaté  et 
précisé  à  quelle  époque  et  de  quelle  manière  se  produisirent 
les  premiers  griefs  que  se  trouva  avoir,  contre  Molière,  le  parti 
redoutable  que  cependant,  fort  de  la  protection  de  Louis  XI\^, 
l'auteur  de  l'École  des  Femmes  ne  craignit  pas  d'attaquer 
directement  et  de  braver  en  face.  L'année  1662  constitue,  en 
effet,  une  date  importante  dans  l'histoire  de  la  vie  de  notre 
grand  comique. 

Dans  le  présent  article,  nous  allons  assister  au  commence- 
ment de  la  sombre  légende  qui  doit  faire  le  malheur  de  Molière, 
et  être  le  motif  de  sa  perte.  On  va  voir  la  première  insinuation, 
timide  d'abord  et  de  peu  d'effet,  de  la  calomnie  terrible  qui, 
une  fois  lancée,  ne  s'arrêtera  plus  dans  sa  marche  toujours 
ascendante;  car  elle  sera  recueillie  tout  aussitôt  par  les  ennemis 
du  grand  homme,  si  habiles,  à  dire  d'experts,  à  répandre  une 
accusation  et  à  y  faire  ajouter  foi  par  le  vulgaire  crédule  et 
inconscient  en  la  répétant  toujours  et  quand  même. 

De  cette  proposition  parfaitement  fausse  :  €  Molière  a  épousé 
la  fille  de  son  ancienne  maîtresse,  :»  on  en  conclut  bien  vite,  à 
mots  couverts  et  tout  bas,  celle*ci  :  o:  Molière  a  épousé  sa  fille.  » 
Car  voilà  ce  qui  sera  bientôt  colporté.  Et,  soyez-en  sûr,  on  le 
retiendra,  et  cela  aura  cours,  et  oa  le  dira  et  on  le  répétera  (avec 
un  petit  air  de  mystère,  ce  qui  fait  bien),  on  le  certifiera,  mor- 
dictts,  et  on  l'imprimera  partout.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit 
plus  haut  dans  une  note,  ainsi  que  nous  tenons  à  le  répéter  — 
car  on  ne  saurait  trop  le  redire^  —  celte  assertion  odieuse 
et  absolument  mensongère  est  le  pendant  exact  de  cette 
autre  proposition  :  a.  Voltaire,  à  son  lit  de  mort,  a  dévoré  ses 
y>  excréments;  »  cette  dernière  calomnie,  on  s'est  donné  la  peine 
bien  inutile  de  la  réfuter;  qu'est-ce  que  cela  a  fait?  on  l'a 
redite,  on  la  redit  tous  les  jours  imperturbablement  et  à  satiété, 
on  la  maintient  plus  que  jamais  en  circulçition...  et  le  tour  est 
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joué!  Et  la  multitude,  qui  n'a  que  faire  de  preuves  sérieuses  et 
qui  se  soucie  pas  mal  d'écouter  et  de  suivre  une  discussion 
d'ailleurs  au-dessus  de  sa  poilée,  y  a  cru,  y  croit,  y  croira,  encore 
très  longtemps.  Et  ne  vous  y  trompez  pas,  la  calomnie  qui  a 
terrassé  Molière  a  conservé,  elle  aassi,  dans  sa  teneur  mitigée 
du  moins,  des  partisans,  de  nos  jours,  jusque  dans  les  juges  les 
plus  éclairés  :  M.  Bazin,  M.  Loiseleur,  M.  Paul  Mesnard,  tant 
elle  était  difficile  à  déraciner 1 1 1  Nous  allons  voir  comment  (^Ue 
a  été  pour  la  première  fois  formulée  tout  haut. 

€  Comment  me  venger  de  ce  Molière?  Comment  le  frapper 
au  cœur?  >  se  demande  un  vieux  comédien  irrité  contre  lui. 
L'amour,  si  visible  et  si  remarqué,  de  Molière  pour  Armande^ 
et  qui  faisait  alors  l'objet  de  toutes  les  conversations,  va  lui  en 
fournir  les.  moyens.  Ramassant  un  bruit  sans  consistance,  une 
de  ces  remarques  très  naturelles  qui  se  produisent  tous  Iqs 
jours  et  qui  tombent  d'elles-mêmes  parce  qu'elles  n'ont  pas  de 
bases  solides  et  réelles^  il  va  en  faire  l'objet  d'une  accusation 
tout  aussitôt  dédaignée  que  portée,  mais  qui  sera  ensuite 
reprise  et  embellie  par  de  plus  fins  et  de  plus  habiles  que  lui, 
qui  sauront  bien  en  tirer  parti,  eux,  et  pour  lesquels,  sans  s'en 
douter,  il  se  trouvera  avoir  tiré  les  marrons  du  feu. 

C'est  dans  rimpromptu  de  Versailles,  représenté  dans  le 
dernier  trimestre  de  l'année  1663,  que  Molière  excita  contre 
lui  l'animosité  du  vieux  comédien.  M.  Eugène  Despois  va  nous 
fournir  des  détails  précieux  sur  le  caractère  spécial  de  cette 
pièce  de  théâtre,  unique,  on  peut  le  dire,  dans  son  genre,  puis- 
qu'elle met  précisément  en  scène  les  comédiens  mêmes  qui  la 
représentaient  à  l'origine. 

«  La  Critique  de  l'École  des  femmes  était  dirigée  contra  les  écrivain!| 
irrités  du  succès  de  Molière  ;  V Impromptu  de  Versailles  fut  surtout  une 
réplique  aux  attaques  des  comédiens  jaloux. 

»  La  rivalité  entre  THôtel  de  Bourgogne  et  la  troupe  de  Molière  datait  de 
l'installation  de  celle-ci  à  Paris  en  1658.  Les  grands  comédiens  —  la  seule 
troupe  royale,  comme  la  Giuette  ne  manque  pas  de  le  répéter  —  passaient 
pour  exceUer  dans  le  genre  noble  et  ne  jouaient  guère  autre  chose.  Mais  la 
supériorité  de  Molière  et  de  sa  troupe  dans  le  genre  comique  n'était  plus 
contestée  que  par  les  beaux  esprits,  qui  affectaient  d'aiUenrs  de  regarder 
la  comédie  comme  genre  secondaire.  En  outre,  Molière  avait  des  idées 
très  particulières  et  qu'il  ne  réussit  pas  à  faire  partager  à  son  siècle,  sur  la 
déclamation  théâtrale  :  il  trouvait  que  celle  des  grands  comédiens  man- 
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quait  de  naturel,,,  c'était  donc  plus  qu'une  concurrence  entre  les  deux 
théâtres,  plus  qu'une  animosité  intéressée;  c'était  une  lutte  entre  deux 
genres  et  entre  deux  systèmes,  n  Eugène  Oespois,  MoUère^Hachette, 
t.  III,  p.  373^4. 

Voici  donc  le  passage  de  V Impromptu  de  Versailles  qui  se 
rappoHe  à  Zacharie  Montfleury  (v.  1611-1667),  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  son  fils  (1640-1685),  Fauteur  de  la  tragédie  de 
la  Mort  d'Asdruhal  et  de  la  Femme  juge  et  partie  : 

Molière* 
t  J'avois  songé  une  comédie  où  il  y  auroit  eu  un  poète,  que  j*aurois 
représenté  moi-même,  qui  seroit  venu  pour  offrir  une  pièce  à  une  troupe 
de  comédiens  nouvellement  arrivés  de  la  campagne.  «  Avez-vous,  auroit-il 
dit,  des  acteurs  et  des  actrices  qui  soient  capables  de  bien  faire  valoir  un 
ouvrage?  Car  ma  pièce  est  une  pièce...  —  Eh  !  Monsieur,  anroient  répondu 
les  comédiens,  nous  avons  des  hommes  et  des  femmes  qui  ont  été  trouvés 
raisonnables  partout  où  nous  avons  passé.  —  Et  qui  fkit  les  rois  parmi 
vous?  —  Voilà  un  acteur  qui  s'en  démêle  parfois.  —  Qui?  ce  jeune  homme 
bien  fait?  Vous  moquez-vous?  Il  faut  un  roi  qui  soit  gros  et  gras  comme 
quatre,  un  roi,  morbleu  !  qui  soit  entripaillé  (i)  comme  il  faut,  un  roi  d'une 
vaste  circonférence,  et  qui  puisse  remplir  un  trône  de  la  belle  manière.  La 
belle  chose  qu'un  roi  d'une  taille  galante!  Voilà  déjà  un  grand  défaut; 
mais  que  je  l'entende  un  peu  réciter  une  douzaine  de  vers.  )»  Là-dessus  le 
comédien  auroit  récité,  par  exemple,  quelques  vers  du  Roi  de  Nicomède  : 

Te  le  dirai-je,  Araspe?  il  m'a  trop  bien  servi; 

Augmentant  mon  pouvoir O 

le  plus  naturellement  qu'il  auroit  été  possible.  Et  le  poète  :  t  Gomment? 

(1)  «  Montfleury,  comédien  de  la  troupe  royale,...  était  si  prodigieusement  gro» 
qu'il  étoit  soutenu  par  un  cercle  de  fer.  11  faisoit  des  tirades  de  vingt  vers  de 
suite,  et  poussoit  le  dernier  avec  tant  de  véhémence  que  cela  excitoit  des 
brouhahas  et  des  applaudissements  qui  ne  finissoient  point.  11  étoit  plein  de  sen- 
timents pathétiques,  et  quelquefois  Jusqu'à  faire  perdre  la  respiration  aux 
spectateurs. 

•  Le  chant  et  l'emphase  étoient  le  seul  genre  de  déclamation  qui  fût  alors  connu. 
Molière,  dans  l'Impromptu  de  Versatile»,  osa  en  faire  sentir  le  ridicule,  et  y  criti- 
quer, entre  autres,  le  ton  emphatique  et  démoniaque  de  Montfleury  dans  la  scène 
de  Nicomède,  où  Prusias,  représenté  par  cet  acteur,  s'entretient  tout  seul  avec 
son  capitaine  des  gardes.  Montfleury  étoit  gros  :  c'est  &  quoi  Molière  fait  allusion 
dans  la  même  pièce.  11  Jouait  les  rois  et  les  rôles  emportés.  H  laissa  trois  enfants, 
un  flls  connu  par  ses  pièces  de  théâtre  et  deux  flUes,  dont  l'une...  étoit  comé* 
dienne  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  et  l'autre  de  la  troupe  du  Marais.  »  W^*  Pois- 
son, MémoireMpour  servir  à  l'histoire  du  théâtre,  dans  le  Mercure,  1738-1740. 

•  L'obésité  de  Montfleury  avait  déjà  été  l'objet  des  plaisanterie»  burlesques  de 
Cyrano  [de]  Bergerac,  et  celui-ci  y  avait  Joint  des  menaces  qui  pouvaient,  étant 
connue  l'humeur  de  ce  redoutable  capitan,  ne  pas  paraître  un  Jeu.  Les  CÊusres 
diverses  de  Cyrano  (!'•  partie,  1663,  p.  135  et  suivantes)  contiennent  une  lettre 
(la  X«)  :  Contre  un  gros  homme,  où  il  est  facile  de  reconnaître  Montfleury.  »  Ecgène 
Dkspois,  Motière-H échelle,  1 111,  p.  397,  note  4. 

(>>  PuRRE  CoRMEaLB,  Nicomède,  acte  II,  scène  I.  rvers  413  et  414.] 
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Vous  appelez  cela  réciter?  Cest  se  railler:  il  Tant  ùive  les  choses  avec 
emphase.  £coutez<«noi  : 

(Imitant  MontOeury,  excellent  acteur  de  THMet  de  Bourgogne.) 
Te  le  dirai-je,  Araspe?...  etc. 

Voyez-vous  cette  posture?  Remarquez  bien  cda.  Là,  appuyer  comme  il  fiint 
le  dernier  vers.  Voilà  ce  qui  attire  Tapprobation  et  fait  faire  le  brouhaha.  ^ 
Mais,  Monsieur,  auroit  répondu  le  comédien,  il  me  semble  qu*un  roi  qui 
s'entretient  tout  seul  avec  son  capitaine  des  gardes  parle  un  peu  plus  humai- 
nement (i),  et  ne  prend  guère  ce  ton  de  démoniaque  (>).  ^  Vous  ne  savez 
ce  que  c*est.  Allez-vous  en  réciter  comme  vous  faites,  vous  verrez  si  vous 
ferez  faire  aucun  ah  I  —  »  Molière,  l'Impromptu  de  Ver$aille$,  scène  I. 
Molié^^e-Hachette,  t.  III,  p.  396,  397,  306  et  300. 

Montfleury,  comme  le  fait  très  bien  remarquer  M.  Eugène 
Despois  {Molière-Hachette,  l.  III,  p.  397,  note  4),  —  «  Mont- 
1  fleiiry  paraît  avoir  supporté  assez  patiemment  »  les  «  traits 
»  peu  délicats  assurément  :»  et  les  «  brutalités  grossières  ji  que 

(<)  «  Il  est  évident  quMl  y  a  Ici  en  présence,  non  plus  seulement  deux  troupes 
rivales  intéressées  à  se  dénigrer  réciproquement,  mais  deux  systèmes  différents 
de  déclamation,  l'un  qui  recherche  le  naturel  et  la  simplicité,  l'autre  qui  ne 
redoute  point  l'emphase  et  y  voit  un  moyen  d'effet  assuré.  Maintenant,  si  l'on 
incline  à  donner  ici  raison  à  Molière,  il  est  fort  possible  que  lui-même,  dans  la  pra- 
tique, compromit  par  des  défauts  réels  la  sagesse  de  cette  théorie.  C'était  au 
moins  l'avis  unanime  des  contemporains  :  on  le  trouvait  ridicule  dans  les  rôles 
tragiques;  et  c'est  ce  que  Nontfleury  fila  ne  manque  pas  de  faire  remarquer  dans 
son  Impromptu  ée  VBôUl  de  Condi.  11  y  introduit  un  partisan  de  Molière,  un  mar- 
quis, lequel  croit  prouver  la  supériorité  de  la  troupe  du  PéUiê-Ro^al  sur  celle  de 
VHôtet,  en  remarquant  qu'à  VBéUl  on  s'applique  surtout  au  genre  sérieux,  et 
qu'on  n'y  rit  qu'au  comique  : 

Mais  au  Palais-Royal,.quand  Molière  est  des  deux. 
On  rit  dans  le  comique  et  dans  le  sérieux. 

(Scène  II.) 

•  Peut^tre  fes  contemporains  avaient-ils  tort  de  rire;  au  moins  ce  tort  semble- 
t-il  avoir  été  général.*  EucfcitE  Diswis,  MolUre-BocheUe,  t.  III,  page  398,  note  5, 
continuée  à  la  page  399. 

(S)  «  Il  n'y  a  pas  là  seulement  toute  une  théorie  nouvelle,  qui  devait  choquer  des 
habitudes  invétérées  et  provoquer  bien  des  contradictions;  il  y  a  aussi  une  ran- 
cune personnelle  contre  les  déclamateurs  emphatiques  qu'on  opposait  toujours  à 
Molière,  et,  pour  dire  toute  notre  pensée,  un  souvenir  de  son  échec  comme  acteur 
dans  Oom  Cëreie^  une  protestation  contre  les  sévérités  dont  il  était  l'objet,  dans 
ee  rôle  comme  dans  les  autres  rôles  sérieux 

••  Nous  n'avons  pas  à  examiner  si  ce  goût  pour  la  simplicité  extrême  et  pour  le 
naturel  était  bien  compatible  avec  le  système  de  déclamation  attribué  aux  person- 
nages de  notre  ancienne  tragédie,  et  si  des  rôles  nécessairement  conventionnels  ne 
réclamaient  pas  aussi  une  certaine  convention  dans  la  manière  de  les  réciter. 
Nous  prétendons  encore  moins  que,  même  ses  innovations  une  fols  admises 
Molière  n'eût  pas  quelques  défauts  réels  qui  les  compromettaient  dans  l'applica- 
tion. Mais  ce  qui  n'est  nullement  prouvé  pour  nous,  c'est  que  Molière,  comme 
acteur  tragique,  fût  vraiment  aussi  faible  que  le  Jugeaient  les  contemporains,  et 
que,  dans  ce  débat  entre  le  public  et  lui,  ce  ne  fût  pas  le  public  qui  eût  tort.  Ce 
qui  est  encore  plus  douteux,  c'est  que,  dans  ce  rôle  de  Dom  Garcie,  écrit  d'un 
style  franc,  sobre,  et  n'ayant,  en  général,  rien  d'emphatique,  Molière  n'ait  pu 
déployer  ses  qualités  habituelles...  •  ëcgèni  Dispois,  Molitre-Hûvhette,  t.  Il,  p.  Si6. 
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Cyrano  de  Bergerac,  le  terrible  duelliste,  avait  publiés  sur  sa 
grosseur,  sa  ooo  formation  physique  et  son  embonpoint  excep- 
tionnels ;  c  il  se  montra  plus  suscieptible  à  Tégard  de  Molière,  > 
dont  les  vives  critiques  attaquaient  en  môme  temps  son  talent 
personnel  et  sa  manière  de  réciter  les  vers  de  tragédie^  talent 
et  manière  de  réciter  dont  il  paraissait  être  très  jaloux. 

A.-J.  Montfleury,  fils  de  cet  acteur,  répondit  kV Impromptu 
de  Versailles  par  une  autre  pièce  de  théâtre  intitulée  l'Im- 
promptu de  l'Hôtel  de  Condé,  jouée  en  janvier  1664  à  l'Hôtel 
de  Bourgogne,  et  pour  laquelle  d'abord,  s'il  fallait  en  croire 
M.  A.  Bazin  {Notes  historiqiies,  p.  60),  c  le  premier  prince 
>  du  sang^  à  ce  qu'il  parait,  prêta  son  logis,  >  ce  qui  placerait 
sa  première  apparition  à  la  fin  de  Tannée  1663  (^).  Voici  en 
quels  termes  Montfleury  fils  parlait  de  Molière  considéré  comme 

acteur  : 

ALcn>0N. 

Il  est  vrai  qn*il  récite  avecqne  beaucoup  d'art, 
Témoin  dedans  Pompée  alors  qu'il  fiedt  César. 
Madame,  ayez-vous  vu,  dans  ces  tapisseries, 
Ces  héros  de  romans? 

La  Marquise. 
Oui. 

Le  BfARQUis. 

Belles  railleries! 
Alcidon. 
Il  est  fait  tout  de  même  :  il  vient  le  nez  au  vent, 
Les  pieds  en  parenthèse,  et  l'épaule  en  avant, 
Sa  perruque,  qui  suit  le  côté  qu'il  avance, 
Plus  pleine  de  lauriers  qu'un  jambon  de  Mayence, 
Les  mains  sur  les  côtés,  d'un  air  peu  négligé, 
La  tête  sur  le  dos,  comme  un  mulet  chargé; 
Les  yeux  fort  égarés,  puis,  débitant  ses  rôles, 
D'un  hoquet  éteiTiel  sépare  ses  paroles  ; 
Et  lorsque  l'on  lui  dit  :  «  Et  commandez  ici  », 

n  répond: 
«  Connaissez -vous  César,  de  lui  parler  ainsi? 
»  Que  m'offrirait  de  pis  la  foi^tune  ennemie, 
»  A  moi  qui  tiens  le  sceptre  égal  à  l'infamie?  » 

A.  Montfleury,  Vlmpromptu  de  l'Hôtel  de  Condé,  se.  IV. 

(1)  «  La  comédie  d'Antoine  Montfleury  est  en  vers,  d'une  honnête  médiocrité, 
auxquels  on  fit  bonne  mesure  de  justice  en  les  disant  assez  faciles.  A  l'imitation 
du  titre  de  la  pièce  ennemie,  celle-ci  voulut  se  nommer  Vlmpnmptu  de  l'Hôtel  de 
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c  Ce  portrait^  dit  Taschereau  (p.  54-Ô5),  si  nous  le  comparons  à  ceux 
que  les  peintres  et  les  écrivains  nous  ont  laissés  de  Molière,  offre  plus 
d*un  trait  de  ressemblance.  La  couronne  de  lauriers  se  trouve  dans  presque 
tous,  et  le  hoquet  n'a  point  été  oublié  non  plus  par  les  historiens  du 
théâtre.  U  avait  contracté  ce  tic  en  s*efforçant  de  se  rendre  maître  d'une 
excessive  volubilité  de  prononciation.  Maïs,  dans  la  comédie,  son  art 
infini  dissimulait  ce  défaut  autant  que  possible  I  » 

«Montfleury,  Tacteur  de  Fhôtel  de  Bourgogne,  -^  dit  M.  Moland 
(p.  213),  —  ne  se  tint  pas  pour  suffisamment  vengé  par  la  comédie  de 
son  fils.  Il  eut  recours  à  un  expédient  honteux  qui  ne  tendait  à  rien 
moins  qu'à  envoyer  son  ennemi  aux  galères.  Il  le  dénonça  au  roi  à  propos 
de  son  réoent  mariage.  > 

«  Le  père,  allant  plus  au  but,  —  dit  de  son  côté  M.  Bazin  (p.  00),  ^ 
voulut  diffamer  son  ennemi.  Il  fatU  noter  que  personne  au  monde  n'a 
vu  cette  requête,  que  nul  en  son  temps  n'en  a  parlé,  qu'elle  demeura 
tans  effet f  et  qu'aucun  de  nous  n'en  aurait  soupçonné  l'existence,  sans 
le  soin  •charitable  que  mirent  Racine  le  père  à  en  donner  avis  dans  une 
lettre,  et  Racine  le  fils  à  noqs  conserver  ce  témoignage  d'une  assez  froide 
amitié.  » 

Il  s'agit  d'une  lettre  écrite  par  Racine  en  novembre  1663  à 
l'abbé  Le  Vasseur,  et  qui  contient  ce  passage,  que  nous  repro- 
duisons ci-dessous  textuellement  : 

c  Montfleury  a  fait  une  requête  contre  Molière,  et  l'a  donnée  au  Roi.  Il 
l'accuse  d'avoir  épousé  la  fille  et  d'avoir  autrefois  couché  (*)  avec  la  mère. 
Mais  Montfleury  n'est  pas  écouté  à  la  cour  (*).  » 

Candi,  Pour  se  permettre  d'opposer  cet  hôtel  tu  Royal  Versailles  il  fslUit  f  être 
ëutorisi^  et  avoir  obtenu,  on  n'en  iuurêit  douter ^  une  première  représentation  che»  les 
Condé.  Qui  donc  avait  pu,  dans  cette  maison,  protéger  ainsi  un  acte  d'hostilité 
contre  Molière  ?  Non  sans  doute  le  grand  prince,  très  favorable  à  notre  poète;  mais 
Kon  fils,  le  bizarre  duc  d'Enghien,  à  qui  Boursault,  bien  vu  d'ailleurs,  il  faut  le 
dire,  par  tous  les  Condé,  avait  dédié  ie  Portrait  du  Peintre^  lui  rappelant,  dans  son 
épltre,  «  les  généreux  applaudissements  »  dont  il  avait  honoré  son  ouvrage. 

»  11  est  assez  piquant  de  trouver,^  la  date  du  mardi  11  décembre  (a),  F  Impromptu 
de  Versailles  joué  aux  fêtes  du  mariage  du  duc  d'Enghien  et  d'Aune  de  Bavière, 
dans  ce  même  hôtel  de  Condé,  si  hospitalier  à  la  représentation  de  l'autre 
Impromptu^  de  celui  de  Montfleury.  Futn»  seulement  une  preuve  d'impartialité? 
On  croirait  plutôt  qu*i7  plut  à  l'illustre  père  du  marié  de  faire  à  Molière  ta  reponehe 
dans  une  occasion  si  intéressante  pour  son  fils.  La  réparation  était  éclatante  :  le  Roi, 
les  deux  reines.  Monsieur  et  Madame  étaient  là,  entourés  d'une  cour  brillante  et 
nombreuse. 

»  L'Impromptu  de  Montfleury,  où  l'on  chercherait  inutilement  un  semblant  d'ac- 
tion, et  qui  n'a  pas  même  un  cadre  tant  soit  peu  comique,  n'est  qu'un  court  dia- 
logue devant  la  boutique  d'une  marchande  de  livres  dans  le  Palais.  L'auteur  ne 
s'est  guère  attaché  qu'à  payer  en  même  monnaie  les  railleries  sur  la  déclamation 
et  le  Jeu  des  Grands  comédiens.  A  son  tour,  il  se  moque  de  la  récitation,  des  gestes, 
des  grimaces  de  Molière  dans  la  comédie.  »  Pacl  Misnard,  Notice^  p.  S9S-t96. 

(>)  Ceci  est  le  vrai  texte,  le  texte  tout  cru,  de  Racine  écrivant  à  son  ami.  Il  n'est 
pas  rapporté  de  la  même  manière  par  certains  auteurs,  qui  remplacent  le  mot 

(«)  La  premiers  i«préMBtatlon  éê  l'improm^u  df  FJISUl  de  Omdé,  àeani»  à  Mi  htM,  eti  dwttt 
ttntérimrt. 


Digitized  by 


Google 


236  Chap.  II, 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  Louis  Racine,  après  la  mort  de 
son  glorieux  père,  a  fait  imprimer  cette  lettre.  Au  lieu  de  ces 
mots  :  Il  l'accuse  d'avoir  épousé  la  fille  et  d'avoir  autrefois 
couché  avec  la  mère,  se  trouvent  les  suivants,  d'une  tout 
autre  portée  :  Il  accuse  Molière  d'avoir  épousé  sa  propre  fille. 

M.  Paul  Mesnard  écrit  à  ce  sujet  (p.  360-361)  :  «  Pour  trou- 
s>  ver  Racine  décidément  criminel,  on  s'est  plu  à  supposer  que 
»  V autographe  conservé  à  notre  Bibliothèque  nationale  n'est 
»  qu'une  copie  inexacte,  et  que  Louis  Racine  a  donné  le  vrai 
1»  texte  de  la  lettre  originale.  A  d'autres I  Est-ce  qu'il  n'est  pas 
:»  clair  que  le  bon  fils,  scrupuleux  jusqu'à  la  maladresse,  a  cru 
»  bien  faire  de  corriger  des  expressions  dont  la  crt^ité  ican- 
:»  daliserait?  Il  n'avait  pas  su  prévoir  qu'en  aggravant  les 
»  paroles  de  l'accusateur,  il  donnerait  des  armes  contre  celui 
]»  qui  les  avait  répétées  sans  réclamer,  i  Je  répondrai  à  M.  Paul 
Mesnard  :  Si  Louis  Racine,  en  bon  fils,  avait  tenu  à  c  corriger 

couché  par  le  mot  vicM:  par  exemple,  Aimé-Martin  (Grimarest-P«ii/ik^0fi,  p.  8,  col.  1, 
note  1);  J.  Loisoleur,  Pointt  obtcurt^  p.  288);  et  d'autres  encore. 

(S  de  la  page  pricidenU)  Ces  quelques  lignes  ont  soulevé  des  montagnes  de  com- 
mentaires, so\i  contre,  soit  jH^arr  Racine.  Produisons-en  deux  ou  trois  choisis  dans 
les  deux  camps. 

«  Quoi  !  Molière...  est  lâchement  et  injustement  accusé  d'un  crime  horrible,  et 
Racine  rapporte  cette  incrimination  sans  le  moindre  sentiment  d'indignation 
contre  son  auteur  !  Ce  n'est  pa^s,  selon  lui,  l'incorruptible  honneur  du  calomnié 
qui  doit  6ter  sa  force  et  son  danger  à  cette  infâme  calomnie,  c'est  le  peu  de  crédit 
de  l'accusateur  à  la  cour  !  Racine  serait-il  donc  demeuré  persuadé,  si  cette  requête 
eût  été  présentée  par  tout  autre  que  Nontfleury?»  J.  TASCReaBAU,  Histoire  de 
Motiira,  p.  99. 

«  En  décembre  1663,  Racine,  alors  âgé  de  vingt-quatre  ans,  et  qui  commençait  à 
s'éprendre  de  la  Du  Parc,  Racine  écrivait  à  l'abbé  Levasseur  :  « .....  Mais  Mont- 
fteury  n*€sl  pas  écouté  à  la  cour,  •  Mot  d'un  laconisme  presque  cynique  en  présence 
d'une  accusation  si  odieuse.  Dans  cette  molle  et  louche  façon  d'essuyer  la  boue 
lancée  à  un  ami  (car  Racine  n'était  point  encore  brouillé  avec  Molière  11  cette 
époque),  les  insinuations  ran5uncuses  de  M<>«  Du  Parc  n'entraient-elles  pas  pour 

quelque  chose? Montfleury,  qui  voulait  perdre  Molière,  entendait  évidemment 

l'accuser  d'avoir  épousé  la  fllle  de  celle  dont  il  avait  eu  les  faveurs,  indiquer  en 
termes  couverts,  mais  suffisamment  transparents,  un  crime  dont  d'autres  ennemis  du 
poète  l'accusaient  en  termes  formels.  Qu'il  ait  clairement  formulé  son  accusation 
ou  qu'il  ait  procédé  par  insinuation,  l'intention 'reste  la  même.  Et  Racine  ne  s'p  est 
pas  trompé.  La  façon  dégagée  dont  il  rapporte  l'incrimination  sans  l'accompagner 
d'un  seul  mot  de  blâme  ou  d'indignation  reste  une  charge  contre  son  caractère.  Ce 
qui,  à  ses  geux,  défend  Molière,  ce  n'est  pas  son  honneur,  sa  réputation  de  droiture  ; 
c'est  simplement  le  peu  de  crédit  de  l'accusateur,  Ëût-il  donc  été  persuade  si  la 
requête  eût  été  présentée  par  tout  autre  qu'un  envieux  et  médiocre  histrion?* 
J.  LoiSELEOK,  les  l*oints  obscurs  de  la  nia  de  Molière,  p.  S88, 286,  i87. 

•  Hé  quoi!  a-t-on  dit,  pas  un  mot  d'indignation  contre  une  dénonciation 
odieuse  ?  N'eat-et  pts  avoir  grande  envie  de  faire  une  querelle  I  Racine  ?  11  donne 
simpleBMrt  &  son  Jeune  ami,  l'abbé  Le  Vasseur,  une  nouvelle  très  exacte,  sans  la 
oMfodre  intention  d'approuver  cette  lâche  requête;  il  nous  parait  plutôt  empressé 
d'en  constater  le  montais  succès  à  la  cour.  Une  protestation,  ce  nous  semble,  n'aurait 
été  utile  que  dansjui  ^erit  puMic...  »  Paul  Mesnard,  Notice,  p.  36U. 
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]»des  expressions  dont  la  crudité  scandaliserait]»,  que  n*a-t-il 
fait  comme  tant  d'autres  auteurs  depuis  lui;  que  n'a-l-il 
substitué  simplement,  dans  la  phrase  de  son  père,  au  mot 
couché  le  mot  vécu?  Mais  non!  il  change  tout  le  sens  de  la 
phrase.  Selon  lui,  Molière  n'a  pas  seulement  commis  une 
faute  grave,  mais  un  crime  affreux.  Tous  ceux  qui  entourent 
Louis  Racine  le  fils  le  lui  ont  tellement  dit,  assuré,  certiGé! 
Trouvant  donc  son  père  en  retard,  dans  sa  lettre,  sur  la 
croyance  ayant  cours  et  admise  désormais  par  tous  [et  nous 
verrons  pourquoi  et  comment]^  Louis  Racine  fait  indiquer  à 
Tauteur  de  ses  jours,  par  anticipation,  ce  que  tout  le  monde, 
quarante  ans  après  c  la  mort  de  Molière  »,  croyait  rigoureuse- 
ment vrai.  Inutile  de  faire  ressortir  combien  il  a  eu  tort. 
On  croirait  même  volontiers  qu'il  y  a  été  poussé  :  qu'il  a  obéi, 
en  opérant  ce  funeste  changement,  à  certaines  influences... 
Ce  n'est  ni  plus  ni  moins  qu'un  faux,  qu'il  est  certainement 
fort  difficile  de  s'expliquer  venant  de  la  part  d'un  honnête 
homme  comme  Louis  Racine. 

Cet  acte  odieux  de  Montfleury  passa  comme  non  avenu. 
Louis  XIV  ne  s'en  émut  pas  (^). 

«  Ici,  dit  Aimé-Martin  (Grimarest-Panf/ieon,  p.  8,  col.  1),  les  dates  sont 
précieuses,  et  Ton  peut  dire  que  leur  rapprochement  est  comme  un  trait 
de  lumière  qui  nous  montre  la  grande  âme  de  Louis  XIV.  La  requête  dans 
laquelle  Montfleury  accusait  Molière...  fut  présentée  à  la  fln  de  décem- 
bre 1663;  et  le  28  février  1664,  c'est-à-dire  deux  mois  après  cette  requête, 
le  roi  de  France  tenait  sur  les  fonts  de  baptême,  avec  Madame  Henriette 
d*Angleterre,  le  premier  enfant  de  Molière,  et  lui  donnait  le  nom  de 
Louis.  C*est  ainsi  que  Louis  XIY  répondit  toujours  (>)  aux  ennemis  d^ 
Molière.  Toutes  les  calomnies  dont  on  voulait  accabler  ce  grand  poète 
étaient  aussitôt  consolées  (sic!)  par  un  bienfait.  »  [Note  2.] 

Dans  le  même  sens  parlent  tour  à  tour  J.  Taschereau  (3), 

(1)  «  S'il  ne  la  [la  délation]  dédaigna  pas  absolument,  si  préliminaircmcnt  il  en 
parla  à  Molière,  comme  il  est  naturel  de  le  supposer,  celui-ci  sans  doute  usa,  pour 
se  Justiflcr,  d*un  moyen  des  plus  simples  :  il  n'eut  qu'à  mettre  sous  les  yeux  dU 
monarque  l'acte  officiel  de  son  mariage,  qui  donne  pour  mère  ë  Armande,  non  pis 
Madeleine,  mais  la  mère  de  cette  dernière.  •  J.  Loisbliur,  l'oints  obscurn,  p.  336. 

(>)  Hélas  !  il  n'en  fut  pas  toujours  ainsi...  ! 

(*)  •  Les  nobles  ccpurs  croient  difficilement  au  crime;  aussi  Louis  XIV,  qui  esti- 
mait Molière  autant  qu'il  méprisait  ses  délateurs,  sembla-t-il  lui  témoigner  plus 
d'intérêt  encore  en  le  voyant  expose  aux  attaques  de  l'intriguq  et  de  l'envie...  Le 
rapprochement  de  ees  dates  [fln  1663-38  fevrku*16G4]  n^est  pas  moins  glorieux 
ponr  le  protégé  que  pour  l'illustre  protecteur...  11  fallait  un  Louis  XIV  pour  que 
la  France  pût  s'enorgueillir  d'un  Molière.  "  TA^cauMiAU,  p.  57-58, 
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Bazin  (*),  Soulié  («),  M.  Lôîseleur  (»),  M.  Moland  (*),  en 
établissant  une  véritable  corrélation  entre  les  deux  fait^ 
Seul,  M.  Paul  Mesnard  n'est  pas  de  cet  avis  :  <!c  On  a  cru  voir, 
»  dit*il  (p.  269,  note  1),  daTift  Vhonneur  fait  à  Molière  une 
)!>  réponse  aux  accusations  de  Montfleuryi,  mais  il  n'est  pas 
)»  probable  que  l'on  y  ait  songé.  ]»  Et  il  dit  aussi,  page  269, 
mais  cette  fois  dans  le  texte,  que  ^  cet  honneur  était  moins 
•  rare...  qu*on  ne  le  supposerait,  pour  ceux  qui  étaient  pou»- 
»  vus  d'un  ofQce,  même  modeste,  dans  la  maison  royale  :».  Soit  ; 
mais  il  reste,  toujours  et  malgré  tout,  très  signiûcatif.  Et  si 
Ton  n'a  pas  songé,  en  le  lui  accordant,  à  l'accusation  de 
Montfleury,  cela  prouve  bien  plus  encore  qu'on  n'y  a  fait  à  la 
cour  axicune  attention  tant  soit  peu  sérieuse. 

Voici  l'acte  de  baptême  du  premier  enfant  de  Holiéi^,  tel 
qu'il  était  inscrit  sur  les  registres  de  la  paroisse  de  Saint- 
Germain -l'Auxerrois  y  à  Pam,  avant  leur  desthiction  en 
1871: 

f  Du  jeudi)  28«  février  1664,  fut  baptisé  Louis,  fils  de  Monsieur  Jean- 
Baptiste  Molière,  valet  de  chambre  du  roy  (>),  et  de  damoiselle  Arraande 
Grésinde  Béjart,  sa  femme,  vis-à-vis  le  Palais-Royal.  Le  parrain,  haut  et 
puissant  seigneur,  messire  Charles,  duc  de  Crequy,  premier  gentilhomme 

(i)  ff  Le  Jugement  du  roi  ne  se  fit  pas.  attendre.  Le  19  Janvier  1664,  la  femme  de 
Molière  mit  au  monde  un  fils,  et,  ie  38  février,  il  fut  nommé  au  baptême  <•  Louis  », 
par  le  duc  de  Créquy,  tenant  pour  le  Roi,  parrain,  et  par  la  maréchale  Du  Plessis, 
pour  Madame,  marraine.  »  A» aïs  Bazik,  Notes  historique*  sur  la  vie  de  Uotitre^ 
p.  60^1. 

(*)  «  Montfleury  ne  fut  point  écouté  à  la  cour,  puisque  Louis  XIV  et  Madame, 
duchesse  d'Orléans,  firent  tenir  sur  les  fonts  de  baptême  le  premier  enfant  de 
Molière  et  d'Armande  Béjart,  mais  il  fut  écouté  par  les  ennemis  de  Molière  et  de 
sa  femme,  et  cette  calomnie^  perpétuée  jusqu'à  nos  jourt,  ne  devait  tomber  que  devant 
les  preuves  les  plus  convaincantes,  »  Eddore  Soulië,  Recherches  sur  Molière  et  sur 
sa  famille,  p.  59. 

(')  «  Le  roi  répondit  à  la  délation  en  devenant  le  parrain  du  premier  enfant  de 
Molière.  •  J.  Loiselicr,  p.  2S6.—  «  Dans  ies  premiers  jours  de  Tannée  1664,  voyant 
Armande  sur  le  point  d'accoucher,  il  (Molière)  obtint  du  Roi  la  promesse  de  tenir 
ie  nouveau-né  sur  les  fonts  de  baptême.  Dans  sa  pensée,  cette  haute  faveur  était 
tout  à  la  fois  sa  Justification  et  celle  de  sa  femme;  le  souverain  témoignerait  par  là 
de  son  mépris  pour  la  dénonciation  de  Uontfieury..,»  J.  Loiseleur,  p.  293. 

(^)  «  La  réponse  du  roi  ne  se  fit  pas  attendre...  Cet  honneur  insigne  fait  au  comé- 
dien par  le  monarque  équivalait  à  la  plus  solennelle  Justification.  »  Molard,  p.  214. 

(»)  M.  Taschereau  a  donc  eu  tort  de  dire  (p.  58)  :  «  L'hiatoire  redira  à  Jamais  avec 
»  quel  noble  empressement  le  monarque  secoua  en  faveur  d'un  comédien  le  joug 
»  Jusqu'alors  inviolable  du  préjugé  et  de  l'étiquette.  »  Comme  le  dit,  par  contre 
(p.  269),  très  Justement  et  très  équitabtemrat  M.  Paul  Mesnard  :  «  Cet  honneur, 
»  moins  rare,  etc....  pour  ceux  qui  étaient  pourvus  d'un  office,  même  modeste,' 
»  dans  la  maison  royale,  n'aurait  yàs  convenablement  paru  accordé  au  comédien  ; 
»  aussi,  dans  l'acte  de  baptême,  à-t-on  eu  soin  de  le  qualifier  valet  de  chambre 
»  du  roi*  Voilà  donc  une  faveur  que  lui  permit  d'obtenir  son  office  de  cour.  Mais* 
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de  la  chambre  da  Roy,  ambassadeur,  à  Rome,  tenant  pour  Louis  quator- 
zième, roy  de  France  et  de  Navarre.  La  marraine,  dame  Colombe  le 
Charron,  épouse  de  messire  César  de  Choiseuil,  maréchal  du  Plessy, 
tenante  pour  Madame  Henriette  d'Angleterre,  duchesse  d'Orléans.  L'enfant 
est  né  le  19*  janvier  audit  an.  Signé  :  Colombet.  » 

C'est  Befifara  qui,  le  premier,  a  publié  cet  acte. 

L'enfant  ne  vécut  pas.  Il  mourut  avant  la  fin  de  la  môme 
année.  Voici  son  acte  de  décès,  tiré  de  la  paroisse  Saint- 
Germain-VAuxerrois,  à  Paris,  tel  qu'il  est  cité  en  abrégé 
par  M.  Révérend  du  Hesnil,  dans  la  Famille  de  Molière, 
page  68  (*)  : 

c  Le  mardy,  11*  novembre  1664,  convoy  de  6  [prêtres]  de  Louys,  fils  de 
Jean-Baptiste  Molière,  comédien  de  Son  Altesse  Royale,  pris  rue  Saint- 
Thomas...  («).  • 

Au  moment  où  s'ouvre  l'année  1664,  Molière  est  le  plus 
heureux,  le  plus  favorisé  des  hommes.  Il  est  l'époux  de  la 
femme  qu'il  adore,  il  est  prés  d'être  père  pour  la  première 
fois,  ses  comédies  lui  procurent  à  la  fois  tm  grand  succès  et  de 
beaux  bénéfices,  sans  compter  des  controverses  acbaniées  qui 
sont  loin  de  lui  déplaire,  et  auxquelles  il  ne  dédaigne  pas  de 
répondre  et  de  se  mêler  lui-même;  il  est  protégé  par  Louis  XIV 
qui  ne  peut  se  passer  de  lui,  de  ses  acteurs  ni  de  ses  pièces  ! 
Mais  il  s'était  fait  déjà  beaucoup  d'ennemis  (');  et  sa  confiance 

N  réellement  pour  qui  était-elle?  Pour  le  poète  comédien,  nous  n*en  doutons 
»  pas.  • 

Rigoureusement,  d'après  les  deux  actes  que  nous  publions,  tels  qu'ils  sont 
rédigés,  le  Jeune  filleul  de  Louis  XIV  aurait  dû  s'appeler,  de  son  nom  de  famille, 
non  pas  Poquelin^  mais  MoUèrg.  Ce  détail  semble  avoir  échappé  à  tous. 

(1)  Cet  acte  de  décès  a  été  publié  en  abrégé  en  1863  par  M.  Eudore  Soulié* 
page  59,  note  1,  de  ses  Reckercket  sur  Uoliére^  et  accompagné  de  l'explication 
suiTsnte  : 

m  Je  dois  à  l'obligeance  de  M.  Parent  de  Rosan  la  communication  de  ce  dernier 
acte,  qui  avait  échappé  aux  recherches  de  BelTara.  Ardent  et  érudit  investigateur 
des  Archives  de  Paris  et  du  département  de  Seino-et-Oise,  M.  Parent  de  Rosan, 
comme  M.  A.  Jal,  a  bien  voulu  se  dessaisir  en  ma  faveur  de  quelques-unes  de  ses 
découvertes  [K.  SooubJ.  > 

(«)  Variastb  importante  du  texte  de  M.  Eudore  Soulié  :  «  Pris  rue  Saiut-HoKoaii 
[au  Heu  de  Saint-TRONAS.'J.  » 

(»)  *  Déjà  plus  d'une  fois  Molière  avait  entendu  des  murmures  s'élever  contre 
lui  au  nom  de  la  religion.  Les  idées  religieuses  faisaient  en  ce  moment  de  rapides 
progrès.  La  réaction  contre  les  désordres  du  xvi«  siècle,  retardée  par  la  dissipation 
et  l'esprit  romanesque  qui  régnèrent  sous  Louis  XIIL.  commençait  alors  à  entraî- 
ner les  esprits.  Tout  se  rangeait  par  un  retour  visible  à  la  règle,  k  la  loi  et  à  la  foi. 
Ce  mouvement  se  traduisait  en  controverses  dans  le  clergé,  en  brigues  dans  les 
hautes  classes  sociales,  et  en  cabales  à  la  cour.  Les  jansénistes  et  les  Jésuites,  eu 
guerre  les  uns  avec  les  autres,  enrégimentaient  dans  leurs  disputes  et  leurs  fac- 
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envers  le  Roi,  jeune  alors,  et  sujet  à  changer  selon  les  circons- 
tances, aurait  dû  être  moins  aveugle  el  moins  absolue.  A  l'épo- 
que où  nous  sommes  parvenus,  il  eût  dû  y  regarder  à  deux 
fois  avant  de  s'engager  plus  profondément  encore  dans  une 
ligne  de  conduite  qui  lui  offrait  les  périls  les  plus  grands,  les 
plus  difQciles  et  les  plus  dangereux  à  parer  et  surtout  à  vaincre  ! 
Il  eut  dû,  sinon  revenir  insensiblement  sur  ses  pas,  du.  moins 
ne  pas  persister  aussi  fièrement,  aussi  obstinément  dans  ses 
positions  acquises  :  non  seulement  son  bonheur,  sa  tranquillité 
étaient  à  ce  prix,  mais  encore  sa  sûreté  même  l'exigeait.  Il 
n'écouta  que  sa  gloire  et  que  sa  passion,  il  ne  se  laissa  guider 
que  par  son  génie,  écartant  violemment  toute  considération 
de  prudence  et  de  salut  personnels.  Il  eût  vécu  heureux  sans 
cela,  nous  donnant  des  Misanthropes  et  des  Femmes  savantes; 
mais  il  y  a  des  mouvements  impétueux  auxquels  les  grands 

lions  la  société  tout  entière...  Lejmrti  qui  s*appuyait  sur  la  tendance  générale  au 
tbéologisme  et  à  la  dévotion,  et  qui  en  faisait  un  fnstrument  d'iniluencc  et  d'ambi- 
tion politique,  ne  remportait  pan  encore,  grâce  à  ta  Jeuneue  du  roi,  mais  Hait  déjà 
puissant  et  redoutable. 

•  Molière  ne  pouTait  manquer  d'entrer  en  lutte  avec  ce  parti.  U  y  était  forcé- 
ment conduit  et  par  sa  situation  personnelle  et  par  les  penchants  de  son  esprit... 
Il  ne  permettait  pas  qu'on  mit  en  doute  sa  religion;  il  se  tenait  dans  les  bien- 
séances et,  pour  la  pratique  même,  se  conformait  k  la  coutume.  Vis-àvix  de  la  foi 
rigide  et  de  la  piété  intolérante,  il  se  trouvait  en  état  d'hostilité  inévitable.  Excommu- 
nié, placé  hors  de  l'Église  par  sa  profession  de  comédien,  en  révolte  contre  la  loi 
canonique  par  le  fait  de  sa  vocation  et  de  son  génie,  i7  était  amené  à  combattre  un 
parti  dont  le  triomphe  eût  été  sa  condamnation  et  sa  défaite.  Ce  parti  ne  tendait  rien 
moins  en  effet  qu'è  supprimer  le  théâtre,  ainsi  qu'il  résulte  du  manifeste  du  prince 
de  Conti,  ou,  du  moins,  à  l'annuler  autant  que  possible,  comme  le  proclamait  et  l'an- 
nonçait ouvertement  plus  tard  le  successeur  présomptif  de  Louis  XIV,  le  duc  de 
Bourgogne.  En  luttant  contre  la  cabale  dévote^  qui  grossissait  visiblement  et  circon- 
venait te  pouvoir,  Molière  combattait  pour  ce  qu'il  croyait  juste  et  sensé  d'abord, 
pour  cette  religion  indulgente  dont  Cléante  est  l'éloquent  défenseur,  puis  pour  sa 
passion,  son  intérêt  et  sa  gloire. 

»  il  avait  déjà  ressenti  plus  d'une  fois  les  coups  de  ses  dangereux  adversaires. 
Le  vers  de  Sganarelle, 

La  Guide  dee  pécheurs  est  encore  un  bon  livre, 
paksa  pour  une  irrévérence,  ev  ee  trstté  ascétique,  dont  l'auteur  est  Louis  de 
Grenade,  dont  Afwld  d'Andilly  et  Le  Maistre  de  Sacy  furent  les  traducteurs, 
jouissait,  svrtout  parmi  les  jansénistes,  d'une  grande  autorité.  L'École  des  Femmes 
Mttleva  des  réclamations  bien  autrement  violentes.  Nous  avons  vu  les  comédiens  de 
rh6tcl  de  Bourgogne  eux-mêmes  accuser  d'impiété  la  pitce  et  son  auteur;  que 
di»ait-on  dans  les  compagnies  austères,  lorsqu'on  parlait  ainsi  sur  le  théâtre? 
Quelles  influences  considérables  pouvaient  être  mises  en  Jeu  d'un  moment  à  Vautre  par 
ces  scrupules  ou  par  les  haines  Jalouses  qui  sauraient  prendre  ce  masque?  Molière 
regarda  ses  ennemis  en  face,  pénétra  leurs  desseins  et  aperçut  aussi  leuts  forces 
croissantes.  11...  pressentit  le  péril,  il  devina  les  menaces  de  l'avenir,  »  Louis  Mulano, 
Molière,  p.  fii,  fit,  iiS, 

Le  tableau  est  tldèle,  il  est  bien  tracé.  On  peut  émettre  seulement  des  doutes 
sur  Texactitudc  des  dernières  lignes.  Si  Molière,  voyant  aussi  clairement  que  cela 
le  péril,  a  néanmoins  persisté  dans  sa  vocation  secrète,  sa  conduite  fut  vraiment 
celle  d'un  héros  et  d'un  martyr.  Plus  d'un  eût  reculé  en  son  lieu  et  place!  !... 
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hommes  ne  sont  pas  en  état  de  résister  eux-mêmes,  et  qui 
les  entraînent  en  dehors  de  toute  sécurité.  La  vocation  est  là, 
ils  sont  bien  forcés  de  la  suivre  et  d'y  obéir  quand  même. 
«  Pourquoi  ces  choses  et  non  pas  d'autres,  »  demandait  Figaro 
dans  la  Folle  jowmée  (acte  V,  scène  III)  ?  Et  Beaumarchais, 
hélas I  n'avait  que  trop  raison  I... 

IV.  Les  origines  du  TARTUFFE.  —  L'émotion  très 
vive  produite  sur  certains  esprits  par  les  passages  de  VÉcole 
des  Femmes  reproduits  par  nous  (p.  226)  dans  un  de  nos  pré- 
cédents articles  [le  deuxième]  eut  pour  effet  d'attirer  spéciale- 
ment l'attention  de  celui  que  ses  amis  appelaient  si  justement 
le  contemplateur  sur  la  gent  dévote,  sur  ce  parti  influent  et  si 
redoutable  à  cette  époque,  sur  son  intolérance  absolue,  sur  son 
manque  de  franchise  et  de  loyauté  et  sur  ses  agissements  téné- 
breux. Observer  un  caractère  devenait  bientôt  pour  le  grand 
poète  occasion  toute  naturelle  de  le  peindre  et  de  le  faire  res- 
sortir dans  ses  vers.  On  peut  dire  qu'à  cet  égard  il  avait  déjà 
comme  des  habitudes  d'esprit  dont  il  ne  se  serait  pas  facilement 
départi. 

Transporter  à  la  scène  un  hypocrite,  un  imposteur  habile 
trompant,  dupant  son  monde  sous  le  manteau  sacré  de  la  reli- 
gion, quel  sujet  pour  Molière,  qui  venait  précisément  d'avoir 
sous  les  yeux  quelques  vivants  modèles  de  ce  caractère,  et  qui 
n'en  était  que  mieux  disposé  et  préparé  à  le  représenter  avec 
fidélité  sur  le  théâtre!... 

Molière  n'avait  jamais  été  un  naïf.  Il  avait  vécu  pendant  ses 
années  d'apprentissage  et  d'essais,  à  Paris  d'abord,  en  province 
ensuite,  à  la  rude  école  de  l'adversité  et  des  épreuves,  et  il 
avait  eu  des  déboires  de  toute  sorte  à  subir.  Il  vit  donc  très 
clairement  du  premier  coup  d'œil  les  dangers  de  l'entreprise, 
et  par  suite  la  quasi-impossibilité  de  la  faire  réussir.  Il  y 
renonça  donc  en  soupirant  et  bien  contre  son  gré. 

Mais  le  moyen,  parfois,  de  résister  à  la  vocation  qui  vous 
entraîne!  L'idée  qui  le  tourmentait  était  si  profondément  scé- 
nique,  sa  réalisation  lui  promettait  un  tel  chef-d'œuvre,  qu'il 
avait  beau  la  chasser,  elle  se  représentait  toujours  à  son  esprit. 

Il  voyait,  comme  tous  les  hommes  de  génie,  les  personnages 
si  divers  de  sa  coDceplion  intérieure  et  de  sa  création  en  germe, 
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s'agiter  et  tourbillonner  dans  son  cerveau.  Il  les  entendait 
vraiment  parler  et  se  répondre  :  Timposteur,  au  langage  rusé, 
traître  et  insinuant;  sa  dupe,  aussi  crédule  et  niaise  que  pro- 
fondément honnête  ;  la  vieille  mère,  aveugle  et  entêtée  dans  sa 
bigoterie;  la  servante,  clairvoyante  et  toute  naturelle  avec  son 
gros  bon  sens  ;  le  frère,  Thomme  de  raison  et  de  cœur,  le  per- 
sonnage intelligent  et  droit  de  la  pièce,  et  qui  ne  se  laisse  pas 
imposer,  lui,  par  de  vaines  simagrées  et  de  faux  dehors.  Tout 
ce  monde-là  agissait,  chacun  soutenant  sa  thèse,  à  tour  de  rôle, 
dans  sa  puissante  et  incomparable  imagination,  surexcitée  et 
chauffée  à  blanc I...  Et  puis,  il  faut  le  dire,  l'alexandrin  arrivait 
si  vite,  si  docilement,  dans  l'esprit  de  Molière,  que  certaines 
tirades  étaient  déjà  bien  près  d'être  écrites.  Il  pouvait  presque 
les  coucher  sur  le  papier  au  courant  de  la  plume.  Il  n'avait 
vraiment  pour  cela  qu'à  vouloir. 

Et  il  voulut,  définitivement.  Et  il  se  dit  sans  doute,  — 
comme  on  se  dit  si  souvent  quand  on  veut  se  donner  le  cou- 
rage de  faire  certaines  choses,  —  qu'après  tout  il  était  parfai- 
tement le  maître  d'écrire,  pour  lui-même,  et  pour  se  donner 
du  repos,  quelques-unes  des  tirades  de  cette  puissante  comédie 
dont  la  conception  l'étreignait,  l'absorbait,  et  par  moments  le 
remplissait  d'un  si  juste  enthousiasme.  Et  tout  en  se  disant 
qu'il  ne  voulait  qu'en  tracer  quelques  scènes,  il  écrivit  le  Tar- 
tuffe dans  son  entier,  avec  une  verdeur,  une  force,  une 
éloquence  admirables;  et  bientôt,  un  beau  jour,  le  chef- 
d'œuvre  exista,  réalisé  sur  le  papier  (}). 

Et  maintenant,  —  je  suis  sûr  de  ne  pas  me  tromper,  — 
nouvelle  capitulation  intérieure  :  est-ce  donc  pour  la  garder, 
éternellement  enfermée  à  double  tour  dans  le  plus  profond 
d'un  tiroir,  qu'il  a  écrit  une  telle  œuvre?  Et  quand  il  l'aura 
communiquée  autour  de  lui  et  lue  à  telle  organisation  d'élite, 
à  tel  esprit  éclairé  et  délicat,  à  tel  homme  judicieux  et  sans 
préjugés,  où  sera  le  grand  mal? 

Et  plus  il  allait,  plus  naturellement  il  rencontrait  chez  les 
gens  sensés  de  partisans  enthousiastes,  et  plus  aussi  les  très 

(0  Tout  dlmaginatioQt  comme  on  le  pense  bien,  mais  né(!essaire  dans  Tagence- 
ment  du  réeit,  ce  début  du  présent  article  IV  ticHt  U  place  de  celui,  très  détaillé 
et  fortement  documenté,  que  nous  aurions  eu  à  écrire  li  la  correspondance  de 
Molière,  avec  ses  amis  et  ses  proches,  pendant  les  années  1G02, 1663, 1664,  nou) 
avait  été  conservée  et  fût  parvenue  Jusqu'à  nous. 


Digitized  by 


Google 


§9,  IV.  243 

justes  objections  qu'il  s'était  faites  d'abord  finissaient  par  ne 
plus  tant  le  frapper.  Si  bien  que  le  désir  ardent  de  faire  arriver 
le  Tartuffe  à  la  scène  en  vint  bientôt,  intense,  à  le  tourmenter 
et  à  le  mordre  au  cœur. 

C'est  là  une  histoire  étemelle,  celle  de  tous  les  grands  esprits, 
de  tous  les  puissants  génies.  Il  est  absolument  certain  qu'un 
peu  plus  tôt  un  peu  plus  tard,  c'est  à  sa  perte  que  Molière 
courait  en  obéissant  en  cette  occasion  à  ce  qui  était  devenu 
pour  lui  une  véritable  suggestion,  et,  tout  d'abord,  il  en  eut  la 
conscience  la  plus  nette  et  la  plus  juste.  Il  est  des  choses  que 
Von  ne  devrait  jamais  faire,  et  que  l'on  ne  ferait  pas,  en  effet, 
si  le  libre  aii)itre  n'était  pas  une  chimère  et  une  simple  illu- 
sion, et  si  le  motif  le  plus  fort,  auquel  nous  cédons  finale- 
ment, ne  se  déplaçait  jamais!  Si  l'homme  n'obéissait  pas  à  des 
motifs  situés  en  dehors  de  lui,  et  se  contrariant  les  uns  les 
autres,  il  n'y  aurait  plus  ni  remords,  ni  profonde  satisfaction 
de  soi-même,  et  nous  ne  serions  que  de  simples  machines  (^). 
Tout  est  bien  comme  il  est,  décidément,  et  c'est  chose  bonne,  et 
utile,  et  même  nécessaire^  que  «  le  libre-arbitre  :»  ne  soit  qu'un 
vain  mot,  et  que  le  serf-arhitre,  seul,  existe I... 

Molière,  après  VÉcole  des  Femmes^  fît  jouer  le  Mariage 
forcéj  que  Loret  {Muse  historique,  lettre  du  2  février  1664) 
qualifie  ainsi  : 

Cette  pièce  assez  singulière 
Est  un  impromptu  de  Molière, 

mais  qui  n'est  probablement  qu'une  de  ses  anciennes  «  farces  » 
retoudiées;  il  accepta,  en  outre,  de  participer  aux  Plaisirs  de 
Vile  enchantée^  c  fêtes  galantes  et  magnifiques,  faites  par  le 
»  Roi  à  Versailles  le  7©  mai  1664.  »  Dans  ce  but,  il  écrivit 
spécialement  la  Princesse  d*Élide,  pièce  commencée  en  vers, 
et  continuée  en  prose  pour  arriver  plus  vite. 

Or,  dans  la  sixième  et  avant-dernière  journée  (lundi  12  mai 
1664)  de  ces  fêtes  arrivèrent,  en  véritable  coup  de  foudre,  trois 
actes  du  Tartuffe  (*)  1 1 . .  . 

(t)  <t  L^impératir catégorique  •  de  Kant  existe!  L'honnête  homme  n'Bet  pu  libre  4e 
ne  pas  fuire  ton  ieitoir, 

(*)  R  Fut-ce  une  surprise  pour  Louis  XIV,  uu  coup  d'audace  inattendu  que  le 
po6te,  confiant  dans  sa  fareur,  fit  tout  à  coup  éclater?  On  aurait  de  la  peine  à 
croire  que  l'usage  ne  fût  pas  de  soumettre^  sinon  au  Roi  lui-tnéme,  tout  au  moips 
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«  Ces  diveiiissemente  vraiment  royaux  (dit  Taschereau),  connus  sons  lé 
nom  de  Plaisiri  de  Vile  enchantée,  dont  les  mémoires  du  tetops  tracetat 
les  tableaux  les  plus  brillants,  et  auxquels  Voltaire  a  cru  devoir  consacrer 
plusieurs  pages,  durent  une  partie  de  leur  charme  aux  efforts  réunis  du 
célèbre  Vigarani,  de  Lully,  du  président  de  Périgny,  de  Bensserade  et  du 
duc  de  Sainl-Aignan.  Mais  Molière  en  fît  les  principaux  frais  :  car  outre 
sa  Princesse  d'Élide,  jouée  le  8  mai,  second  jour  des  fêtes,  les  Fdchetix 
furent  donnés  le  11,  et  fe  Mariage  forcé  le  13.  Enfin  la  veille  de  ce  jour^ 
voulant,  comme  on  Ta  déjà  dit,  faire  passer  la  vérité  par  la  cour  pour 
qu'elle  arrivât  à  la  ville,  il  avait  donné  les  trois  premiers  actes  du  Tar- 
tuffe  devant  cette  brillante  assemblée.  »  Taschereàu,  Histoire  de  Molière, 
p.64«(i). 

aux  ordonnateurs  des  fêtes,  les  pièces  nouvelles  qa*on  y  représentait.  En  tout 
cas,  est-il  probable  que,  sans  avoir,  de  façon  ou  d'antre,  pressenti  les  dispositions 
de  Louis  \IV,  Molière  ait  Inopinément  introduit,  au  milieu  des  divertissements 
commandés,  une  oeuvre  d'une  telle  portée?»  Paul  Mesxard,  MoUtre-Bsckette^ 
t.  IV,  p.  Î7M73. 

«  On  Ut  dans  Tédition  originale  des  Plëinin  de  nie  enckaïuie  :  «  Sa  Majesté  fit 
»  Jouer  une  comédie  nommée  Tartuffe.  »  La  variante  «  fit  Jouer  tes  trxtit  premiers 
«  ûtiet  4'Mne  comédie.,..  »  est  seulement  dans  Téditlon  de  1682.  U  est  Invraisem- 
blable cependant  que  La  Grange  et  Vinot  [Vivot]  n'aient  point  parlé  en  connaiSr 
sance  de  cause  lorsqu'ils  ont  introduit  cette  correction,  et  lorsque,  dans  la  note 
placée  sous  le  titre  de  Tcr/ujfe,  Ils  ont  affirmé  de  nouveau  que  Molière  n'avsit 
donné  d'abord,  à  Versailles,  que  les  trois  premiers  actes  d'une  comédie  Inachevée, 
et  qu'il  ne  la  produisit  entière  que  dans  la  représentation  du  Raiocy.  »  Pacl  Mes- 
NARD,  Molière-HacheUey  t.  IV,  p.  S75,  note  %  continuée  k  la  page  suivante. 

(<)  «  Malheureusement  pour  l'auteur,  continue  Taschereàu  (p.  65),  cette  comédie 
fit  dis  lors  pâlir  quelques-uns  de  ses  modèles,  et  le  roi,  déterminé  par  leurs  con- 
seils, •  connut,  dit  l'auteur  du  récit  de  ces  fêtes  (a),  tant  de  conformité  entre  ceux 
»  [les  hommes]  qu'une  véritable  dévotion  met  dans  le  chemin  du  ciel  et  ceux 
»  qu'une  vaine  ostentation  des  bonnes  œuvres  n'empécho  pas  d'en  commettre  de 
»  mauvaises,  que  son  extrême  délicatesse  pour  les  choses  de  la  religion  ne  putsouf- 

•  fti^  cette  ressemblance  du  vice  avec  la  vertu  qui  pouvaient  être  pris  l'une  pour 
»  l'autre,  et,  quoique  l'on  ne  doutât  point  des  bonnes  intentions  de  l'auteur,  il  la 
»  défendit  [cette  comédie]  pourtant  en  public,  et  se  priva  lui-même  de  ce  plaisir  pour 

•  n'en  pas  laisser  abuser  k  d'autres  moins  capables  d'en  faire  un  Juste  discernc- 

•  roent.  • 

»  Le  passage  [ci-dessus],  que  nous  insérons  dans  notre  texte,  ajoute  (p.  239, 
notes)  Taschereàu,  est  tiré  de  l'édition  originale  de  la  description  des  Plaisirs  de 
l'Ile  enchantée,  publiée  en  1665  par  Ballard,  et  plusieurs  fois  réimprimée  du  vivaht 
de  Molière.  «  Mais,  dans  l'édition  de  ses  Œuvres^  dit  M.  Auger,  donnée  en  1682  par 

•  La  Grange  et  Vinot  [Vivot],  le  paitsage  est  altéré  d'une  manière  fort  renarquahte, 
»  Dans  cette  phrase  :  «  Son  extrême  délicatesse  pour  les  choses  de  la  religion  ne 
»  put  souffrtr  cette  ressemblance  du  vice  avec  la  vertu,  »  on  a  substitué  aux  mots 
»  ne  put  souffrir  ceux-ci  .tut  de  la  peine  à  souffrir;  et  cette  autre  phrase  :  «  11  la  défen- 
»  dit  pourtant  en  public  et  se  priva  soi-même  de  ce  piaisir,  a  été  changée  en  celle-ci  : 
»  Il  défendit  cotte  comédie  pour  le  public  JMsiju^è  ce  qu'elle  fût  entièrement  achevée  et 
»  examinée  par  des  gens  eapahles  d'en  juger;  pour  n'en  pas  laisser  abuser  à  d'autres 
«moins capables  d'en  faire  un  Juste  discernement.  »  Cis  chascime!<t8,  faits  APRi.s 
cocp,  ont  évidemment  pour  objet  de  TnANSFOSxcn  in  uns  fuspEitsioN  MO)lE!lTA^ÉF.  l\ 
DÉFENSE  ABSOLUE  ET  DitFiKiTivfc  qu'svait  falto  Louls  XIV.  Aursit-on  voulu  par  lu 
garantir  du  reproche  d'inconséquence  le  monarque  qui  fikit  par  permettre  la 
REPRÉSENTATION  do  cotte  mômo  pièce  qu'il  avait  d'abord  Jugée  impossible  de  donner 

AC  PUBLIC?  »(^). 

[a)  «  Ltt  Plaim'rs  «/«•  Vite  enehajttéf,  P»rii,  16«5  • 

l6)  •  Œuvre»  de  MoJilre^  %vcc  an  coinmca*air«  iitr  M.  Anpcr,  t.  VI,  p.  tOÎ,  note.  •  ' 
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f  Si  l*on  veut  bien  mettre  cet  événement  à  sa  date,  se  faire  quelque  idée 
de  la  société  telle  qu'elle  était  alors,  se  rappeler  encore  en  quel  lieu,  dans 
quelle  occasion,  au  milieu  de  quels,  amusements  cette  apparition  vient  de 
se  produire,  on  reste  frappé  d*admiration  et  de  surprise.  Tartuffe  en  166i; 
la  dévotion  outrée,  crédule,  imbécile,  mais  enfin  sincère,  ti*aduite  en  ridi- 
cule par  un  comédien  ;  toutes  les  paroles,  toutes  les  habitudes  des  per- 
sonnes pieuses  moqueusement  employées  sur  la  scène;  et  cela  devant  un 
monde  de  belles  dames  et  de  grands  seigneurs  qui,  pondant  six  jours,  ont 
dépensé  leur  esprit  et  leur  magniOcence  aux  fadaises  .de  la  mythplogie  ou 
du  roman  chevaleresque  !  Tartuffe  devant  le  paladin  Roger,  après  les  vers 
du  duc  de  Saint-Aignan,  après  le  ballet  des  douze  signes  du  Zodiaque 
et  la  chute  enflammée  du  palais  d*Alcine!  C*est  pourtant  ce  que  constate 
une  sorte  de  procès- verbal,  écrit  en  style  de  menus-plaisirs,  où  sont  racon 
tées  fort  exactement  les  sept  journées  des  Fêtes  de  VenaiUeÈ  en  1664.  i 
A.  Bazin,  Notet  historiques,  p.  63, 

V.  ESffet  et  oonséquenoeB  de  la  représentation,  à 
Versailles,  du  12  mai  1664.  -^  Nous  n'avons  qu'un  témoi- 
gnage direct,  et  tout  à  fait  contemporain^  de  l'effet  immense, 
prodigieux,  que  fit  les  jours  suivants  cette  première  représen- 
tation du  Tartuffe  offerte  ainsi,  tout  à  coup,  sans  crier  gare, 
au  milieu  des  bergeries,  des  pastorales,  des  journées  galantes 
et  des  intermèdes;  représentation,  ne  l'oublions  pas,  donnée 
pour  le  Roi,  et  sans  aucun  doute  préparée  à  l'avance  avec  le 
complet  assentiment  de  Louis  XIV;  car  ce  fut  un  véritable 
événement  t 

Ce  témoignage,  c'est  celui  de  Loret,  qui,  dans  la  Muse  his- 
torique, lettré  du  24  mai, —  écrite,  conséquemment,  douze 
jours  après  l'événement,  —  nous  dit  en  propres  termes  : 

...  un  quidam  m'écrit 
Et  ce  quidam  a  bon  esprit, 
Que  le  comédien  Molière, 
Dont  la  muse  n'est  point  ânière, 
A  voit  fait  quelque  plainte  au  Boi, 
Sans  m'expliquer  trop  bien  pourquoi, 
Sinon  que  sur  son  Hypocrite  (% 
Pièce,  dit-on,  de  grand  mérite. 
Et  très  fort  au  gré  de  la  cour, 
Maint  censeur  daube  nuit  et  jour. 
Afin  de  repousser  Toutrage, 
Il  a  fait  coup  sur  coup  voyage 

(<)  Lorot  ajoute  ici,  en  marge  :  «  Comédie  morale.  >  —  On  voit  que  Tartuffe  s'ap- 
pela d'abord  rBypocrite,  avant  que  le  nom  du  principal  personnage,  colporté  de 
bouche  en  bouche,  restât  déflnitivement  à  la  pièce. 
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Et  le  bon  droit  représenté 
De  son  travail  persécuté. 
Mats,  de  cette  plainte  susdite 
N'ayant  pas  su  la  réussite, 
Je  yeux  encore  être,  en  ce  cas, 
Disciple  de  Pythagoras. 

Ce  brave  Loret,  tout  en  sentant  bien  qu'en  pareille  occasion 
le  silence  est  dor,  nous  met  cependant,  à  demi  mot  (et,  je 
l'imagine,  très  inconsciemment),  au  courant  de  tout  ce  qui 
vient  de  se  passer  pendant  ces  douze  jours,  du  12  au  24  mai 
16641  Pure  naïveté  de  sa  part,  et  bien  précieuse,  surtout,  pour 
la  postérité  ! 

Nous  savons,  en  effet,  grâce  à  ses  quelques  vers,  que  l'Hypo- 
crite (c'était  alors  le  titre  de  la  pièce)  fut  très  fort  au  gré  de 
la  cour,  qu'on  la  trouva  de  grand  mérite;  que  plusieurs  cen- 
seurs [«  maint  censeur  »]  la  critiquèrent  très  vivement  et  très 
passionnément  [«  daube  nuit  et  jour  »],  faisant  même  bien 
plus  encore,  prodiguant  Voidrage  à  son  auteur  [Il  n'y  a  pas 
à  dire,  le  mot  y  est!];  et  que  Molière,  atteint,  et  voyant  son 
travail  persécuté,  avait  fait  coup  sur  coup  le  voyage  de  Fon- 
tainebleau (le  roi  était  parti  pour  cette  ville  depuis  le  14  mai, 
surlendemain  de  la  fameuse  représentation);  mais  que  lui, 
Loret,  n'ayant  pas  su  la  réussite  de  cette  plainte  susdite, 
n*osait  pas  en  dire  davantage.  Il  en  a  dit  beaucoup,  certes,  et 
grâce  à  lui  nous  sommes  merveilleusement  instruits,  en  gros, 
de  tout  ce  qui  vient  de  se  passer  pendant  ces  douze  jours. 

La  Relation  des  plaisirs  de  Vile  enchantée,  publiée  seule- 
ment en  1665,  ne  le  perdons  pas  de  vue,  dit  simplement  de 
cette  représentation  : 

c  Le  soir.  Sa  Majesté  fit  jouer  une  comédie  nommée  Tartuffe,  que  le 
sieur  de  Molière  avait  faite  contre  les  hypocrites;  mais  quoiqu'elle  eût 

été  trouvée  fort  divertUsante et  qu*on  ne  doutât  point  des  bonnes 

intentions  de  Tauteur,  le  Roi  la  défendit  pourtant  en  public,  et  se  priva 
soi-même,  etc (>).  » 

Dans  le  n^  59  de  la  Gazette,  portant  la  date  du  17  mai  1664, 
ce  pieux  journal  vante  le  zèle  de  rx)uis  XIV  considéré  comme 
fîls  aîné  de  l'Église,  «comme,  dit-elle,  il  le  fit  encore  voir 

(<)  Nous  avons  donné  plus  haut  tout  le  passage,  dans  une  note  de  l'article  IV, 
où  nous  avons  fait  ressortir  les  différences  de  texte  de  l'édition  de  1665  et  de  celle 
de  1682.  Voyez  ci-dessus  page  ÎU,  note  1. 
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:»  naguère  par  ses  défenses  de  représenter  une  pièce  de  théâtre 
y>  intitulée  VHypocHte,  que  Sa  Majesté,  pleinement  éclairée  en 
s  toutes  choses,  jugea  absolument  injurieuse  à  la  religion  et 
:»  capable  de  produire  de  très  dangereux  effets.  ]» 

La  pièce  était  donc  bel  et  bien  défendue  en  publiCy  c'est  la 
relation  publiée  en  1665  qui  nous  l'apprend;  et  la  Gazette  du 
17  mai  1664  nous  montre  que  huit  jours  après  la  représen- 
tation du  i2  mai,  cette  défense  de  représenter  VHypocrite 
existait  déjà  depuis  trois  ou  quatre  jours. 

«  On  serait  extrêmement  curieux  de  connaître  dans  tous  ses  détails  et 
jusque  dans  ses  moindres  incidents  ce  que  f^t  cette  représentation..., 
quelles  impressions  diverses  elle  fit  sur  les  spectateurs...  La  discrétion, 
qui  n'est  qu*à  moitié  étonnante,  de  tant  de  témoins,  a  vite  laissé  retomber 
le  rideau  sur  cette  mémorable  soirée  où  Tartuffe  fit  sa  première  appa- 
rition... Nous  croyons  à  Timpression  favorable  du  Roi...  Il  ne  faut  pas  trop 
les  chercher  [les  scrupules]  dans  la  jeune  cour.  Parmi  les  scandalisés, 
nous  devons,  avant  tout,  compter  la  Reine-mère...  Les  plaintes  d*Anne 
d'Autriche  ne  furent  certainement  pas  les  seules  qui  assaillirent  le  Roi. 
Bien  d'autres  qu'elle  s'étaient  sentis  blessés  et  ne  se  turent  pas...  La  voix 
du  clergé  dut  être  entendue  une  des  premières...  Les  réclamations  furent 
assez  vives,  les  influences  assez  puissantes  pour  que  Louis  XIV  ne  crût 
pas  devoir,  dans  le  moment,  y  résister.  Après  la  clôture  des  divertis- 
sements, le  mercredi  14  mai,  surlendemain  de  la  soirée  de  Tartuffe,  il 
était  parti  pour  Fontainebleau.  Il  est  probable  que  ce  ne  Ait  pas  de  là, 
mais  à  Versailles  même,  avant  son  départ,  qu'il  avertît  Molière  des  incon- 
vénients qu'aurait  une  représentation  publique.  Quoi  qu'il  en  soit.  Tinter- 
diction  est  antérieure  au  17  mai...  Toutefois  Molière  ne  tarda  pas  beaucoup 
à  se  mettre  en  route  pour  aller  plaider  sa  cause.  »  Paul  Mesnard,  Molière^ 
Hachette,  t.  IV,  p.  276,  277,  278, 280, 281. 

«  Repoussé  de  la  position  qu'il  avait  gagnée  par  surprise  {^),  Molière  se 

(1)  «  Molière  ne  se  dissimulait  pas  que  la  place  attaquée  serait  trouvée  en  défense 
et  toute  prête  k  lui  opposer  des  forces  redoutables;  mais  il  avait  des  raisons  d'es- 
pérer que  le  coup  i'ttuittce  pur  lequel  il  allëU  exciter  de  H  groite»  iempiies  n'était 
pas  pour  déplaire  au  roi.  Les  passions  du  Jeune  souverain,  dans  toute  leur  eflèr- 
vescence  en  ce  temps-là,  souffraient  impatiemment  tout  ce  qui  prétendait  les 
gêner.  Louis  XIV,  toutefois,  s'il  était  alort  trèt  loin  dm  tèle  religieux  que  plue  Urd 
il  devait  si  peu  modérer^  était  le  roi  très  chrétien,  gardait  au  fond  du  cœur  la  res- 
pect de  la  religion,  et  comprenait  d'ailleurs  le  devoir  de  ne  pas  laisser  dans  l'État 
affaiblir  ce  respect.  On  comprend  donc  facilement,  et  qu'il  n'ait  pas  tout  d'abord 
désapprouvé  le  Tartuffe^  et  que  bientôt  il  ait  craint  de  le  trop  soutenir,  aprhs  avoir 
entendu  tant  de  voix  en  dénoncer  le  danger,»  (P.  312.) 

»  il  est  invraisemblable  que  la  représentation  du  il  mai  1664  ait  été  une  sur- 
prise, et  que,  si  le  roi  ne  connaissait  pas  la  pièce  par  une  lecture,  on  ne  lui  en  eût 
pas  du  moins  soumis  le  sujet.  Lorsqu'il  permit  de  la  représenter,  elle  était  ina^ 
chevée,  ce  qui  aurait  pu  paraître  trahir  chez  Tcuteur  le  dessein  d'abuser  de  la 
circonstance  saisie  à  la  hftte,  s'il  n'avait  pas  fallu  donner  k  la  fête,  qui  ne  devait 
pas  attendre,  tout  ce  qu'on  avait  de  prêt  Plus  de  la  moitié  des  vers  de  la  Ptni- 
cesse  d'Êlide  restés  au  bout  de  la  plume  expliquent  suffisamment  le  Tartufe  s'ar- 
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mit  à  l'assiéger  par  tous  les  moyens  de  cireonvallation  ouverte  ou  souter- 
raine qu'il  sut  inventer.  Il  ne  perdit  point  une  occasion  de  faire  raii*e  à  sa 
pièce  un  pas  vers  la  publicité;  il  déploya  une  opiniâtreté  inouïe;  on  assiste 
à  une  stratégie  vraiment  curieuse,  qui  dure  pendant  près  de  cinq  années 
avec  des  succès  passagers  et  des  revers,  mais  sans  que  l'auteur  faiblisse 
un  instant,  sans  quMl  perde  jamais  de  vue  le  but  qu'il  poursuit.  »  Louis 
MoLAND,  Molière-Gamier,  1. 1,  p.  224. 

On  pense  bien  que  ce  ne  fut  pas  sans  faire  un  bruit  consi- 
dérable, qu'une  pièce  sur  un  tel  sujet  et  aussi  profondément 
remarquable,  émanant  de  Molière,  le  protë^^^é  du  Roi,  et  à  la 
représentation  partielle  de  laquelle  avaient  assisté  plus  de  six 
cents  personnes,  se  soit  ainsi  trouvée  tout  à  coup  défendue 

DU  JOUR  AU  LENDEMAIN  !  1 

«  Ainsi,  dès  1(364,  bien  avant  qu'il  fùt  dans  le  commerce  du  public,  le 
Tartuffe  était  devenu  un  événement  du  monde,  et,  si  on  ne  consultait  que 
la  physionomie  générale  de  cette  époque,  tout  empreinte  de  plaisir,  de 
gloire  et  d'amour,  on  aurait  peine  à  trouver  l'occasion,  Ta -propos,  de 
cette  œuvre  amère  et  terrible,  qui  semble  faite  à  Vavance  pour  let 
derniers  ans  d'un  long  règne  à  peine  commencé.  C'est  en  y  regardant 
de  près,  et  dans  le  détail,  que  l'on  pan'ient  à  se  l'expliquer.  Il  y  avait 
alors  un  parti  religieux,  sévère,  grondeur  et  persécuté,  partant  tout 
naturellement  disposé  à  la  censure  des  dérèglements  joyeux  de  la  cour. 
Le  Roi,  qui  donnait  en  effet  l'exemple  du  désordre,  et  à  qui  ce  parti  était 
suspect  pour  ses  anciennes  liaisons  avec  les  chefs  de  la  Fronde,  ne  pouvait 
que  trouver  bon  qu'on  se  moquât  aussi  de  cette  cabale  austère  qui  l'impo.- 
tunait,  et  il  ne  vit  pas  certainement  autre  chose  dans  le  Tartuffe  qu*uno 
plaisante  représaille  conti*e  la  dévotion  rigoureuse,  chagrine,  sans  com- 
plaisance pour  les  faiblesses.  La  cour  le  prit  ainsi  e^  s'en  égaya  fort  ; 
mais  la  ville  s'alarma,  »  Anaîs  Bazin,  Notes  historiques,  p.  09. 

Voltaire,  qui  considère  les  fêtes  si  fastueuses  qui  eurent  lieu 
à  Versailles  en  mai  1664,  comme  un  des  événements  du  règne 
du  grand  Roi,  s'écrie  avec  enthousiasme,  au  chapitre  XXV  du 
Siècle  de  Louis  XIV  :  «  Ce  qu'il  y  eut  de  véritablement  admi- 
»  rable,  ce  fut  la  première  représentation  des  trois  premiers 
»  actes  du  Tartuffe,  Le  Roi  voulut  voir  ce  chef-d'œuvre  avant 
»  même  qu'il  fût  achevé...  La  plupart  de  ces  solennités  bril- 
»  lantes  ne  sont  souvent  que  pour  les  yeux  et  les  oreilles.  Ce 
B  qui  n'est  que  pompe  et  magnifîcence  passe  en  un  jour;  mais 
»  quand  des  chefs-d'œuvre  de  l'art,  comme  le  Tartuffe,  font 

r6tant  au  milieu  de  l'action.  Il  est  probable  que  Molière  ne  fut  pas  fàcbé  de  faire 
désirer  la  suite  et  de  profiter  d'une  si  naturelle  occasion  de  tàter  le  terrain.  » 
Pacl  Nisnard,  Notiesy  p.  318. 
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»  Tornement  de  ces  fé(es,  elles  laissent  après  elles  une  éternelle 
»  mémoire.  »  Une  éternelle  mémoire,  c'est  très  beau;  mais  si 
Molière,  personnellement,  avait  pu  supposer  ce  que  lui  coûterait 
finalement  son  Tartuffe,  il  aurait  définitivement  banni  de  sa 
pensée  ce  chef-d'œuvre  qui  l'attirait  tant  et  qui  devait  le 
perdre;  il  ne  l'aurait  jamais  écrit.  On  peut,  pour  ta  réussite 
de  la  plus  belle  pièce  de  théâtre  du  monde,  affronter  la  persé- 
cution, mais  à  la  condition  cependant  que  cela  n'aille  pas 
jusqu'au  martyre...! 

VI.  L6  Légat,  LE  ROI  QLORIEUX,  le  Placet,  les 
Leotures.  (Juillet  et  août  16€f4.) —  Nous  avons  laissé 
Molière,  après  la  représentation  à  jamais  célèbre  de  Versailles, 
qui  ameuta  contre  lui  tant  de  colères  et  de  persécutions,  faire 
coup  sur  coup,  ainsi  que  nous  le  montre  Loret,  le  voyage  de 
Fontainebleau,  pour  y  plaider,  auprèç  du  Roi,  la  cause  de  sa 
comédie  défendue,  c  Loret  dit  n'avoir  pas  appris  quel  fut  le 
»  succès  des  plaiptes  portées  à  Fontainebleau.  Nous  savons,  dit 
p  M.  Paul  Mesnard  (p.  315),  qu'elles  n'obtinrent  pas  la  per- 
9  mission  sollicitée;  mais  comme  on  va  voir  le  roi  tempérer 
»  beaucoup  la  rigueur  de  l'interdiction,  il  n'est  pas  douteux 
»  qu'il  n'ait  accueilli  Molière  avec  bonté,  et  sans  lui  refuser  de 
»  bienveillantes  paroles  propres  à  lui  rendre  espoir,  o  Molière 
et  sa  troupe  furent  appelés  par  Louis  XIV  à  Fontainebleau 
le  21  juillet.  Ils  y  donnèrent  des  représentations,  et  alors  se 
passa  le  fuit  suivant,  qui  montre  combien  peu  notre  auteur 
perdait  sa  pièce  de  vue. 

Le  28  juillet,  arriva  à  Fontainebleau  le  cardinal  Chigi,  légat 
et  neveu  du  pape  Alexandre  VII,  chargé  d'apporter  satisfaction 
et  réparation  complète  au  roi  Louis  XIV  pour  Tinsulte  subie  à 
Rome,  deux  ans  auparavant,  en  1662,  par  notre  ambassadeur 
le  duc  de  Créquy.  M.  Paul  Mesnard  fournit,  à  cet  égard,  des 
détails  particulièrement  curieux  : 

«  Le  neveu  du  Pape  ne  se  croyait  pas  obligé,  parce  qu'il  célébrait  la 
messe  dans  la  grande  chapelle  du  château,  de  se  tenir  à  l'écart  des  diver- 
tissements mondains.  Dès  le  surlendeAiain  de  son  arrivée,  le  mercredi 
30  juillet,  comme  nous  l'apprend  la  lettre  de  Loret  en  date  du  2  août,  il 
allait  a  la  chasse  avec  le  Roi,  tuait  lapins  et  perdreaux,  et  le  soir  assistait 
à  la  représentation  de  la  comédie  et  du  ballet  de  la  Princesse  d'Élide.  » 
Paul  Mesnard,  Moliére-HacheUe,  t.  IV,  p.  287. 
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«  La  Gazette  du  2  août  dit  qu'il  trouva  le  spectacle  tout  à  fait  agréable 
et  digne  d'une  cour  si  galante.  Il  est  fort  possible  qu'on  lui  en  ait  donné 
le  plaisir  quatre  fois,  comme  le  dit  le  Registre  de  La  Grange  (p.  66);  car 
il  ne  quitta  Fontainebleau  que  le  6  août. 

»  Lui  voyant  Tesprit  si  libre,  et  tant  de  complaisance  à  entrer  dans  les 
goûts  du  roi  pour  la  comédie,  Molière  ne  craignit  pas  de  solliciter  l'hon- 
neur de  lui  lire  le  Tartuffe,  C'était  comme  un  adroit  appel  à  Rome  de  la 
condamnation  de  sa  pièce  par  des  prêtres  et  des  prélats  fhmçais.  Il  fallait 
être  persuadé  que  ce  fiardi  recours  ne  déplairait  pas  au  Roi,  »  Paul 
Mesnaro,  Molière-Hachette,  t.  X,  p.  316. 

Le  légaty  très  curieux  d'entendre,  lue  par  son  auteur,  la 
fameuse  pièce  dont  on  parlait  tant  autour  de  lui  et  qui  causait 
un  si  grand  scandale,  accepta  avec  empressement  la  proposition 
que  lui  faisait  le  poête-comédien.  On  n'a  pas  recueilli  leur 
conversation  à  cet  égard,  comme  bien  on  pense.  Michelet 
supplée  cette  lacune  trop  naturelle  en  faisant  parler  Molière 
au  légat  dans  les  termes  suivants  :  c  Certaines  gens  laïques, 
]»  sans  caractère  et  sans  autorité,  sans  ombre  de  piété,  se 
»  mêlaient  de  direction,  chose  impie  et  contraire  à  tout  droit 
]»  ecclésiastique.  Ces  intrus,  intrigants,  hypocrites^  usurpaient 
j>\e  spirituel  pour  s'emparer  du  temporel...  Rien  ne  pouvait 
y>  servir  la  religion  plus  que  de  démasquer  ces  directeurs 
:»  laïques,  j»  C'est  le  cas  de  dire,  dans  la  langue  du  légat  :  Se 
non  è  ve^'o,,.  Mais  M.  Louis  Moland  a  raison  de  faire  remar- 
quer en  passant  (p.  225)  que  Molière  aurait  ^oué  là  une  petite 
scène  à  la  manière  de  «  Tartuffe  ».  Toujours  est-il  que  le 
légat,  après  avoir  écouté  la  pièce  incriminée,  y  donna  son 
approbation,  c'est  Molière  qui  nous  l'apprendra  tout  à  l'heure, 
lui-même,  dans  son  Placet. 

«  Nos  rigoristes  furent  plus  irrités  contre  celui-ci  [le  légat  Chigi]  que 
disposés  à  se  laisser  désarmer  par  l'exemple  de  tolérance  qu'il  leur  donnait. 
Itochemont  lui  fait  la  leçon  avec  une  assez  piquante  amertume...:  «Lltalie, 
)»  dit-il,  a  des  libertés  que  la  France  ignore...  Molière  ne  se  soucie  pas  de 
»  mettre  en  compromis  Thonneur  de  l'Église  pour  se  sauver,  et  il  semble, 
»  à  l'entendre  parler,  qu'il  ait  un  j)ref  particulier  du  Pape  pour  jouer  des 
»  pièces  ridicules,  et  que  Monsieur  le  Légat  ne  soit  venu  en  France  que 
»  pour  leur  donner  son  approbation.  »  Le  Roi  ne  jugea  sans  doute  pas 
ainsi  de  celte  approbation  :  elle  dut  lui  faire  plaisir,  et  ce  fut  peut-être 
pour  cela  même  qu*elle  fut  donnée  par  le  Légat,  qui  tenait  à  être 
agréable.  Aussi,  quoique  la  proscription  du  Tartuffe  fût  maintenue,  on  la 
voit  vers  ce  temps-là  fort  restreinte,  et  beaucoup  de  faveur  évidente  mêlée 
à  la  demi-rigueur.  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  287-288. 
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C'est  après  le  28  juillet  et  avant  le  13  août  1664  que  parut 
Le  Roi  glorieux  au  monde,  ou  Louis  XIV  le  plus  glorieux 
de  tous  les  rois  au  monde,  par  M.  Pierre  Roullé,  docteur  de 
Sorbonne  et  curé  de  Saint-Barthélémy  [à  Paris,  chez  Gilles 
Gouraud,  sous  Thorloge  du  Palais,  à  l'Espérance,  1664,  in-12]. 
En  effet,  il  fut  écrit  pendant  le  séjour  du  Roi  à  Fontainebleau 
(avant  le  13  août),  et  il  y  est  question  du  Légat  (arrivé  le 
28  juillet)  ;  M.  Loiseleur  est  donc  dans  l'erreur,  quand  il  dit, 
page  300  des  Points  obscurs  :  «  Le  Légat  ne  put  manquer 
»  d'^avoir  connaissance  de  ce  pamphlet  (^)  où  la  passion,  clair- 
»  voyante  encore  dans  son  emportement,  tend  au  but  par  la 
»  voie  de  la  plus  basse  flatterie.  »  Ce  fut  tout  le  contraire  :  le 
légat  Chigi  ne  put  pas  voir,  pendant  son  séjour  à  Fontaine- 
bleau, un  pamphlet  imprimé  après  ce  séjour  à  Fontainebleau, 
ET  QUI  EN  PARLE  comme  d'un  fait  antérieur. 

Ouvrons  donc  cette  violente  brochure,  et  prenons  langue  : 

t  Un  homme,  ou  plutôt  un  démon  vêtu  de  chair  et  habillé  en  honxme, 
et  le  plus  êignalé  impie  et  libertin  qui  fut  jamais  dans  les  siècles  passés, 
avait  eu  assez  d'impiété  et  d'abomination  pour  faire  sortir  de  son  esprit  dia- 
bolique une  pièce  toute  prête  d'être  rendue  publique,  en  la  faisant  monter 
sur  le  théâtre,  à  la  dérision  de  tonte  l'Église,  et  au  mépris  du  caractère  le 
plus  sacré  et  de  la  fonction  la  plus  divine,  et  au  mépris  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  saint  dans  l'Église,  ordonné  du  Sauveur  pour  la  sanctification  des 
âmes  à  dessein  d'en  rendre  l'usage  ridicule,  contemptible,  odieux  (^. 

»  72  méritait  par  cet  attentat  sacrilège  et  impie  un  demiet*  supplice 
exemplaire  et  pttblic  et  le  feu  même  avant-cocrecr  de  celoi  de  l'enfer, 
pour  expier  un  crime  si  grief  de  lèse-majesté  divine,  qui  va  â  ruiner  la 
religion  catholique  en  blâmant  et  jouant  sa  plus  religieuse  et  sainte  pra- 
tique, qui  est  la  conduite  et  direction  des  âmes  et  des  familles  par  de 
sages  guides  et  conducteurs  pieux  {^, 

(1)  M.  i.  Loiseleur  dit  même  expressément,  quelques  lignes  plus  haut  :  «  C'est  ii 
»  Fontainebleau  et  à  ce  moment  même  [de  l'arrivée  du  légatj  i\\ie  le  roi  reçut  le 
»  célèbre  libelle  de  Pierre  Roulés  (aie),  curé  de  Saint-Barthélémy...  >*  Points  obseunt, 
p.  300. 

(<)  «  De  la  violence  des  attaques  auxquelles  Molière  fut  en  butte  dès  ces  com- 
mencements de  Tartuffe  on  se  fkit  une  idée  par  ce  petit  écrit  qui  n'est  un  chef- 
d'œuvre  ni  de  bon  goût  ni  de  bon  sens...  L'auteur  nous  apprend  lui-même  en  quel 
temps  il  se  livra  h  ses  invectives  contre  Molière...  Sa  Majesté,  dit  l'auteur  de  l'in- 
jurieux opuscule,  est  maintenant  eu  son  château  royal  de  Fontainebleau.,.  •  Pacl 
Mesnard,  MolUre-Bachette,  t.  lY,  p.  282-283. 

(*)  «  Ces  fureurs  du  curé  de  Safnt-Barthélemy  n'ont  pas  été  immortalisées  seule- 
ment par  le  placet  de  Molière,  mais  par  la  be!le  Epttre  VU  de  Boileau;  car...  c'est, 
on  n'en  saurait  guère  douter,  à  Pierre  Roullé  que  pensait  l'illustre  ami  de  Molière 
quand  il  écrivait  ces  vers  : 

L'un,  défenseur  zélé  des  bigots  mis  en  Jeu, 

Pour  prix  de  ses  bons  mots  le  condamnait  au  feu.  » 

Paul  Mcskard,  Molière  Hachette,  t.  IV,  p.  284. 
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»  Mais  Sa  Maje^té/après  lui  avoir  fait  ua  sévère  reproche,  animé  d*une 
juste  colère^  par  un  trait  de  sa  clémence  ordinaire,  en  laquelle  il  imite  la 
douceur  essentielle  a  Dieu,  lui  a,  par  abolition,  remis  son  insolence  et 
pardonné  sa  hardiesse  démoniaque,  pour  lui  donner  le  temps  d'en  faire 
pénitence  publique  et  solennelle  toute  sa  vie.  Et,  afin  d*arrôter  avec 
succès  la  vue  et  le  débit  de  sa  production  impie  et  irréligieuse  et  de  sa 
poésie  licencieuse  et  libertine.  Elle  lui  a  ordonné,  iur  peine  de  la  vie, 
d'en  supprimer  et  déchirer,  étouffer  et  brâler  tout  ce  qui  en  éto^t  fait, 
et  de  ne  plus  rien  faire  k  Tavenir  de  si  indigne  et  infamant,  ni  rien  pro- 
duire au  jour  de  si  injurieux  à  Dieu  et  outrageant  l'Église,  la  religion,  les 
sacrements  et  les  officiers  les  plus  nécessaires  au  salut,  lui  déclarant 
publiquement  et  à  toute  la  teiTe  qu'on  ne  sauroit  rien  faire  ni  dire  qui  lui 
soit  plus  désagréable  et  odieux,  et  qui  le  touche  plus  au  cœur  que  ce  qui 
fait  atteinte  à  l'honneur  de  Dieu,  au  respect  de  l'Église,  au  bien  de  la  reli* 
gion,  à  la  révérence  due  aux  sacrements  (<)...  »  Pierre  Roullé,  Le  Roy 
glorieux  au  Monde,  ou  Louis  XIV  le  plus  glorieux  de  tous  les  rois  du 
inonde,  p.  47-50, 

Le  lecteur  est  maintenant  édifié. 

On  ne  se  ferait  certainement  pas  une  idée  de  la  haine,  de  la 
colère,  de  Texaspération  des  adversaires  de  Molière  si  on  ne 
lisait  pas  leur  prose.  On  ne  se  douterait  pas  de  l'effet  à  nul 
autre  pareil  produit  par  cette  première  apparition  à  la  scène 
des  trois  premiers  actes  du  Tartuffe,  si  on  ne  prenait  connais- 
sance de  quelques-unes  des  récriminations  furieuses  et  féroces 
qu'elle  souleva. 

On  juge  quels  ennemis  implacables  Molière  venait  de  se  faire 
pour  la  vie.  Mais  il  n'était  plus  temps,  pour  lui,  de  reculer, 
Les  attractions,  comme  le  dira  au  xix®  siècle  Charles  Fourier, 
sont  pi'oportionnelles  aux  desti7%ées.  Après  avoir  réfléchi  lon- 
guement, et  sachant  parfaitement  ce  qu'il  faisait,  il  avait  réso- 
lument accepté  les  conséquences  de  son  acte,  passé  leRubicon, 
et  dit,  comme  César,  son  Aléa  jacta  est!  Aiissi  sa  condamna- 
tion est-elle  dorénavant  prononcée.  On  ne  lui  pardonnera  pas, 

(1)  «  Sur  ces  points^  ou  bikx  il  [Pierre  Roullé]  a  yoclc  »  trompui  (a),  ou  il  a  été 
singulièrement  crédule  aux  bruits  répandus  parmi  les  zélés.  Rien  de  plus  contraire 
à  la  vérité  historique  que  cet  ordre  donné  par  Louis  XIV  au  poète  de  déchirer  et  de 
brùlor  sa  comédie.  A  aucun  moment»  nul  ordre  donné  de  Versailles  ou  de  Fontaine- 
bleau ne  vint,  au  grand  dommage  de  la  postérité  et  des  lettres  françaises,  con- 
damner le  chef-d'œuf  re  aux  flammes.  Tels  étaient  cependant  les  emportements  du 
maladroit  et  fougueux  champion  de  l'Église,  que  cet  auto-da-fé  même  eût  été  à  ses 
yeux  une  clémence  excessive.  Il  fallait  brûler  Tautcur  en  personne,  en  attendant 
l'éternité  du  même  supplice  dans  l'enfer.  >*  Pail  Meskard,  Uolitre-Uackelte^  t.  IV, 
p.  2Sl. 

(d)  CflM  M  qa«  jt  erol*  pour  mA  part  ;  «t  Louis  XIV  a  earUlncnait  dû  »*tn  t^crotrolr,  lot  qui 
n'4.»lt  pM  boromt  4  m  l»liMr  dlct«r  m  condaite  !... 
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on  n'« imitera»  pas  à  son  égard  cla  douceur  essentielle  à 
Dieu  ]»  [comme  dit  Roullé],  il  portera  là  peine  complète  de  son 
offense.  La  calomnie  la  plus  infâme  va  désormais  s'attacher  à 
lui  comme  une  tunique  de  Nessus;  et,  quoi  qu'il  fasse,  un  peu 
plus  tôt  un  peu  plus  tard  l'attend  le  châtiment  le  plus  injuste 
et  le  plus  terrible. 

Bien  qu'il  nous  soit  parvenu  quelques  exemplaires  de  cet 
opuscule,  certains  f  Moliéristes  i>  ont  pensé  que  le  pamphlet  de 
Pierre  Roullé  fut  supprimé  par  autorité  royale.  M.  Paul  Mes- 
nard  n'est  pas  de  cet  avis  (^),  mais  il  est  persuadé  que  le  trop 
violent  ecclésiastique  fut  rudement  tancé  de  l'avoir  fait 
paraître  (^),  après  que  Louis  XIV  eut  reçu,  de  Molière  lui- 
même,  le  Placet  que  nous  repnpduisons  plus  bas,  et  qui  montre 
assez  de  quelle  lumière  éclatante  nous  serions  inondés,  —  au 
sujet  d'une  foule  de  points  obscurs  que  toute  la  sagacité  des 
Loiseleur  et  des  Mesnard  n'a  pu  parvenir  à  éclairer,  —  si  nous 
possédions  la  correspondance  de  Molière,  si  complètement  et 
si  extraordinairement  disparue  pour  des  raisons  trop  claires, 
elles,  et  trop  évidentes!... 

Voici  donc  cette  pièce,  d'une  valeur  exceptionnelle,  et  qui 
date  d'août  1664  : 

Le  Placet  que  le  sieur  Molière,  cobiéoien  du  HoI|  a  présenté  a 
Sa  Majesté  sur  les  injures  et  les  calomnies  que  le  curé  de  Saint- 
Barthélemy  a  fait  imprimer  dans  son  livre  intitulé  ff  LE  ROT 
GLORIEUX  AU  MONDE  t,  contre  la  comédie  de  L'HYPOCRITE  que 
Molière  a  faite  et  que  S.  M.  lui  a  défendu  de  représenter. 

«  Sire, 
»  Le  devoir  de  la  comédie  étant  de  corriger  les  hommes  en  les  diverti:>- 
sant,  j*al  cru  que,  dans  remploi  où  je  me  trouve,  je  n'avois  rien  de  mieux 
à  faire  que  d'attaquer  par  des  peintures  ridicules  les  vices  de  mon  siècle  ; 

(^)  «  Il  paraît  bien  établi  que,  si  Louis  XIV  n'ordonna  pas,  comme  on  Ta  dit,  la 
saisie  et  la  destruction  de  l'écrit  du  curé,  il  en  témoigna  sa  désapprobation  par 
une  sévère  réprimande.  »  Pafl  Mes.n.vro,  Hoiice  biographique^  p.  316. 

C)  «  Tout  ce  qu'il  est  permis  de  croire,  c'est  que  le  Roi  aurait  fait  avertir  Pierre 
Roullé  de  garder  un  peu  plus  de  mesure,  et  témoigné  quelque  désapprobation  de 
SCS  extravagances.  11  semble  que  le  curé  de  Sain^BArthélemy  ait  fait  allusion  à  ce 
blâme  dans  un  passage  de  son  opuscule  du  Dëuphin,  publié  environ  deux  mois 
après.  Ce  passage  termine  l'avis  Au  lecteur.  11  y  avoue  qu'il  peut  être  tombé,  par 
ignorance,  dans  bien  des  fautes;  mais  «on  doit  lui  faire  la  grâce  entière  de  les 
»  attribuer  à  son  affection,...  n'ayant  rien...  fait  que  par  un  pur  amour  et  passion 
»  d'hommage  et  de  respect  envers  Leurs  Majestés,...  sans  volonté  quelconque  de 
«  nuire  k  personne,  m  C'est  le  ton  d'un  homme  qui  a  reçu  quelque  réprimande, 
mais  en  a  été  quitte  pour  ce  petit  df^sagrcment.  *  Vml  Nesnakd,  Molière-Huchettet 
t.  IV,  p.  Î86.  . 
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et  comme  Thypocrisie  sans  doute  en  est  un  des  plus  en  usage,  des  plus 
incommodes  et  des  plus  dangereux,  j'avois  eu,  Sire,  la  pensée  que  je  ne 
randrois  pas  un  petit  service  à  tous  les  honnêtes  gens  de  votre  royaume,  si 
je  faisois  une  comédie  qui  décriât  les  hypocrites,  et  mit  en  vue  comme  il 
faut  toutes  les  grimaces  étudiées  de  ces  gens  de  bien  à  outrance,  toutes 
les  friponneries  couvertes  de  ces  faux-monnoyeurs  en  dévotion,  qui  veu- 
lent attraper  les  hommes  avec  un  zèle  contrefait  et  une  charité  sophistique. 

v  Je  Tai  faite.  Sire,  cette  comédie,  avec  tout  le  soin,  comme  je  crois, 
et  toutes  les  circonspections  que  pouvoit  demander  la  délicatesse  de  la 
matière;  et  pour  mieux  conserver  l'estime  et  le  respect  qu'on  doit  aux 
vrais  dévots,  j'en  ai  distingué  le  plus  que  j'ai  pu  le  caractère  que  j'avois  à 
toucher  ;  je  n'ai  point  laissé  d'équivoque,  j'ai  ôté  tout  ce  qui  pouvoit  con- 
fondre le  bien  avec  le  mal,  et  ne  me  suis  servi,  dans  cette  peinture,  que 
des  couleurs  expresses  et  des  traits  essentiels  qui  font  reconnaître  d'abord 
un  véritable  et  franc  hypocrite. 

»  Cependant  toutes  mes  précuu tiens  ont  été  inutiles.  On  a  profité,  Sire, 
de  la  délicatesse  de  votre  âme  sur  les  matières  de  religion,  et  l'on  a  su 
vous  prendre  par  l'endroit  seul  que  vous  êtes  prenable,  je  veux  dire  par  le 
respect  des  choses  saintes.  Les  Tartuffes,  sous  main,  ont  eu  l'adresse  de 
trouver  grâce  auprès  de  Votre  Majesté,  et  les  originaux  enfin  ont  fait 
supprimer  la  copie,  quelque  innocente  qu'elle  fût,  et  quelque  semblable 
qu'on  la  trouvât. 

•  Bien  que  ce  m'ait  été  un  coup  sensible  que  la  suppression  de  cet 
ouvrage,  mon  malheur  pourtant  étoit  adouci  par  la  manière  dont  Votre 
Majesté  s'étoit  expUquée  sur  ce  si:get;  et  j'ai  cru.  Sire,  qu'EIle  m'ôtoit  tout 
lieu  de  me  plaindre,  ayant  eu  la  bonté  de  déclarer  qu'ElIe  ne  trouvoit  rien 
à  dire  dans  cette  comédie  qu'EIle  me  défendoit  de  produire  en  public. 

»  Mais  malgré  cette  glorieuse  déclaration  du  plus  grand  roi  du  monde 
et  du  plus  éclairé,  malgré  l'approbation  encore  de  Monsieur  le  Légat  et  de 
la  plus  grande  partie  de  Mess,  les  prélats,  qui  tous,  dans  des  lectures  parti- 
culières que  je  leur  ai  faites  de  mon  ouvrage,  se  sont  trouvés  d'accord  avec 
les  sentiments  de  Votre  Majesté,  malgré  tout  cela,  dis-je,  on  voit  un  livre 
composé  par  le  curé  de  Saint-Barthélémy  à  Paris  (^),  qui  donne  hautement 
un  démenti  à  tous  ces  augustes  témoignages.  Votre  Magesté  a  beau  dire,  et 
Monsieur  le  Légat  et  Messieurs  les  prélats  ont  beau  donner  leur  jugement  : 
ma  comédie,  sans  l'avoir  vue,  est  diabolique,  et  diabolique  mon  cer- 
veau ;  je  suis  un  démon  vêtu  de  chair  et  habillé  en  homme,  un  libertin,  un 
impie  digne  d'un  supplice  exemplaire.  Ce  n'est  pas  assez  que  le  feu  expie 
en  public  mon  offense  (*),  j'en  serois  quitte  à  trop  bon  marché  :  le  zèk 


(t)  «  L'église  que  Boileau,  dans  une  lettre  à  Brossette  du  S  août  1703,  appelle  U 
eétèbre  paroisse  de  Saint'Bartkilem§,  était  sur  remplacement  où  s'élève  aujourd'hui 
le  tribunal  de  commerce.  •  Artbor  Disfiuillbs,  Uotière-Backetle^  t.  IV,  p.  389, 
note  1,  notule  «. 

(S)  «  Molière  pouvait  se  railler  de  cette  menace  du  bûcher;  en  mettant  les  choses 
au  pis,  il  n'avait  pas  ce  risque  à  courir;  mais  Pierre  RouIIé  avait  certainement 
parlé  tout  de  bon  de  «  lèse^majesté  divine  »,  et  on  sent  qu'il  ne  distinguait  guère 
entre  le  crime  du  poète  et  celui  du  malheureux  Morin,  brûlé  dix-huit  mois  aupara- 
vant [le  U  mars  1663].  •  A.  Desfbuilles,  Molière  H aeheltei  L  IV,  p.  389,  note  .*>. 
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charitable  de  <ie  galand  homme  de  bien  (})  n'a  garde  de  demeurer  là  :  il  ne 
veut  point  que  j'aie  de  miséricorde  auprès  de  Dieu,  il  veut  absolument  que 
je  sois  damné,  c'est  une  affaire  résolue. 

»  Ce  livre.  Sire,  a  été  présenté  à  Votre  Majesté  ;  et  sans  doute  Elle  juge 
bien  Elle-même  combien  il  m'est  fâcheux  de  me  voir  exposé  tous  les 
jours  aux  insultes  de  ces  Messieurs,  quel  tort  me  font  dans  le  monde  de 
telles  calomnies,  s'il  faut  qu'elles  soient  tolérées,  et  quel  intérêt  j'ai  enfin  à 
me  purger  de  ces  impostures  et  à  faire  voir  au  public  que  ma  comédie 
n'est  rien  moins  que  ce  qu'on  veut  qu'elle  soit.  Je  ne  dirai  point,  Sire,  ce 
que  j'avois(^  à  demander  pour  ma  réputation,  et  pour  justifier  à  tout  le 
monde  l'innocence  de  mon  ouvrage  :  les  rois  éclairés  comme  vous  n'ont 
pas  besoin  qu'on  leur  marque  ce  qu'on  souhaite;  ils  voient,  comme  Dieu, 
ce  qu'il  nous  faut  O,  et  savent  mieux  que  nous  ce  qu'ils  nous  doivent 
accorder.  Il  me  suffit  de  mettre  mes  intérêts  entre  les  mains  de  Votre 
Miyesté,  et  j'attends  d'Elle  avec  respect  tout  ce  qu'il  lui  plaira  d'ordonner 
là-dessus,  t 

Le  pamphlet  si  maladroit  de  Pierre  Roullé,  le  placet  si 
admirable  et  si  habilement  mesuré  de  Molière  dont  il  courait 
des  copies  dans  tout  Paris,  ne  tardèrent  pas  à  causer  dans  le 
public  une  émotion  indicible.  Presque  tout  le  monde  était  pour 
le  talent  persécuté  contre  Tintolérance  féroce  et  bassement 
flatteuse. 

f  Aussi,  dit  M.  Paul  Mesnard  {Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  288),  quoique 
la  proscription  du  Tartuffe  fût  maintenue,  on  la  voit  vers  ce  temps-là  fort 
restreinte,  et  beaucoup  de  faveur  évidente  mêlée  à  la  demi-rigueur. 

t  La  sévérité  de  la  défense,  dit  le  même  auteur  {Notice,  p.  Bil),  fut  en 
effet  tempérée  par  de  remarquables  adoucissements.  Au  défaut  des  repré- 
sentations, interdites  au  théâtre,  il  y  eut  de  fréquentes  lectures  de  la 
pièce,  dont  le  tout-puissant  maître  de  l'État  ne  s'inquiéta  pas,  comme  s'il 
voulait  donner  raison  au  vers  : 

Il  est  avec  le  ciel  des  accommodements. 

»  Un  signe  de  mécontentement,  ajoute  encore  M.  Paul  Mesnard  {Molière- 
Hachette,  t.  IV,  p.  288),  aurait  facilement  empêché  les  lectures  particu- 
lières, et  rien  ne  parait  en  avoir  gêné  la  liberté*  t 

(1)  «  De  ce  grand  homme  de  bien.  •  (Copié  Trallage.)  «  Ne  sont-ce  point...  ici  les 
imprimeurs  qui  ont  mal  Im  le  texte?...  »  A.  Disfbqillis,  Molitre-Hackette^  t.  IV, 
p.  389,  note  8. 

(*)  «  Ce  qae  J'aurais.  »  Ainsi  portent  trois  copies  anciennes.  Le  changement  pos- 
térieur et  définitif  du  conditionnel  en  imparfait  est  un  trait  de  génie  de  Molière,  et 
qui  montre  de  sa  part  une  pénétration  bien  grande  du  caractère  de  Louis  XIV. 

(•)  «  Ce  trait,  dit  Sainte-Beuve,  tome  III  de  Port-Ro^al,  p.  282,  «  aurait  dû,  ce 
»  semble,  choquer  les  scrupuleux  plus  qu'aucun  dans  le  Tsrtuffe  ».  —  «  L'étrange 
panégyrique  du  curé  de  Sain^Barthélemy  a  des  traits  semblables.  N'osant  pas  s'en 
moquer  (c),  il  eût  fallu  du  moins  ne  pas  les  imiter,  t  A;  Dbsfeuilles,  Moiiire- 
HachetU^  t.  IV,  p.  390,  note  9. 

(a)  Il  ra'«8t  impoMnila  d'êtrt  de  oct  «rii  ;  ICoUère,  qai  conaalt  ion  Loaia  ZIY,  tronre  le  tnUt  «Oioit; 
n  l'ampnmta  à  Pi«rr«  RoaUé  povr  m  propn  oanaa,  mUat  bi«ii  que  e*Mt  nn  de  oeoi  dont  le  roi  «  dû 
être  tâM*.  nMlffré  —  et  pent^trt  à  cMue  de  —  eoa  «ouf^nUion  ntMifeite. 
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«  Qui  ne  se  souvient  du  vers  25  de  la  Satire  lll  de  Boileau,  composée 
en  1665? 

Molière  avec  Tartuffe  y  doit  jouer  son  rôle. 

L'auteur  lui-môme  l'explique  par  cette  note  ajoutée  en  1701  :  «  Le  Tar- 
»  tu/fe  en  ce  temps-là  (1664-1665)  avoit  été  défendu,  et  tout  le  monde 
t  vouloit  avoir  Molière  pour  le  lui  entendre  réciter,  i  L'expression  de 
Boileau  :  tout  le  monde,  et  ce  vers  même  qui  nous  montre  une  lecture  du 
Tartuffe,  avec  Molière  pour  interprète,  promise  par  un  homme  médio- 
crement considérable  sans  doute,  comme  un  plaisir  qu'il  était  de  mode 
d'offrir  à  ses  hôtes,  ne  sont-ce  pas  des  preuves,  toutes  contemporaines, 
qu'à  l'exception  d'une  représentation  sur  le  théâtre,  toute  In  publicité 
possible  de  la  célèbre  comédie  était  tolérée?  Brossette  fait  dire  au  même 
Boileau  :  «  C'est  poui^iuoi  [c'est  parce  que  le  Roi  n  avait  pas  demandé 
»  la  suppression  de  la  pièce]  Molière  ne  se  faisoit  pas  une  peine  de  la  lire 
j>  à  ses  amis.  »  En  pareil  cas,  le  cercle  d'amis,  on  vient  de  le  voir,  s'étend 
beaucoup.  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  289^290. 

c  N'oublions  pas  qu'en...  1665,  Boileau,  esprit  sage  dans  son  indépen- 
dance, et  qui  savait  ce  qu'on  pouvait  dire  à  Louis  XIV  sans  inconvenance 
et  sans  heurter  ses  sentiments,  osa  lui  parler  ainsi  du  Tartuffe  dans  son 
Discours  au  Roi,  où  il  se  plaint  de  ceux  qui  font  le  procès  à  quiconque 
ose  rire  [vers  91-102]  : 

Ce  sont  eux  que  Ton  voit,  d'un  discours  insensé. 
Publier  dans  Paris  que  tout  est  renversé, 
Au  moindre  bruit  qui  court  qu'un  auteur  les  menace 
De  jouer  des  bigots  la  trompeuse  grimace. 
95.  Pour  eux  un  tel  ouvrage  est  un  monstre  odieux  : 
C'est  offenser  les  lois,  c'est  s'attaquer  aux  cieux. 
Mais  bien  que  d'un  faux  zèle  ils  masquent  leur  foiblesse. 
Chacun  voit  qu'en  effet  la  vérité  les  blesse. 
En  vain  d'un  lâche  orgueil  leur  esprit  revêtu 
100.  Se  couvre  du  manteau  d'une  austère  vertu  : 
Leur  cœur  qui  se  connoit  et  qui  fuit  la  lumière. 
S'il  se  moque  de  Dieu,  craint  Tartuffe  et  Molière. 

»  Apparemment  la  guerre  déclarée  en  termes  aussi  forts  que  ceux 
mêmes  du  placct  de  Molière,  aux  hommes  tout  blancs  en  dehors  et  tout 
noirs  au  dedans  (}),  que  Tartuffe  remplissait  de  crainte,  cette  guerre 
passait  pour  ne  pas  trop  déplaire  à  Louis  XIV  (*).  »  Paul  Mesnard, 
Mofiètv-Hachetle,  t.  IV,  p.  294-295. 

(0  N.  Boileau-Despriîaux,  Diêcours  au  roi  (1665),  vers  8i. 

(>)  «  C'est  ce  qu'on  a  expliqué  de  plusieurs  manières. 

» ...  le  roi  était,  en  ce  tcmps-Ià,  fort  irrité  contre  les  personnes  dévotes  qui 
s'étaient  voulu  mêler  de  ses  amours;  il  n'avait  pu  pardonner  les  grilles  placées 
aux  fenêtres  des  filles  d'honneur.  Les  Navailles  furent  chassés  en  1664. 11  est  diffi- 
cile d'éclaircir  si  ce  fut  réellement  le  chagrin  dé  Louis  XIV  contre  une  juste  et 
honorable  intolérance  qui  lui  fit  regarder  Tartuffe  avec  quelque  indulgence;  mais 
s'il  est  permis  do  croire  que  la  colère  du  roi  contre  d'incommodes  résistances  îi 
SCS  passions  fut  utile  k  Molière,  il  y  aurait  injustice  à  supposer  chez  celui-ci  un 
calcul  fondé  d'avance  sur  d'aussi  tristes  ressentiments,  et  de  lui  imputer  ainsi  la 
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Les  lectures  continuaient  de  plus  belle  et  alimentaient  plus 
que  jamais  les  conversations  de  la  cour  et  celles  de  la  ville. 

«  La  date  d'une  de  ces  lectures,  suspendue  volontairement  par  Tassis- 
tance,  nous  est  donnée  dans  la  Lettre  de  Racine  aux  deuœ  apologistes  de 
Nicole  (*).  Elle  eut  lieu  ou,  pour  mieux  dire,  elle  allait  commencer  chez 

moins  honnête  de  toutes  les  flatteries.  U  faut  laisser  ses  ennemis  lui  prêter  de 
pareilles  charités. 

»  n*autres  ont  cru  que  le  roi  n*af  ait  pas  tu  sans  plaisir  dans  Tartuffe  un  coup 
bien  assené  sur  les  Jansénistes.  C'est  d'abord  Brossette  qui  le  dit  :  «  Le  roi  kaUsoit 
M  le*  janMénùtft,  qu'il  regarJoit,..  lu  pluptrt  comme  let  vruia  okjett  4e  la  comédie  de 
«  Molière.  »  S'il  est  vrai  que  Louis  XIV  eut  cette  pensée,  il  paraîtrait  ne  pas  l'aToir 
eue  seul.  •  Paul  Meskakd,  Uoliire-Hacheite,  t.  IV,  p.  S95. 

«  M.  Bazin  est  de  ceux  qui  pensent  que  Louis  XIV  se  plut  à  voir  dans  le  Tartufe 
une  raillerie  à  l'adresse  de  la  cabale  austère.  U  dit  (p.  ii5  et  196)  que  la  cour  fut 
de  ce  sentiment,  qui  la  mit  en  belle  humeur;  la  ville  aussi,  mais  moins  gaiement, 
car  elle  était  en  général  Janséniste  dans  la  bonne  bourgeoisie  et  dans  la  magistra- 
ture. Il  ne  faudrait  peut-être  pas  attribuer  k  toute  la  cour  ni  k  toute  la  ville  une 
interprétation  si  singulière  du  Tartuffe.  On  pouvait  tout  aussi  bien  prendre  pour 
une  personnification  des  doctrines  Jésuitiques  l'homme  aux  atcommodemenli  avec  le 
ciel,  que  Sainte-Beuve  a  nommé  •  Escobar  traduit  sur  le  théâtre  *  [Port-Ragal, 
1. 111,  p.  268].  C'est  ce  qui  arriva;  et  il  parait  que  beaucoup  de  Jansiniête*  eurent 
l'euprit  d'appliquer  la  satire  eaitglante  de  Molière  è  leun  ennemie  plutôt  qu'à  eux- 
mémee.  Comment  expliquer  autrement  /'histoire  de  la  récitation...  de  Tartuffe.,,  en 
1664  [voir  ci-après]  ?  on  avait  dit  à  ces  Messieurs,  comme  la  malicieuse  lettre  de 
Racine  le  raconte,  «  que  les  jésuites  étoient  joués  dans  cette  comédie.  •  Il  ajoute  : 
*  les  Jésuites,  au  contraire,  se  flattoient  qu'on  en  vouloit  aux  Jansénistes.  >  De  part 
et  d'autre.  Il  y  avait  sans  doute  une  Illusion;  mais  elle  était  naturelle:  dans  le 
miroir  satirique,  volontiers  on  n'aperçoit  que  son  voisin. 

N  Le  trait  plaisant  et  d'un  fin  observateur,  venu  sous  la  plume  de  Racine, 
nous  semble  avoir  été  changé  à  tort  (a)  en  une  tactique  de  Molière  lui-même,  assez 
adroit  pour  avoir  fait  remarquer  aux  uns  qu'il  attaquait  le  molinisme,  aux  autres 
que  son  hypocrite  affectait  cette  religion  de  leurs  adversaires  qui  ne  savait  être 
ni  humaine  ni  traitable.  Rien  n'autorise  k  penser  qu'il  n'ait  pas  laissé  aux  deux 
partis  le  soin  de  se  tromper  eux-mêmes  et  de  dire  comme  les  deux  marquis  de 
l'Impromptu  de  Venailles  :  «  Je  pense...  que  c'est  toi  qu'il  Joue...  —  Moi  ?  Je  suis  ton 
B  valet,  c'est  toi-même  en  propre  personne.  ■*  Paul  MissAiiD,  Molière-Hachette^  t.  IV, 
p.  i97-S98. 

•r  Faisons  attention  que  Molière  et  sa  comédie  ont  rencontré,  dans  le  camp  de 
la  dévotion,  des  ennemis  sous  les  deux  drapeaux  contraires,  et  que,  pour  com- 
battre l'auteur  du  Tartuffe,  M.  de  Péréflxe  a  été  d'accord  avec  M.  de  Lamoignon, 
plus  tard  BaiUet  avec  Bourdaloue,  ajoutons  avec  Bossuet,  qui  n'était  ni  janséniste 
ni  mollniste.  Sans  être  toujours  consolées  par  les  coups  portés  à  des  adversaires, 
toutes  les  dévotions,  en  définitive,  se  sentirent  atteintes.  •  Paul  Misn AaD,  Molière- 
ttacheite,  t.  IV,  p.  t99. 

(1)  ••  Étalcnt-ce  les  jésuites,  étalent-ce  les  Jansénistes  que  le  Tartuffe  attaquait? 
Les  deux  partis  paraissent  l'avoir  opposé  à  leurs  adversaires:  les  premiers. 
Jugeant  que  l'hypocrite  de  théâtre  Jouait  la  religion  outrée,  puritaine,  chagrine  et 
inhumaine  de  Port-Royal  ;  les  jansénistes,  d'autre  part,  prétendant  que  l'objet  de  la 
satire  comique,  c'étaient  les  capitulations  de  conscience,  les  doctrines  immorales 
et  corruptrices  des  molinistes;  et,  en  effet,  dans  la  scène  V  du  quatrième  acte. 
Tartuffe  parle  comme  un  casuiste  de  la  pire  espèce.  On  lit  dans  la  lettre  de  Racine 
aux  apologistes  de  Nicole  cette  anecdote  qui  confirme  tout  ce  que  nous  disons  ici: 
«  C'étoit  chez  une  personne  qui,  en  ce  temps-là,  était  fort  de  vos  amies  (de  Port- 
«  Royal);  elle  avoit  eu  beaucoup  d'envie  d'entendre  lire  le  Tartuffe,  et  l'on  ne  s'op- 
»  posa  point  k  sa  curiosité.  On  vous  avolt  dit  que  les  Jésuites  étoient  joués  dans 

(a)  «  Par  M.  LooU  Moland,  édlUar  it  judietenx  d'ordlDAin,  àann  U  tov«  I  im  Œuvrea  eomptHes 
de  Motiire,  p.  CLXflf.  »  PAUL  ICiaSTABD,  Motièrt-Hoekette,  i,  IV,  p.  197,  note  4. 
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une  des  amies  de  Por^RoySl,  la  duchesse  de  Longueville  ou  M"*  de  Sablé, 
si  quelqu'un  n'avait  averti  qu'elle  ne  convenait  pas  le  jour  où  Ton  ôtait  i 
la  pieuse  maison  ses  vénérables  Mères.  C était  donc  le  S6  août  i664  (i), 
deux  semaines  après  que  Molière  était  revenu  de  Fontainebleau. 

»  Ce  fût  probablement  vers  cette  même  époque,  puisqu'il  ne  s'agit 
encore  que  des  trois  premiers  actes  de  Tartuffe,  que  la  lecture  en  fut 
faite,  suivant  le  Menagiana  (^,  chez  Tacadémiclen  Henri-Louis  Habert 
de  Montmor,  grand  ami,  comme  Molière,  de  Gassendi,  en  présence  de 
Ménage,  de  Chapelain  (*),  de  l'abbé  de  MaroUes  et  de  quelques  autres  per- 
sonnes (*).  »  Paul  Mbsnard,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  28B. 

VII.  LôB  trois  premierB  aotes  du  TARTUFFE  à 
VillerB-CotteretB  (25  septembre  1G64).  —  Bientôt  après, 
ce  ne  furent  plus  seulement  de  simples  lectures  :  Ce  furent 
des  représentations  réelles  que  l'on  donna  de  la  pièce  incri- 
minée,  non  pas  en  public,  mais  chez  les  princes  et  les  grands. 

>  c  Madame,  première  femme  de  Monsieur,  nous  dit  Brossette,  avoit  envie 
de  voir  représenter  le  Tartuffe.  Elle  en  parla  au  Roi  avec  empressement 
et  elle  le  fit  dans  un  temps  où  Sa  Majesté  étoit  irritée  contre  les  dévots 
de  la  Ck)ur.  Car  quelques  prélats,  surtout  M.  de  Gondrin,  archevêque  de 
Sens,  s*étoient  avisés  de  faire  au  Roi  des  remontrances  au  sujet  de  ses 
amours  (>)...  Tout  cela  détermina  Sa  Majesté  à  permettre  à  Madame  que 

»  cette  comédie;  les  jésuites,  au  contraire,  se  flattoient  qu*on  en  vouloit  aux  jan- 
»  séoistes;  mais  n'importe.  La  compagnie  étoit  assemblée  :  Molière  alloit  commen- 
V  cer,  lorsqu'on  vit  arriver  un  homme  fort  échauïïé,  qui  dit  tout  bas  à  cette  per- 

•  sonne  :  Quoi!  MadëmCf  pout  uUez  entendre  nne  comédie  le  jour  que  le  mffttire 
»  d'iniquitt  s'accomplit^  ce  jour  qu'on  noun  6te  nos  mires!  » 

»  Ce  jour  était,  comme  nous  l'apprend  l'histoire  du  jansénisme,  le  26  août  1664. 

M  Tout  le  monde  voulait  voir  ou  entendre  cette  pièce  dont  on  faisait  des  appré- 
ciations si  diverses.  Blolière  allait  partout  U  représenter  ou  la  lire...  Citait  le  plus 
vif  plaisir  qu'il  fût  possible  de  procurer  à  une  réunion  de  personnes  d'élite.  L'œuvre 
n'était  pas  étouffée;  grftce  &  l'énergie  du  poète,  elle  faisait  son  chemin, eile  Jouissait 
de  l'attrait  d*une  publicité  priviléfiée  avant  d'obtenir  la  publicité  libre  et  eompUte.  » 
Lou»  NoLAND,  Molière^  sa  vie  et  ses  ouvrages^  p.  225-326. 

(1)  «Voyez  le  Port-Ko^al  de  Sainte-Beuve,  tome  II!  de  la  3*  édition,  p.  267, 
note  1.  »  Pacl  ItfiSflARD,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  288,  note  2. 

(>)  «  Menapiana,  f  édition.  1603,  p.  50.  >  Paul  Mcssard,  Molière-Hachette,  t.  IV, 
p.  288,  note  3. 

(S)  La  présence  de  Chapelain  à  une  lecture  du  Tartuffe  faite  par  Molière  est  à 
remarquer;  on  verra  un  peu  plus  tard  {a)  pourquoi,  en  passant, Je  fais  cette  obser- 
vation. 

(4)  •  II  y  a  aussi  la  fameuse  lecture  chez  M"*  de  Lenclos,  dont  U  est  peut-être  diffi- 
eile  de  fixer  U  moment...  Sainte-Beuve...  dit  que  la  lecture  de  Tartuffe  chez  M"«  de 
Lenclos  passe  pour  avoir  été  la  première  de  toutes.  «  C*est  bien  là,  ajoute-t-il, 

•  qu't/ devait  naître  [Port-Ho^al,  t.  III,  p.  302)  ».  On  naît  où  l'on  peut,  et  pas  tou- 
jours où  Ton  doit.  Voilà  donc  une  petite  question  de  chronologie  qui  n'est  pas 
tranchée.  »  Paul  Hesrard,  MolièreHacheUe,  t.  IV,  p.  288-289. 

(>)  «  Nous  ne  savons  si  les  remontrances  de  M.  de  Gondrin,  oncle  de  M.  de  Mon- 
tespan,  sont  bien  de  ce  temps  de  1664  (H  qui  est  celui  de  la  Vallière  (et  non  celui  de 


(a)  Cl  •  9,ftril«l«  XIZ, PtMicatitm  de  la  Imre  dm  «<e«r  C.  (août  1M7). 
h)  Aprèi  le  tatmSbn  d«  fhnm  t  cm  sHft  dé  «et  amomn,  d«u  1«  t«M«,  U  y  •, 


«ntr«  pftwnthèa— 
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Molière  joaàt  sa  pièce.  >  Brossette,  note  rédigée  en  1703,  niMBiiscrit  auto- 
graphe de  la  Bibliothèque  nationale,  fonda  Arançais,  n«  15,275,  ^«89^. 

C'est  à  Villers-Gotterets,  c'est  chez  Son  Altesse  Royate 
Monsieur,  frère  du  Roi,  le  25  septembre  i664,  qu'eut  lieu  la 
seconde  représentation  des  trois  premiers  actes  du  Tartuffe, 
dont  la  première,  aux  fêtes  de  Versailles,  avait  causé  un  tel 
orage  et  un  tel  brouhaha  !  Le  protecteur  de  la  troupe  de  Molière 
était  chez  lui,  le  Roi  avait  donné  son  assentiment,  que  pouvait 
faire  l'intolérance  des  dévots? 

c  II  est  assez  vraisemblable  de  chercher  du  cdté  de  Madame,  qui,  avec 
Monsieur,  donnait  ces  fêtes,  l'idée  d'y  ftdre  jouer  le  Tartuffe  et  assec  de 
crédit  auprès  du  Roi  pour  en  avoir  obtenu  de  lui  la  permission.  L'esprit 
libre  et  enjoué  de  la  jeune  Henriette  d'Angleterre,  son  goût  littéraire  très- 
fin,  l'estime  qu'elle  avait  pour  Molière,  qui  lui  avait,  on  s'en  souvient, 
dédié  cette  comédie  de  l'École  des  Femnies^  premier  grief  des  dévots,  son 
antipathie  pour  la  Heine-mère,  qu'elle  ne  devait  pas  être  f&chée  de  contre- 
carrer dans  ses  pieux  scrupules,  tout  cela  peut  justifier  notre  coujecture  ; 
et  ce  ne  serait  pas  seulement  une  conjecture,  si  Brossette  ne  veut 
point  parler  d'une  autre  représentation  que  de  celle  de  1664  à  Villers- 
Gotteretv...  v  Paitl  Mcsnard,  Motière-Bachette,  t.  IV,  p.  ^»^Qi. 

«  L'édition  de  1682  (et  le  Registre  de  La  Grange,  p.  67)  constatent  que 
les  trois  premiers  actes  de  celte  comédie  ont  été  représentés,  la  deuxième 
fois,  à  Villers-Cotterets,  pour  S.  A,  R.  Monsieur,,,  qui  régalait  Leurs 
Majestés  et  toute  la  Cour,  le  95  septembre,..  1664.9  Paul  Mesnard,- 
Notice,  p.  317. 

U—  de  Montespan  ni  du  soufflet  qa'elle  reçut  de  M.  de  Gondrln).  MBis,>  part  le 
détail  qu'il  ne  faut  pas  demander  trop  exact  k  Brossette,  il  eH  très  wrai  qu'en  1$€À 
le  roi  n*itaitpêt  content  ietditfott  de  le  cour^  des  gens  scrupuleux  qui  le  gênaient, 
par  exemple  des  NavafUes  et  de  ce  quo  M**  de  Notteville  appelle  {Uémoirte,  t.  IV, 
p.  342)  leurs  «  vertueuses  fautes  ■.  Ce  moment  est  celui  de  leur  disgrâce.  Si  nous 
sommes  porté  k  croire  que  Brossette  a  eu  en  vue  la  représentation  de  Villers- 
Cotterets  en  1664,  c'est  qu'il  parle  comme  s'il  s'agissait  d'viie  permitsion  donnée  à 
Medemepour  le  première  foie.  Ce  qu'il  dit  cependtnt  pourrait  s'entendre  aussi  de 
quelque  autre  représentation  autorisée  plus  tard  chez  Madame,  peut-être  en  1667; 
d'autant  plus  qu'immédiatement  après  avoir  mentionné  la  permission  donnée  par 
Louis  XIV  k  sa  belle-sœur,  il  poursuit  ainsi  :  «  Le  roi  étoit  à  la  veille  de  partir 
>  pour  la  campagne  de  Flandre,  en  1667  »,  phrase  qui  peut  se  rapporter  k  ce  qui 
suit,  mais  aussi  kce  qui  précède.  Dans  la  lettre  en  vert  du  6  août  de  cette  dernière 
année,  où  Robinet  parle  à  Madame  de  la  représentation  publique  de  la  veille,  il 
semble  lui  rappeler  qu'elle  avait  un  'peu  auparavant  entendu  l'Impoetenr  : 

Tous  avez  encor  dans  l'esprit 

Toutes  les  choses  qu'il  vous  dit; 

Il  occupe  encor  vos  oreilles 
Depuis  le  dernier  Jour  qu'il  vous  raisonna  tant.  » 

Paul  Hesrakd,  Molière-Heckette,  t.  IV,  p»  f9i-i9S* 

(•T«o  ir**  d«  U  VftUièr»,  UT  d«  lCont«apui)...  —  «  Duu  U  mMiworit  dt  BroMatU,  le  prvUtr  4« 
m  o«  Boans  pUeét  «stM  pwfnthtm  mt  «orii  ra-deMos  d«  l'âutn.  cotnm*  l'U  7  âTiUt  iBOwUlada, 
•  «C  pOTt-^tn  fatntlea  d'«flM«r  plui  twd  l'on  d««  ànx.  »  Paul  MMVABD,  MoUhr-Haehme,  %.  IV, 
p.  ttl,  wau  t. 
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c  Anne  d'Autriche  cependant  n*astista  pas  (on  s'en  serait  douté)  k  un 
spectacle  qui  lui  plaisait  si  peu  (*);  le  Roi  non  plus,  si,  comme  le  dit  la 
Gazette,  il  revint  de  ViUers-Cotterets  dés  le  24.  Mais  Loret,  dans  sa  lettre 
du  27,  date  ce  retour  du  jeudi  25  (*).  Ce  pot  être  après  la  représentation.  » 
Paul  Mesnahd,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  290. 

c  Louis  XIV,  à  la  rigueur,  aurait  pu  revoir,  dans  la  journée,  les  trois 
actes  joués  à  Versailles.  Le  plus  vraisemblable  est  qu'il  ne  voulut  pas 
autoriser  par  sa  présence  la  hardiesse  qu'on  se  permettait,  à  la  demande 
sans  doute  de  Madame.  Laisser  la  place  libre  marquait  déjà  bien  assez 
de  connivence.  Il  est  évident  que  le  frère  et  la  belle -sceur  avaient  la 
certitude  de  ne  pas  se  faire  accuser  de  désobéissance.  »  Paul  Mesnard, 
Notice  biographique,  p.  317. 

VIII.  —  RepréBentation  particulière,  au  Rainoy,  du 
TARTUFFE  en  cinq  aotes  (29  novembre   1664).  — 

Loin  de  détruire  sa  pièce,  comme  l'eussent  voulu  ses  ennemis, 
Molière,  au  contraire,  la  compléta,  et  c'est  parfaitement  en  cinq 
actes  qu'elle  fut  représentée,  —  pour  la  première  fois  en  cet 
état,  —  le  29  novembre  1664.  Nous  avons  à  cet  égard  deux 
témoignages  positifs,  et  qui  ne  sauraient  être  révoqués  en 
doute: 

«  Le  samedi  29*  novembre,  la  troupe  est  allée  au  Raincy,  maison  de 
plaisance  de  M">*  la  princesse  Palatine,  près  Paris,  par  ordre  de  Mo^  le 
prince  de  Condé,  pour  y  jouer  Tartuffe.  Reçu  1,100  livres.  »  La  Grange, 
Registre,  p.  tiO. 

t  Cette  comédie  parfaite,  entière  et  achevée  en  cinq  actes,  a  été  repré- 
sentée la  première...  fois,  au  château  du  Raincy...,  pour  S.  A.  S.  Monsei- 
gneur le  Prince,  le  29*  novembre  lt$64...  t  La  Grange,  Vivot  et  Marcel, 
Préface  de  VÉdition  des  Œuvres  de  Molièi*e  de  1682. 

Mais  laissons  maintenant  la  parole  à  M.  Paul  Mesnard,  que 
nous  avons  si  souvent  le  plaisir  de  citer,  car  nous  ne  saurions 
vraiment  nous  résoudre  à  démarquer  des  observations  ingé- 
nieuses et  des  remarques  importantes  qui  lui  appartiennent  si 
légitimement,  et  que  nous  ne  pouvons  pas,  d'un  autre  côté, 
paraître  ignorer.  Nous  ne  le  copions  pas,  du  reste,  purement  et 
simplement  :  nous  classons  constamment,  d'après  notre  propre 

(1)  «  Le  18  de  ce  mois,  la  roin(Mnèi*e  retourna  de  Villcrs-Cotterets  au  château  do 
»  Vincennes.  »  (Gasette  du  S7  septembre.)  —  La  jeune  reine,  qui  était  grosse,  ne  fit 
pas  le  Toyage.  Paol  Nesnahd,  Molièrf'Hachette,  t  IV,  p.  t90,  note  3. 

(*)  «  Loret  croit  que  ce  fut  seulement  le  25  : 

Le  roi  retint,  dit-on,  Jeudi... 
.  »  Le  Jeudi  était  le  25  septembre...  Mais  le  dit-o»  marque  de  l'incertitude.  »  Pacl 

KSXAKi»,  yotice  biographique^  p.  317,  et  la  note  2. 
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point  de  vue  et  le  plan  de  notre  livre,  ses  opinions  et  ses 
témoignages. 

«  Le  Tartuffe  trouva  parmi  les  princes  un  autre  appui  que  celui  d'Hen- 
riette d'Angleterre  et  de  Monsieur,  Tappui  du  Grand  Condé,  protecteur, 
dit  Sainte-Beuve  0),  de  toute  hardiesse  d'esprit.  Dés  les  commencements 
de  la  pièce,  il  en  avait  pris  la  défense.  C'était,  au  témoignage  de  Molière, 
huit  jours  après  qu'elle  avait  été  défendue,  et  à  l'occasion,  comme  on  sait, 
de  Scaramouche  ermite^  qui  venait  d'être  joué  devant  le  Roi.  Nous  ne 
répéterons  pas  la  piquante  anecdote  :  on  la  trouve  à  la  fin  de  la  Préface  de 
Molière.  L'explication  donnée  par  Monsieur  le  Prince,  de  la  fortune  diffé- 
rente qu'eurent  auprès  des  faux  dévots  les  deux  comédies,  est  bien  spiii- 
tuelle...  (P.  292.) 

»  Le  même  prince  qui,  par  une  saillie  très  significative,  avait  plaidé  la 
cause  de  Molière,  était  digne,  entre  tous,  d'assister  à  la  première  représen- 
tation qui  ait  été  donnée  de  la  comédie  du  Tartuffe,  parfaite^  entière  et 
achevée  en  cinq  actes..,  (P.  292.) 

nll  était  en  ce  temps-là  au  Raincy,  près  de  Livry.  Ce  château,  bâti  par 
Levau,  appartenait  alors  à  la  princesse  Palatine,  dont,  l'année  précédente 
(11  décembre  1663),  la  fille  avait  été  mariée  à  Monsieur  le  Duc  fils  du  Grand 
Condé.  C'était  pour  Monsieur  le  Pnnce,  comme  l'édition  de  1682  le  cons- 
tate, que  la  grande  et  mémorable  fête  littéraire  avait  été  préparée.  Elle 
eut  lieu  le  29  novembre  1664.  La  Palatine,  encore  mondaine,  encore 
ennemie  de  la  dévotion  outrée,  pour  ne  pas  dire  plus,  et  toute  brillante 
d'esprit  O,  ne  pouvait  manquer  d'être  tout  aussi  favorable  que  Condé  à 
Molière  et  à  sa  comédie.  Le  poète  eut  là  deê  auditeurs  tels  qu'il  n'eî^t  pu 
les  mieux  choisir. n  P.  Mesnaro,  Molière-Hachette ,  t.  IV,  p.  293. 

%  Cette  représentation  est  ftimeuse,  comme  une  preuve  frappante  que 
Ton  ne  croyait  pas  la  pièce  à  jamais  proscrite,  et  que  Molière  lui-même 
n'était  pas  tant  découragé,  puisque  la  plume,  qui  avait  eu  à  l'achever, 
n'était  pas  tombée  de  sa  main...  Se  faire  jouer  la  pièce  «parfaite  et 
entière  »,  quand  le  Roi  n'en  avait  m  à  Versailles  que  trois  actes,  Condé, 

(t)  «  Port'Hofêl,  t.  III,  p.  iSO.  • 

(>)  «  La  Palatine,  Anne  de  Gonzague  de  Clèves,  est  cette  princesse  dont  Bossuet 
a  fait  une  magnifique  oraison  funèbre.  £lie  avait  alors  quarante-huit  ans,  et  elle 
était  bien  près  d'avoir  ce  rOve,  cette  vision  dont  parle  Bossuet  dans  son  discours,  et 
qui  la  ramena  aux  voies  du  salut,  d'où  elle  était  fort  éloignée.  Le  grand  Condé  lui 
avaitdû  sa  liberté  pondant  la  Fronde.  Il  lui  était  resté  fort  attaché,  comme  le  prouve 
le  mariage  de  son  fils  unique  avec  la  fille  aînée  de  la  Palatine.  Anne  de  Gonzague  fut 
une  des  maîtresses  femmes  de  cette  époque,  où  les  femmes  furent  si  distinguées 
et  Jouèrent  un  si  grand  rôle.  A  peine  si  elle  le  céda  à  sa  sœur  aînée,  Marie-Louise  de 
Gonzague,  reine  de  Pologne.  Précisément,  une  lettre  du  prince  de  Condé  à  cette 
dernière,  k  la  date  du  28  novembre  16ai,  annonce  le  voyage  de  la  famille  au  châ- 
teau de  Raincy  :  «  Nous  allons  aujourd'hui,  dit-il,  pssser  cinq  ou  six  Jours  au 
»  Raincy  apec  toute  la  famille  pour  tenir  compagnie  k  Ji*«  la  princesse  Palatine,  k 
>  qui  on  a  ordonné  d'aller  prendre  l'air  pour  ce  temps-lk,  pour  se  remettre  de  sa 
»  fièvre  tierce  dont  elle  est  parfaitement  guérie.  »  ^  Ainsi  M.  le  duc  faisait  certai- 
nement partie  de  ce  voyage  de  novembre  1664,  et  il  fut  un  de  ceux  qui  assistèrent 
à  la  représentation  qui  fut  la  première  du  Tartuffe  en  cinq  actes.  •  Louis- Molak^, 
Molière,  sa  rie  et  tes  ouvrages,  p.  127  et  22g. 
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qai  n*éUit  plus  on  frondeur,  pouvait-il  croira  qae,  sans  parler  de  la  déso* 
béissance,  ce  ne  fût  pas  blesser  le  respect,  s'il  ne  s'était  assuré  que  Von 
voudrait  bien  tout  ignorer?  »  P.  MesmàRD,  Notice  biographique,  p.  318. 
«  Sans  doute,  dit  Taschereau,  cet  empressement  d'augustes  personnages 
à  saisir  les  occasions  d'applaudir  à  son  talent,  l'avide  curiosité  avec 
laquelle  Paris,  à  défaut  de  représentations,  recherchait  les  lectures  de  son 
ouvrage,  durent  consoler  un  peu  l'amour-propre  de  notre  auteur  ;  mais» 
si  ce  n'en  était  point  assez  pour  le  dédommager  de  la  cruelle  interdiction, 
c'en  était  beaucoup  trop  encore  pour  les  tartuffes,  qui  eussent  voulu  voir 
leur  portrait  enseveli  dans  un  oubli  complet.»  J.  TàScbere au, Histoire  de 
Molière,  p.  67. 

Une  seconde  représentation  du  Tartuffe  en  cinq  actes  fut 
donnée  au  Raincy  Vannée  suivante^  le  8  novembre  1665.  Mais 
des  événements  importants  se  passèrent  dans  Tintervalle;  et 
nous  traiterons  plus  loin,  à  sa  date  et  dans  un  article  spécial, 
de  cette  représentation  qui,  sous  un  certain  point,  différa  de  la 
première  et  mérite  spécialement  de  nous  arrêter. 

En  somme,  M.  Louis  Moland  a  bien  raison  de  dire  (p.  226)  : 
t  Les  princes  du  sang,  les  membres  de  la  famille  royale  ne 
>  crurent  pas...  que  la  défense  fût  faite  pour  eux.»  Villers- 
Cotterets  et  le  Raincy  sont  là  pour  le  prouver  amplement,  et 
nous  aurons  à  voir  bientôt  d'autres  infractions  à  la  règle  du 
même  genre. 

c  Tentes  ces  circonstances,  les  lectures  tolérées  un  peu  partout  et  les 
représentations  permises  chez  les  princes  dès  les  pramiers  temps,  prou- 
vent que  le  placet  présenté  au  Roi  (probablement  en  août  1664)  et  dont  la 
hardiesse  dans  l'apologie  suffirait  pour  attester  les  favorables  dispositions 
de  Louis  XIV,  avait  trouvé  une  oreille  assez  complaisante.  En  16fô,  même 
après  le  Dom  Juan,  joué  le  15  février,  et  qui  certes  n'atténuait  pas  le 
Tartuffe,  une  marque  éclatante  de  la  faveur  royale  encouragea  l'auteur  et 
entretint  son  espérance  de  voir  cesser  la  proscription  de  sa  pièce. 

«  Vendredi  14*  août  (1665),  dit  La  Grange  dans  son  Registre^  la  Troupe 
1  alla  à  Saint-Germain  en  Laye.  Le  Roi  dit  au  s^  de  Molière  qu'il  vouloit 
»  que  la  troupe  dorénavant  lui  appartint,  et  la  demanda  à  Monsieur.  Sa 
1  Majesté  donna  en  même  temps  six  mille  livres  de  pension  à  la  Troupe, 
»  qui  prit  congé  de  Monsieur,  lui  demanda  la  continuation  de  sa  protec« 
»tion,  et  prit  ce  titre:  la  Troupe  du  Roi(^),  au  Palais -Royal.»  Paul 
Mesnaro,  Moliére-Hachette,  t.  IV,  p.  294. 

Non,  Molière  à  cette  époque  n'était  assurément  pas  en  dis- 
grâce. Bien  loin  de  là  !  Mais,  avec  des  ennemis  si  puissants,  si 

(i)  La  Gaselle  n'était  donc  plus  en  droit  de  dire  (Cf.  p.  231),  en  parlant  de  la 
troupe  de  l'Hôtel  de  Bourgogne,  «  la  seule  troupe  royale  •. 
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tenaces,  si  implacables,  n'aurait-il  pas  dû  craindre  pour 
l'avenir?  Les  Rois  sont  comme  les  femmes,  hélas  I  les  circons- 
tances peuvent  facilement  changer  leurs  bonnes  dispositions  en 
mauvaises;  et  comme  disait  l'un  d'eux,  François  I^,  de  ce  sexe 
volage  qu'il  appréciait  et  connaissait  si  bien  : 
Bien  fol  est  qui  s'y  fie  ! 

IX.  —  Première  représentation  de  DOM  JUAN  OÙ 
LE  FESTIN  DE  PIERRE  (15  février  1085);  la  aoène 
du  Pauvre.  —  Molière  n'était  pas  homme  à  arrêter  net  sa 
glorieuse  carrière  et  à  se  laisser  complètement  décourager  par 
les  persécutions  que  ses  trop  influents  ennemis  suscitaient  et 
faisaient  subir  à  son  œuvre  capitale  et  préférée.  Il  se  sentait  en 
faveur,  somme  toute.  Outre  le  Roi,  qui  le  protégeait,  ne  possé- 
dait-il pas  dans  les  Princes  de  puissants  et  sérieux  appuis?  Son 
Tartuffe,  dont  les  représentations  jmbK^ues  étaient  défendues, 
devenait  de  jour  en  jour  mieux  compris  et  plus  goûté  dans 
les  centres  littéraires  et  tant  soit  peu  philosophiques  où  il  con- 
tinuait plus  que  jamais  à  le  lire  et  à  le  populariser.  Une  défense 
aussi  mitigée  ne  pouvait  être,  après  tout,  que  provisoire;  on  ne 
supprimait  pas  son  œuvre,  loin  de  là.  Armé  de  persévérance  et 
de  ferme  volonté^  notre  auteur  se  promettait  bien  de  ne  pas 
abandonner  à  ce  malheureux  sort  ce  grand  chef-d'œuvre;  mais 
au  contraire,  de  le  faire  arriver  victorieusement  sur  un  théâtre 
piiblic,  devant  les  feux  de  la  rampe.  Il  importait  donc  de  ne 
pas  se  laisser  abattre,  de  prouver  que,  chez  lui,  l'auteur  drama- 
tique et  le  penseur  profond  n'abdiquaient  pas;  mais  au  con- 
traire —  non  sans  quelque  rage  amassée  au  cœur —  que  Molière 
était  toujours  Molière,  et  plus  que  jamais  I  II  écrivit  donc -sur 
ces  entrefaites,  et  fit  représenter  Dom  Juan  ùu  le  Fentin  de 
Pierre,  joué  pour  la  première  fois,  sur  le  théâtre  de  la  salle 
du  Palais-Royal,  le  dimanche  15  février  1665. 

Quel  effet!  quel  éclat!  quel  coup  de  tonnerre!  Ce  n'est  pas 
en  vers  que  Molière  avait  écrit  sa  nouvelle  pièce.  C'est  en 
bonne,  solide  et  compréhensible  prose.  Voulant,  cette  fois,  se 
mettre  à  la  portée  de  tous  et  plaire  au  plus  grand  nombre,  il 
n'avait  pas  été  chercher  un  sujet  sérieux,  compliqué,  et,  pour 
les  masses,  difficile  à  saisir;  il  s'était  plié  au  goût  de  la  foule 
en  choisissant  la  plus  populaire  de  toutes  les  légendes,  la  mieux 
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appropriée  au  goût  de  son  auditoire,  ce  vieux  Festin  de  Pierre, 
si  impressionnant,  et  que  tant  d'estampes,  d'images,  de  drames 
et  de  représenfalions  foraines  avaient  rendu  déjà  si  familier  à 
tous.  En  homme  de  génie  quMI  était,  Molière,  comme  Charles 
Perrault  et  La  Fontaine,  emprunta  directement,  pour  la  pre- 
mière fois  de  sa  vie,  à  ce  milieu  spécial,  à  peine  soupçonné 
alors,  et  que  Ton  est  aujourd'hui  convenu  de  désigner  sous 
l'appellation  générique  de  Folk^Lorel 

Le  succès  fut  immense.  Le  premier  soir  on  fit  1,830  livres; 
le  second,  2,045;  le  troisième,  1,700;  le  quatrième,  2,036;  le 
cinquième,  2,390;  le  sixième,  2,108...  On  voit  donc  combien 
Voltaire,  qui  ignorait  l'existence  du  Registre  de  La  Grange, 
était  dans  l'erreur,  quand  il  se  figurait  que  la  prose  nuisit  tout 
d'abord  au  succès  de  la  pièce  de  Molière  :  ce  fut  absolument  le 
contraire!  Mais  Voltaire,  sur  ce  sujet  comme  sur  tant  d'autres, 
ne  connaissait  la  vérité  qu'à  travers  les  voiles  épais  sous  les- 
quels elle  était  parvenue  jusqu'à  lui.  Il  n'en  est  pas  moins 
étonnant  que  lui,  surtout,  se  soit  laissé  tromper  aussi  complè- 
tement à  cet  égard.  C'est  que  si,  chez  Voltaire,  le  philosophe 
et  le  penseur-libro  avaient  fait  bonne  justice  de  bien  des  pré- 
jugés, l'homme  de  lettres  au  contraire,  le  poète  dramatique, 
l'insulteur  juré  de  Shakspeare  et  de  Caldéron,  en  avait  gardé, 
par  devers  lui,  une  bonne  quantité,  et  parmi  lesquels  de  terri- 
blement grands. 

Aujourd'hui  seulement  on  commence  à  soupçonner  une 
chose  qui  n'est,  hélas!  que  trop  réelle  :  c'est  que  le  Dom  Juan 
de  Molière  est  loin  de  nous  être  parvenu  dans  un  état  d'intégrité 
vraiment  irréprochable  (*);  qu'on  le  remarque  bien  :  on  croit 
tout  sauvé»  parce  que  l'on  a  retrouvé  sur  des  exemplaires  non 
cartonnés  quelques  bribes,  de-ci  et  de-là,  appartenant  d'ailleurs 
à  une  rédaction  déjà  châtiée  et  «  expurgée  >  !  !  La  vérité,  c'est 
que  notes  n'avons  pas,  dans  son  texte  spontané  et  primitif, 
cette  pièce  originale  et  extraordinaire,  d'un  caractère  spécial, 
unique  dans  tout  le  théâtre  de  Molière,  et  à  laquelle,  du  reste, 
le  grand  homme  ne  paraissait  pas  beaucoup  tenir  :  il  n'était 
préoccupé  que  de  son  cher  Tartuffe!  Si  on  a,  finalement, 
laissé  imprimer  et  paraître  le  Festin  de  Pierre  parmi  les 

(<)  11  nous  est  pourtant  arrivé,  somme  toute,  beaucoup  plus  complet  que  le 
Tartuffe^  et  nous'allons  voir  bientôt  pourquoi  et  comment. 


Digitized  by 


Google 


§9,  IX. 


265 


pièces  posthumes,  c'a  été  £ous  les  yeux  et  sous  la  direction  de 
la  censure  bigote,  rigoureuse,  implacable  de  1682...  ! 

Veut-on  avoir  une  idée  exacte  de  la  manière  dont  cette 
censure  sabrait  outrageusement  et  faisait  disparaître  finale- 
ment les  passages  vraiment  importants  des  chefs-d'œuvre  de 
l'un  des  plus  grands  génies  dont  s'honore  la  France?  Nous 
allons  offrir  dans  ce  but  à  nos  lecteurs  la  fameuse  scène  du 
pauvre  de  Dom  Juan  :  1°  Telle  qu'elle  a  subsisté,  presque 
jusqu'à  nos  jours,  dans  toutes  les  éditions  des  Œuvres  de 
Molière;  2^  telle  que,  à  l'aide  de  plusieurs  découvertes  par- 
tielles et  très  différentes,  on  l'a  péniblement  et  déûnitivement 
reconstituée  avant  les  reprises  réparatrices  du  Dom  Juan  en 
prose  [c'est-à-dire  de  celui  de  Molière],  en  \Sâ\  à  l'Odéon,  et 
en  1847  à  la  Comédie-Française. 

Acte  III,  Scène  II,  de  Dom  /imd  ou  le  Festin  de  Pierre* 


Texte  châtré,  puis  eêrtonni,  ie 
l'édition  de  168t, 


SCÈNE  II 
Dom  JOANfSCAKABKLLI,  Frakcisqob. 

SCANARELLE. 

Enseignez-nous  an  pea  le 
chemin  qui  mène  à  la  ville. 

Framcisqle. 
Vous  n'avez  qu'à  suivre 
celte  route,  Messieurs,  et  dé- 
tourner à  main  droite  quand 
vous  serez  au  bout  de  la  forêt; 
mais  je  vous  donne  avis  que 
vous  devez  vous  tenir  sur  vos 
gardes,  et  que,  depuis  quelque 
temps,  il  y  a  des  voleurs  ici 
autour. 

DoM  Juan. 

Je  te  suis  bien  obligé,  mon 
ami,  et  je  te  rends  grâces  de 
tout  mon  cœur  de  ton  bon 
avis. 


Texte  de  Molière,  reconstitué  d'après  les  exem- 
plaires de  168f  non  cartonnés,  la  scène  con- 
servée par  Voltaire,  et  les  éditions  d'Amster- 
dam et  de  •  Brnsselles  »  (i). 

SCÈNE  II 
Don  JrAïf,  Sgarakklle,  Un  Pacvrb. 

Sganarelle. 
Enseignez-nous  un  peu  le  chemin  qui 
mène  à  la  ville. 

Le  Pauvre. 
Vous  n*avez  qu*à  suivre  cette  route, 
Messieurs,  et  détourner  à  main  droite 
quand  vous  serez  au  bout  de  la  forêt; 
mais  je  vous  donne  avis  que  vous  devez 
vous  tenir  sur  vos  gardes,  et  que,  depuis 
quelque  temps,  il  y  a  des  voleurs  ici 
autour. 


Dom  Jdan. 
Je  te  suis  bien  obligé,  mon  ami,  et  je 
te  rends  grâce  de  tout  mon  cœur. 


(*)  Le  texte  spécial  à  ces  dernières  est  imprimé  ici  en  italiques. 
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Le  Pauvre. 
Si  vous  vouliez,  Monsieur,  me  secon* 
rir  de  quelque  aumône? 

DOM  JOAN. 

Ah  I  ah  f  ton  avis  est  intéressé,  à  ce  que 
je  vois. 

Le  Pauvre. 

Je  suis  un  pauvre  homme,  Monsieur,  re- 
tiré tout  seul  dans  ce  bois  depuis  dix  ans, 
et  je  ne  manquerai  pas  de  prier  le  Ciel 
qu'il  vous  donne  toute  sorte  de  biens. 

DOM  JUAK. 

Ehl  prie-le  qu'il  te  donne  un  habit, 
sans  te  mettre  en  peine  des  a£Eaires  des 
autres. 

Sganarellb. 

Vous  ne  connoissez  pas  Monsieur,  bon 
liomme  :  il  ne  croit  qu'en  deux  et  deux 
sont  quatre,  et  en  quatre  et  quatre  sont 
huit. 

DoM  Juan. 

Quelle  est  ton  occupation  parmi  ces 

arbres? 

Le  Pauvre. 

De  prier  le  Ciel  tout  le  jour  pour  la 
prospérité  des  gens  de  bien  qui  me  don- 
nent quelque  chose. 

DoM  Juan. 
Il  ne  se  peut  donc  pas  que  tu  ne  sois 
bien  à  ton  aise? 

Le  Pauvre. 
Hélas!  Monsieur,  je  suis  dans  k  plus 
grande  nécessité  du  monde. 
DoM  Juan. 
Tu  te  moques  :  un  homme  qui  prie  le 
Ciel  tout  le  jour,  ne  peut  pas  manquer 
d'être  bien  dans  ses  affaires. 

Le  Pauvre. 
Je  vous  assure,  Monsieur,  que  le  plus 
souvent  je  n'ai  pas  un  morceau  de  pain 
mettre  sous  les  dents  (*). 


(<)  L'édition  non  cartonnée  de  1682  supprime  tout  le  reste  sauf  la  dernière 
réplique  de  Dom  Juan  dont  elle  modifie  ainsi  le  texte  :  «  Je  te  veux  donner  un  Louis 
R  d'or,  et  Je  te  le  donne  pour  l'amour  de  l'humanité.  Mais,  que  vois-je  là?...  etc- 
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DOM  JUAM. 

Mais  que  vois-je  là?  Un 
homme  attaqué  par  troit  au- 
tres? La  partie  est  trop  iné- 
galé, et  je  ne  dois  pas  sooffrir 
cette  lâcheté. 


267 

DoM  Juan. 

Voilà  qui  ê$t  étrange,  et  tu  e$  bien 

mal  reconnu  de  te$  soins.  Ah!  ah!  je 

m'en  vais  te  donner  un  Louis  d'or  tout 

à  Vheure,  pourvu  que  tu  veuilles  jurer. 

Le  Pauvre. 
Âh!  Monsieur,  voudriez-vous  que  ie 
commisse  un  tel  péché^ 

DoM  Juan. 
Tu  n'as  qu'à  voir  si  tu  veux  gagner 
un  Louis  d'or  ou  non;  en  voici  un  que 
je  te  4onne,  si  tu  jures.  Tiens  :  il  faut 
jurer. 

Le  Pauvre. 

Monsieur,,. 

DoM  Juan. 
A  moins  de  cela  tu  ne  V auras  pas, 

3GANARELLE. 

Va,  va,  jure  un  peu,  il  n'y  a  pas  de 

DoM  Juan. 

Prends,  le  voilà;  prends,  te  dis-ie; 
mais  jure  donc. 

Le  Pauvre. 
Non,  Monsieur,  j'aime  mieux  mourir 
de  faim. 

DoM  Juan. 

Va,  va,  [Je  te  veux  donner  un  Louis 
d*or  et]  je  te  le  donne  pour  Tamour  de 
rhumanité.  Mais  que  voisje  là?  Un 
homme  attaqué  par  trois  autres?  La 
partie  est  trop  inégale,  et  je  ne  dois  pas 
souffrir  cette  I&cheté. 


mal 


Cette  scène  sublime,  rétablie  dans  son  entier^  est  d'une 
beauté  à  faire  venir  les  larmes.  Cervantes,  Shakspeare,  et,  je 
ne  crains  pas  d'ajouter  :  Sedaine  (^),  ont  seuls  des  âCènes  de 
cette  force.  Victor  Hu^  se  plaignait  de  ce  que  Molière  n'ait 
pas  écrit  plus  de  pages  dans  le  genre  de  la  scène  du  Pauvre  de 

(t)  L'auteur  du  Philosophe  isns  le  ssifOir,  du  Comte  i'Alhert,  de  Richard  Cœur-de 
Lion,  du  Déserteur,  n'est  pas  un  grand  Ifttérateuiv  mais  c'est  un  homme  d'un  rare 
génie  dramatique. 
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Dom  Juan  (}).  L'illustre  poète  ne  se  rendait-il  donc  pas  compte 
que  ce  dialogue  immortel,  digne,  en  effet,  de  la  plus  vive 
admiration,  avait  été  à  jamais  effacé  de  Vœuvre  de  Molière, 
et  que  nous  ne  le  possédons  aujourd'hui  que  par  un  hasard 
heureux  et  fortuit  de  circonstances  diverses,  toutes  plus  impré- 
vues les  unes  que  les  autres? 

Ces  circonstances,  que  le  lecteur  sera  sans  doute  curieux  de 
connaître,  sont  les  suivantes  : 

1^  La  découverte  de  trots  exemplaires  (*)  non  cartonnés  et  de 
quelques  autres  imparfaitement  cartonnés  de  l'édition  de  1682. 
L'un  des  trois  qui  ne  sont  pas  cartonnés  du  tout  avait  appartenu 
au  lieutenant  de  police  La  Beynie,  qui  se  l'était  adjugé  pour  sa 
propre  bibliothèque. 

2^  La  citation  faite  par  Voltaire  de  cette  scène  (dont  il  s'était 
empressé  de  prendre  copie)  éaHte  de  la  main  de  Molière, 
nous  dit-il  ('),  mais  qui,  comme  l'exemplaire  de  La  Reynie  lui- 
même,  n'allait  dans  tous  les  cas  que  jusqu'à  la  proposition 
infâme  de  Dom  Juan. 

3^  La  comparaison  des  textes  connus  avec  celui  de  deux 
éditions  spéciales  du  Festin  de  Pierre,  parues  à  l'étranger,  la 
première,  en  4688  et  à  Amsterdam  (*);  la  seconde,  en  1694  et 
à  Bruxelles  (S). 

(1)  « ...  avoir,  par  crainte  des  prêtres,  écrit  trop  peu  de  scènes  comme  le  Pauvre 
»  de  Dom  Jttan^  c'est  là  la  lacune  de  Molière.  »  Vicroa  Hoco,  WiUiam  Shaktpgare, 
livre  n,  V. 

(S)  •  Avant  que  l'édition  de  1682  [de  La  Grange  et  Vivot]  fût  mise  en  vente,  peut- 
être  même  la  vente  déjà  commencée,  la  censure  ordonna  qu'on  y  fît  un  certain 
nombre  de  corrections,  et  particulièrement  dans  les  Œuvres  poitkumeff  contenant, 
entre  autres  comédies,  Dom  Juan-  Cet  ordre  fut  exécute  avec  une  exactitude  si 
rigoureuse,  que  nous  ne  connaissons  jusqu'ici  que  trois  exemplaires  sans  aucun 
carton  :  l'un,  qui,  au  temps  de  la  publication,  a  appartenu  à  M.  de  la  Reynie,  lieu- 
tenant généiral  de  police,  est  passé,  depuis  quelques  années,  de  la  bibliothèque  de 
M.  de  Montalivet,  dans  celle  de  son  gendre,  M.  de  Villeneuve  (cf.  Bibliographie  moUé- 
rettque^  p-  82);  un  autre,  acquis  en  1867  par  M.  Benjamin  Delessert,  à  la  vente  de  la 
collection  Chaude,  appartient  aujourd'hui  à  M.  le  baron  Bartholdi;  le  troisième, 
à  M.  Rochebilière.  —  Le  tome  VU  de  l'édition  de  1682,  acheté  à  la  vente  de 
M.  Ilegnault-Bretel  par  la  Bibliothèque  royale,  aujourd'hui  nationale  (Réserve  Y 
S5l7),est  partiellement  original,  c'est-à-dire  incomplètement  cartonné.  Entre  autres 
passages,  les  scènes  I  et  11  de  l'acte  III  sont  sans  aucun  carton.  »  Paul  MESNAao, 
Uolitre-Hackette,  t.  V,  p.  70. 

(S)  «Celui  qui  écrit  ceci  a  vu  la  scène  écrite  de  la  main  de  Molière,  entre  les 
main8  du  fils  de  Pierre  Marcassus,  ami  de  l'auteur.  »  Voltaire,  Sommaire  de  •  Dom 
Juan  ».  ■ 

(<)  Le  Festin  de  Pierre,  comédie.  Par  J.  B.  P.  de  Molière.  Édition  nouvelle  et  toute 
différente  de  celle  qui  a  paru  jusqu'à  présent.  A  Amsterdam,  NDCLXXXIII. 

{})Le¥e»tin  de  Pierre,  etc.  [comme  ci-dessus].  A  Brusselles,  chez  George  de 
Backer,  imprimeur  et  marchand  libraire  aux  trois  Mores,  à  la  Berg-Straet,  169i. 
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Voici  la  préface,  très  curieuse,  placée  en  tête  de  ces  deux 
dernières  éditions,  et  qui  fait  rêver  : 

«  L'imprimeur  au  lecteur.  De  toutes  les  pièces  qui  ont  été  publiées 
sons  le  nom  de  M.  Molièra,  aucune  ne  lui  a  été  contestée,  que  le  Festin 
de  Pierre.  Car,  bien  que  Tinvention  en  parût  assez  de  sa  façon,  on  la 
trouva  néanmoins  si  mal  exécutée  que,  plutôt  que  de  la  lui  attribuer,  on 
aima  mieux  la  faire  passer  pour  une  méchante  copie  de  quelqu'un  qui 
Tavoit  vu  représenter  et  qui,  en  ^joutant  des  lambeaux,  à  sa  fantaisie,  à  ce 
qu'il  en  avoit  retenu,  on  avoit  formé  une  pièce  à  sa  mode. 

9  Comme  on  demeuroit  d'accord  que  Molière  avoit  fait  une  pièce  de 
théâtre  qui  portait  ce  titre,  j'ai  fait  ce  que  j'ai  pu  pour  avoir  une  bonne 
copie.  Enfin,  un  ami  m'a  procuré  celle  que  je  donne  ici,  et  bien  que  je 
n'ose  pcw  assurer  positivement  qiCelle  soit  composée  par  Molière  (!...)» 
au  moins  paroit-elle  mieux  de  sa  façon  que  l'autre  que  nous  avons  vu 
courir  sous  son  nom  jusques  à  présent.  J'en  laisse  le  jugement  au  lecteur, 
et  me  contente  de  lui  donner  la  pièce  telle  que  je  l'ai  pu  avoir.  » 

Quel  était  donc  ce  faux  Dont  Juan  qui  courait  le  inonde 
avant  i*édition  Lagrange  et  Vivot  (1682),  sou9  le  nom  de 
Molière?  Tout  simplement  Le  Festin  de  Pierre  ou  Le  Fils 
criminely  la  tragi-comédie  de  Dorimond,  comédien  de  la  troupe 
de  Mademoiselle,  imprimée  à  Lyon  en  1659,  et  à  Paris  en  1665 
avec  le  nouveau  sous-titre  :  ou  V Athée  foudroyé.  N'ayant  pas 
le  Festin  de  Pierre  de  Molière,  qui  n^avait  jamais  été  imprimé, 
les  éditeurs  hollandais  avaient  simplement  publié  celui  de 
Dorimond,  au  lieu  et  place  du  texte  de  notre  auteur!... 

Pour  en  revenir  à  la  scène  du  Pauvre  (dont  les  indications 
nécessaires  sur  la  manière  dont  on  a  pu,  de  nos  jours  seule- 
ment, en  rétablir  le  texte  si  longtemps  perdu,  nous  ont  un 
tant  soit  peu  éloigné),  nous  nous  abstiendrons  maintenant, 
volontairement  et  complètement,  de  rapporter,  d'analyser,  de 
peser  ici  tous  les  commentaires  développés  qui  ont  été  faits  à 
son  sujet;  toutes  les  intentions,  surtout,  que  Ton  a  cru  deviner 
et  découvrir  dans  la  réplique  suprême  du.  grand  seigneur 
athée,  tout  en  nous  réservant,  à  l'article  X,  d'en  prouver  et 
d'en  faire  ressortir  la  parfaite  authenticité. 

Il  est  absolument  clair  pour  tous  que  le  Pour  Vamour  de 
Vhumanité  (*)  est  dit  par  Dom  Juan  par  opposition  à  la  for- 
ci) itj^/r  le  donne  au  nom  de  tkumanité^»  dit  bom  Juan  dans  Molière.  Je  ne 
sache  piui  qu'au  xvii*  siècle  on  ait  écrit  un  mot  plus  avancé.  »  Errcst  Rrkan, 
l'Avenir  de  la  science^  p.  507.  J'aurais  eu  un  vif  regret  de  ne  pas  au  moins  reproduire 
ce  passage!... 
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mule  si  populaire  et  si  véhémentement  expressive  :  Pour 
l'amour  de  Dieu.  Et  ceci  est  bien  fort!  Dom  Juan  a  senti  au 
dedans  de  lui  un  point  d  honneur  qui  lui  faisait  une  loi  d'être 
en  cette  occasion  charitable.*. 

Il  est  absolument  certain  que  la  ferme  réponse  du  Pauvre  à 
Dom  Juan  :  Non,  Monsieur,  j'aime  mieux  mourir  de  faim^ 
est  plus  belle  encore  que  le  Qu'il  mourût  du  vieil  Horace. 
Molière  est  ici,  si  Ton  veut  bien  nous  permettre  cette  expres- 
sion, plus  «  cornélien  »  que  Pierre  (Corneille  lui-même. 

Il  est  ahsolum£nt  évident  qu'il  n'existe,  nulle  part  au 
monde,  une  morale  plus  grande,  plus  belle,  plus  pure,  plus 
saine,  plus  certaine,  plus  étincelante,  plus  profitable  que  dans 
cette  immortelle  scène,  dont  les  gens  mal  intentionnés  et  de 
mauvaise  foi  ont,  seuls,  jamais  pu  s^offusquer. 

Je  terminerai  ce  neuvième  c  article  »  par  un  petit  récit  auquel 
je  tiens  beaucoup.  Ligier,  le  grand  Lîgier,  le  célèbre  tragédien 
dont  je  n'ai  pas.  Dieu  merci,  besoin  de  faire  ici  le  très  juste 
éloge,  était  Bordelais.  Il  a  passé  les  dernières  années  de  sa  vie 
dans  sa  ville  natale,  et  je  le  rencontrais  alors  assez  exactement 
le  dimanche,  à  la  cathédrale  Saint-André  (où  Molière,  en  1656, 
a  fait  baptiser  un  enfant  I),  qu'il  fréquentait  très  assidûment. 
Il  me  témoignait  une  grande  bienveillance.  Je  me  rappelle 
qu'un  soir,  en  revenant  des  vêpres,  auxquelles  j'assistais  volon- 
tiers, je  lui  demandai  s'il  était  à  la  Comédie-Française  en  1847, 
et  alors,  précisément,  qu'on  y  avait  repris,  après  cent-quatre- 
vingt-deux  ans  écoulés  de  proscription  et  d'abandon  corn» 
mandéSy  le  vrai  Dom  Juan^  le  Dom  Juan  en  prose,  celui  de 
Molière...  ! 

—  Si  j'y  étais!...  —  s'écria-t-il  les  yeux  flamboyants.*. 

Et  l'émotion  lui  fit,  soudain,  baisser  la  voix  : 

«  Si  j'y  étais,  ah!  Monsieur  Loquin...  —  Mais  c'est  moi  qui 
jouais  le  rêle  du  pauvre!...  » 

X.  Combats  autour  et  à  propos  de  DOM  JUAN.  — 

Vivent  les  brochures  d'époque,  vivent  les  écrits  passionnés, 
vivent  ces  libelles  du  temps,  qui  ne  font  que  paraître  et  dispa- 
raître à  l'horizon,  pour  fournir  à  la  postérité,  lorsquMls  lui 
parviennent,  une  idée  précise,  animée  et  prise  sur  le  vif  d*évé- 
nements  qui,  sans  leurs  dépositions,  et  ce  serait  dommage! 
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fieraient  absolument  perdud  pour  l'histoire  particulière  de  la 
littérature  et  des  beaux-arts,  de  la  politique  et  du  théâtre. 

Dom  Juan  fit  dans  son  temps  un  bruit  considérable  !  Et 
combien  cependant,  en  général,  on  s'en  doute  peu  !  Molière, 
tout  à  son  idée  de  faire  représenter  Tartuffe  en  public,  et 
désirant  bien  prouver  à  tous  qu'en  donnant  une  nouvelle  pièce 
de  sa  façon,  cela  ne  l'empêchait  pas  de  rester  imbu  des  mêmes 
sentiments,  de  continuer  la  même  lutte,  Molière,  dis-je,  y 
redouble,  contre  les  hypocrites  et  les  faux  dévots,  ses  attaques 
et  ses  coups  d'étrivières  (*). 

Une  brochure  des  plus  virulentes,  signée  seulement  par  des 
initiales,  et  due,  parait-il,  à  un  sieur  de  Rochemont,  avocat  au 
Parlement  {%  parut  bientôt  après  sous  le  titre  suivant  :  Ohser- 
vcUions  sur  une  comédie  de  Molière  intitulée:  «Le  Festin 
de  Pierre.  »  L'auteur  y  fait  d'abord  patte  de  velours  :  il  espère 
«  que  Molière  recevra  ces  observations  d'autant  plus  volon- 
)i  tiers  que  la  passion  et  Vintérêt  n*y  ont  point  de  part  :  ce 
9  n'est  pas  un  dessein  formé  de  lui  nuire,  mais  un  désir  de  le 

(t)  Personne  n'a  mieux  tu  ceci  que  M.  Paul  Mesnard,  dont  Je  ne  puis,  en  bonne 
justice,  m'approprier  le  trayail  considérable,  que  Je  ne  yeux  pas  surtout  «  démar- 
quer «,  mais  dont  je  tiens  à  offMr  au  moins  ici  quelques  extraits  : 

«  Sans  le  dénaturer  [le  sujet],  il  trouva  moyen  de  le  plier  à  la  pensée  qui  le 
préoccupait  dans  ce  temps  de  lutte  contre  les  persécuteurs,  en  face  de  qui  sçn 
courage  ne  voulait  pët  désarmer.  Pour  ienr  rendre  coup  pour  coup,  il  n'eut  besoin  que 
d*un  déyeloppement  de  caractère...  Dom  Juan,  à  qui  l'hypocrisie  devait  peu  coûter 
parce  qu'il  était  sans  religion,  devint  sans  peine  un  autre  Tartufe^  sous  un  costume 
différent  et  sous  un  nouvel  aspect:  ainsi  la  précédente  comédie  s'est  tiouvée  avoir  , 
comme  une  suites  un  redoublement..,  (P.  35.) 

» ...  une  ironie  de  mauvais  goût,  une  méchante  plaisanterie  n'est  plus  ce  dont  il 
s'agit  dans  le  rôle  que  joue  Dom  Juan  avec  son  père  et  avec  le  frère  d'Elvlre.  Sa 
nouvelle  infamie  met  le^ïomble  à  toutes  les  autres...,  et  par  là,  pour  la  première 
fois  peut-être,  il  fait  désespérer  de  son  salut.  Sganarelle  le  remarque  bien,  quand 
il  voit  son  mattre  embrasser  décidément  la  profession  d'hypocrite,  et  qu'il  l'entend 
en  développer  les  merveilleux  avantages...  Le  personnage...  parle,  ce  semble,  moins 
que  l'auteur,  et  s'adresse  plutôt  au  public  qu'au  valet...  La  préoccupation  d'une 
polémique  encore  toute  brûlante  est  manifesu...  Voilà  Molière  revenu  au  combat  contre 
les  faux  dévots...  (P.  35-36.) 

»  Cette  seconde  campagne  contre  l'kjfpoerisie  renouvelait  le  scandale  de  la  pre- 
mière. Nais  ce  qui  fut  regardé  comme  plus  scandaleux  encore,  ce  fut  l'athéisme 
marqué  en  traits  audacieux.  La  comédie  ne  semblait  pas  faite  pour  des  peintures 
si  fortes.  On  se  demanda  si,  dans  son  irritation  contre  Tintolérance  religieuse, 
l'auteur  n'en  était  pas  venu  à  se  jouer  de  toute  croyance  en  Dieu...  (P.  91.) 

» ...  Tous  les  zélés,  prêts  à  crier  k  l'impiété,  avaient  donc  beau  jeu.  Si  Molière, 
en  écrivant  Dom  Juan,  n'avait  pas  oublié  la  grande  querelle  du  Tartufe^  ses  enne- 
mis s'en  souvenaient  autant  que  lui-même.  Leurs  rancunes  le  guettaient,  flairant 
une  nouvelle  proscription  à  réclamer.  »  Paul  Mishard,  Molière-Hachette,  t.  V,  p.  38. 

(*)  «  On  a  cru  reconnaître  en  lui,  sur  d'assez  forts  indices,  le  janséniste  Barbier 
d'Aucourt...  Ses  Observations  sur  la  comédie  jouée  le  15  février  1665  parurent  avec 
une  permission  datée  du  18  avril  suivant.  »  Paul  MmfAao,  Kotice  biographique, 
p.  323. 


Digitized  by 


Google 


!272  Chap.  II, 

))9emr...  »  Oh I  le  bon  chrè  en!  la  bonne  chattemite  d*hon- 
nète  homme  I  Mais  voyons  s'i  continue,  un  peu  plus  loin,  sur 
ce  même  ton  doucereux  : 

«  C«tte  pièce  a  fait  tant  de  bruit  dans  Paris,  elle  a  causé  un  scandale 
si  public,  et  tous  les  gens  de  bien  en  ont  ressenti  une  si  juste  douleur, 
que  c'est  trahir  visiblement  la  cause  de  Dieu  de  se  taire  dans  une  occasion 
où  sa  gloire  est  ouvertement  attaquée,  où  la  foi  est  exposée  aux  insultes 
d'un  bouffon  qui  fait  commerce  de  ses  mystères  et  qui  en  prostitue  la 
sainteté,  où  un  athée,  foudroyé  en  apparence,  foudroie  en  effet  et  ren- 
verse tous  les  fondements  de  la  religion,  à  la  fôce  du  Louvre,  dans  la 
maison  d'un  prince  chrétien,  à  la  vue  de  tant  de  sages  magistrats  et  si 
zélés  pour  les  intérêts  de  Dieu,  en  dérision  de  tant  de  bons  pasteurs  que 
Von  fait  passer  pour  des  tartuffes  et  dont  l'on  décrie  artiHcieusement 
la  conduite,  mais  principalement  sous  le  règne  du  plus  grand  et  du  plus 
religieusù  monarque  du  monde.,.  Certes,  il  faut  avouer  que  Molière  est 
lui-même  un  Tartuffe  achevé  et  un  véritable  hypocrite...  Si  le  dessein 
de  la  comédie  est  de  corriger  les  homme|i  en  les  divertissant,  le  dessein  de 
Molière  est  de  les  perdre  en  les  faisant  rire... 

Tf  Je  n'ai  pu  m'empécher  de  voir  cette  pièce  aus}>i  bien  que  les  autres, 
et  je  m'y  suis  laissé  ontrainer  par  la  foule,  d'autant  plus  librement  que 
Molière  se  plaint  qu'on  le  condamne  sans  le  connaître,  et  que  l'on  cen- 
sure ses  pièces  sans  les  avoir  vues.  Mais  je  trouve  que  sa  plainte  est  aussi 
injuste  que  sa  comédie  est  pernicieuse;  que  sa  farce,  après  Vavoir  bien 
considérée,  «  est  vraiment  diabolique,  et  vraiment  diabolique  est  son  cer- 
veau 0»,  et  que  rien  n*a  jamais  paru  de  plus  impie,  même  dans  le  paga- 
nisme. Auguste  At  mourir  un  bouffon  qui  avoit  fait  raillerie  de  Jupiter,  et 
iléfendit  aux  femmes  d'assister  '\  des  comédies  plus  modestes  que  celles  de 
Moliéi*e  (•).  Théodose  condamna  aux  bétes  des  farceurs  qui  tournoient  en 
«dérision  nos  cérémonies;  et  néanmoins  cela  n'approche  point  de  l'empor- 
.  tement  de  Molière,  et  il  seroit  difficile  d'ajouter  quelque  chose  à  tant  de 
crimes  dont  sa  pièce  est  remplie. 

»  C'est  là  que  l'on  peut  dire  que  l'impiété  et  le  libertinage  se  présen- 
tent, à  tous  moments,  à  l'imagination  :  une  religieuse  débauchée,  et  dont 
Ton  publie  la  prostitution  (');  un  pauvre  à  qui  l'on  donne  l'aumône  à  con- 
dition dé  mrier  Dien(*);  an  libertin  qui  séduit  autant  de  filles  qu'il  en 

(t)  «  Molière,  dans  sa  requête.  •  Note  marginale  de  De  Rochemont. 

(*)  «  Louis  XIV  aurait  bien  dû  sommer  ce  savant  homme  de  produire  quelques 
extraits  de  ces  pièces...  Leur  production  eût  été  un  merveilleux  service  rendu  aux 
lettres.  »  Ch.  Macmk,  Revue  de»  Deux  Mondes^  l»  février  1847,  p.  559. 

(3)  Je  n'ai  pas  présent  à  la  mémoire  le  passage  de  Molière  où  11  serait  question 
de  cette  religieuse;  je  désirerais  savoir  où  il  se  trouve. 

(()  R  En  la  première  représentation.  »  (Note  marginale  de  De  Rocbemont.)  Ce  qui 
prouve  bien  qu'à  la  seconde  représentation  le  passage  de  la  scène  du  Pauvre,  que 
nous  avons  imprime  ci-dessus  en  italique,  et  que  nous  ont  conservé  les  éditions 
d'Amsterdam  et  de  •  Brusselles  »,  ne  se  disait  déjà  plus  à  la  scène,  et  avait  été  sup- 
primé par  Molière  lui-même,  contraint  et  forcé.  Quoi  de  plus  beau,  cependant,  que  la 
résistance  si  noble  du  pauvre  1  Quoi  de  plus  héroïque  et  de  plus  hautement  moral 
que  son  refus?  Quel  homme  rempli  de  cœur,  d'entrailles,  et  surtout  de  religion ^ 
voudra  jamais  condamner  cette  scène  immortelle  ? 
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rencontre;  nn  enfaint  qui  se  moqne  de  son  père  et  qui  souhaite  sa  mort; 
un  impie  qui  raille  le  ciel  et  qui  se  rit  de  se«  foudres;  un  athée  qui  réduit 
toute  la  foi  à  deux  et  deux  sont  quatre,  et  quatre  et  quatre  sont  huit 
un  extravagant  qui  raisonne  crotesquement  (sic)  de  Dieu,  et  qui,  par  une 
chute  affectée,  casse  le  nez  à  ses  arguments;  un  valet  infftme,  fuit  au 
badinage  de  son  maître,  dont  toute  la  créance  aboutit  au  Moine  bourru, 
car  pourvu  que  Von  croie  le  Moine  bourru,  tout  va  bien,  le  reste 
n'est  que  bagatelle  (^);  un  démon  qui  se  mêle  dans  toutes  les  scènes 
et  qui  répand  sur  le  théâtre  les  plus  noires  fumées  de  l'Enfer;  et  enfiQ  un 
Mcdière,  pire  que  tout  cela,  habillé  en  Squanarelle  (sic)  (<),  qui  se  moque 
de  Dieu  et  du  Diable,  qui  joue  le  Ciel  et  TEnfer,  qui  souffle  le  chaud  et  le 
froid,  qui  confond  la  vertu  et  le  vice,  qui  croit  et  ne  croit  pas,  qui  pleure 
et  qui  Ht,  qui  reprend  et  qui  approuve,  qui  est  censeur  et  athée,  qui  est 
hypocrite  et  libertin,  qui  est  homme  et  démon...  Cet  homme  de  bien... 
couvre  cette  belle  morale  d'un  feu  de  charte  et  d*un  foudre  imaginaire... 
En  effet,  ce  prétendu  foudre  apprête  un  nouveau  sujet  de  risée  aux  specta- 
teurs, et  n'est  qu'une  occasion  à  Molière  pour  braver,  en  dernier  ressort, 
la  justice  du  Ciel,  avec  une  âme  de  valet  intéressée,  en  criant  :  Mes  gages  I 
nies  gages! Q^,  Car  voilà  le  dénouement  de  la  farce;  ce  sont  les  beaux  et 
généreux  mouvements  qui  mettent  fin  à  cette  galante  pièce...  i  B.  A.  S' 

(t)  K  Malgré  ces  italiciue^  des  anciennes  éditions,  et  Texactitude  des  autres  cita- 
tions, 11  n'est  pas  possible  d'admettre  qme  le  texte  de  Molière  n'ait  pas  été  folon- 
tsirement  sUiri  ici.  »  A.  Disfiuillu,  Molière-Hûehettê,  t.  V,  p.  SK,  note  5. 

Voici,  an  reste,  les  deux  seuls  textes  connus  du  passage  en  question  : 


ACTE  m,  SCÈNE  I 

Texte  de  l'édition  de  16SÎ  (de  Lu  Grange 

et  Vipot),  non  cartonnée. 

SCAKAEELLt. 

Voilà  un  ^omme  que  j'aurai  bien  de 
la  peine  à  convertir.  Et  dites-moi  un 
peu 


(Encore   faut- il   croire   à   quelque 
chose):  qu'est-ce  que  vous  croyez? 


ACTE  III,  SCÈNE  I 

Teite  de»  seules  éditions  d'Amstitdum 

(IHSS)  et  ds€BrusielUa»(1694). 

SCANASELLI. 

Voilà  un  homme  que  j'aurai  bien  de 
la  peine  à  convertir.  Et  dites-moi  un 
peu,  le  Moine  bourru,  qu'en  croyez- 
vous?  eh! 

Don  Jcax. 

La  peste  soit  du  fat! 

Sgasasellb. 

Et  Tollà  ce  que  je  ne  puis  soulllrir 
car  il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  le 
Moine  bourru,  et  je  me  ferois  pendre 
pour  celui-là.  Mais  encore  faut-Il  croire 
quelque  chose  dans  le  monde,  qu'est-ce 
donc  que  vous  croyez? 


«  L'addition  Introduite  Ici  sur  le  Moine  bourru  par  l'éditeur  de  Hollande 
emprunte  une  incontestable  autorité  de  l'espèce  de  commentaire  qu'a  fait  Roche- 
mont  du  texte  primitif...  //  est  d'ailleurs  évident  que  la  phrase  soulignée,  perfide- 
ment sans  doute  et  pour  faire  croire  à  une  citation  textuelle,  n'a  jamais  été  dite  sur  le 
théâtre.  On  peut  conjecturer  que  ce  passage  sur  le  Moine  bourru  est  un  de  ceux  que 
Molière  lui-même  retrancha,  dès  la  secondé  représentation,  puisqu'il  n'y  en  a  pas 
trace  dans  Texcmplaire  non  cartonné  de  l'édition  de  1682.  »  A.  Desfbcillcs,  Uolièn- 
Hachette,  t.  V,  p.  liO,  en  note. 

(<)  Squanarelle  pourrait  bien  être  la  véritable  prononciation  du  temps,  de  même 
que  crotesque. 

(S)  Ce  passage  ayant  disparu  du  texte  de  Molière,  nous  le  rétablissons  d'après 

18 
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DE  RfocHEMONT],  avocât  en  Parlement,  Obtervations,  etc.  Dans  le  MoUère- 
Hoehettê,  t.  V,  p.  Î18,  9S0,  m,  325,  «6,  2S7. 

II  est  inutile  de  faire  ressortir  maintenant  tout  l'odieux  des 
lignes  qui  précédent,  et  qui  sont  bien  sufQsantes,  d'ailleurs, 
pour  que  Ton  puisse  se  former  d'après  elles  une  opinion  exacte 
du  libelle  qui  les  contient.  —  Ne  bornons  cependant  pas  là  nos 
citations,  et  voyons  maintenant  comment  le  sieur  Rochemont 
[ou  peut-être  Barbier  d'Aucour?]  termine  son  misérable 
pamphlet  : 

c ...  Le  zèle  de  ce  grand  Roi  n*a  point  donné  de  relâche  ni  de  tréTe  à 
rimpiété  :  il  Ta  poursuivie  pai*toui  où  il  Ta  pu  découvrir  et  ne  lui  a  laissé 
en  son  royaume  aucun  lien  de  retraite;  il  Ta  chassée  des  églises,  où  elle 
allait  morguer  insolemment  la  migesté  de  Dieu  jusque  sur  les  autels;  il 
Ta  bannie  de  la  cour,  où  elle  entretenait  sourdement  des  pratiques  ;  il  a 
châtié  ses  partisans;  il  a  ruiné  ses  écoles;  il  a  dissipé  ses  assemblées;  il  a 
condamné  hautement  ses  maximes  ;  il  Ta  reléguée  dans  les  Enfers,  où  elle 
a  pris  son  origine. 

1  Et  néanmoins,  malgré  tous  les  soins  de  ce  grand  Prince,  elle  retourne 
aiyourd'hui,  comme  en  triomphe,  dans  la  ville  capitale  de  ce  royaume; 
elle  monte  avec  impudence  sur  le  théâtre;  elle  enseigne  publiquement 
ses  détestables  maximes,  et  répand  partout  Thorreur  du  sacrilège  et  du 
blasphème.  Mais  nous  avons  tout  sujet  d'espérer  que  ce  même  bras,  qui 
est  Vappui  de  la  religionf  abattra  tout  à  fait  ce  monstre  {^)  et  confondra 
à  jamais  son  insolence,  L*injure  qui  est  faite  à  Dieu  rejaillit(*)  sur  la  face 

les  éditions  étrangères,  tout  en  ayant  soin  de  donner  d'abord  en  regard  le  texte 
devenu  définitif  : 

ACTK  V,  SCÈNE  VI 

Texte  de  l'édition  ds  168i^  cartonnée 

ou  non  cartonnée, 

SCANARELLK. 

Voilh  par  sa  mort  un  chacun  satis- 
tait  :  Ciel  offensé,  lois  violées,  filles 
séduites,  familles  déshonorées,  parents 
outragés,  femmes  mises  à  mal,  maris 
poussés  h.  hout,  tout  le  monde  est  con- 
tent. 11  n'y  a  que  moi  seul  de  malheu- 
reux, qui,  après  tant  d'années  de  ser- 
vice, n'ai  point  d'autre  récompense 
que  de  voir  h  mes  yeux  l'impiété  de 
mon  maître  punie  par  le  plus  épouvan- 
table châtiment  du  monde. 
-  Les  dernières  lignes  de  l'édition  de  168),  après  le  mot  mâlkeunux,  pourraient 
bien  être  de  La  Grange  et  Vivot.  Elles  ne  sont  pas  du  tout  dans  le  style  ni  dans  It 
pensée  de  Molière,  et  jurent  de  toute  manière  avec  le  reste  de  la  tiradci  Elles  for- 
ment ce  qu'en  style  de  peinture  on  appelle  un  repeint. 

On  verra  plus  loin  (page  283,  note  1)  les  quatre  vers  qu'a  imaginés  Thomas  Cor- 
neille en  cet  endroit  et  pour  finir  son  Festin  de  Pierre  édulcoré. 

(t)  L'impiété.  (Voir  plus  haut.)     . 

(*)  Ce  mot  est  ainsi  imprimé  :  reJoUit, 


ACTE  V,  SCÈNE  VI 

Texte  des  teules  éditions  de  16iS 

et  de  1694. 

SCAKAKCLLr. 

Ah  !  mes  gages  !  mes  gages  !  Voilk  par 
sa  mort  un  chacun  satisfait  :  Ciel 
offensé,  lois  violées,  filles  séduites, 
familles  déshonorées,  parents  outra- 
gés, femmes  mises  à  mal,  maris  pous- 
sés à  bout,  tout  le  monde  est  content. 
11  n'y  a  que  moi  seul  de  malheureux. 
Mes  gages,  mes  gages,  mes  gages  ! 
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des  rois»  qui  sont  ses  lieutenants  ef  ses  images;  et  le  trône  des  rois  n'est 
affermi  que  par  celui  de  Dieu.  Il  ne  faut  qu'un  homme  de  bien,  quand  il  a 
la  puissance,  pour  sauver  un  royaume;  et  ii  ne  faut  qu'un  athée,  quand 
il  a  la  nialice,  pour  le  ruiner  et  pour  le  perdre.  Les  déluges,  la  peste  et  la 
famine  sont  les  suites  que  traîne  après  soi  l'athéisme;  et,  quand  il  est 
question  dé  le  punir,  le  Ciel  ramasse  tous  les  fléaux  de  sa  colère  pour  en 
rendre  le  châtiment  plus  exemplaire.  La  tageue  du  JRoi  détournera  ces 
malheurs  que  l'impiété  veut  attirer  dessus  nos  têtes;  elle  affermira  les 
autels  que  l'on  s'efforce  d'abattre,  et  l'on  veira  partout  la  religion  triom- 
pher de  ses  ennemis  sous  le  règne  de  ce  pieux  et  de  cet  invincible 
monarque,  la  gloire  de  son  siècle,  l'ornement  de  son  État,  l'amour  de  ses 
sujets,  la  terreur  des  impies,  les  délices  de  tout  le  genre  humain.  Vivat 
Rex,  vivat  in  œtemuml  Que  le  roi  vive,  mais  qu'il  vive  éternellement 
pour  le  bien  de  l'Église,  pour  le  repos  de  l'État,  et  pour  la  félicité  de  tous 
les  peuples  1  »  B.  Â.  S'  de  R[OGHeMONT],  avocat  au  Parlement,  Ohsefva- 
lions,  etc.  Dans  te  Molière-Haehette,  t.  V,  p.  231  et  232. 

M.  Edouard  Fournier,  dans  un  article  intitulé  :  A  propos 
du  Dont  Juan  (^),  a  très  ingénieusement  fait  ressortir  une 
chose  curieuse,  et  à  coup  sûr  fort  inattendue  :  c'est  que  nous 
DEVONS  BEAUCOUP  au  veuimeux  pamphlet  de  Rochemont  :  nous 
lui  devons  d'être  sûrs  que  toutes  les  additions  de  la  précieuse 
édition  d'Amsterdam,  1683,  appartiennent  bien  et  incontes- 
iablement  à  Molière,  et  se  trouvaient  sur  son  manuscrit 
primitif  du  Festin  de  Pierre. 

Cette  certitude,  que  l'éditeur  d'Amsterdam  lui-même  n'avait 
pas  (*),  que  le  bibliophile  Jacob,  si  coulant  pour  attribuer  à 
Molière  ce  qui  ne  lui  a  jamais  appartenu  (•),  ne  possédait  pas 
7ion  plu^  (*),  et  que  MM.  Paul  Mesnard  et  Arthur  Desfeuilles 
eux*mèmes  ont  bien  avoué,  tacitement,  tenir  en  doute,  —  en 

(<)  Cet  article  a  été  reproduit  pages  86-115  de  ses  Études  sur  la  vie  et  les  œuvres 
dt  Molière.  (Paris,  Laplace,  Sanchez  et  C%  1885.) 

(*)*...  un  ami  m'a  procuré  la  copié  que  je  donne  ici,  et  bien  que  je  n'ose  assurer 
n  positivement  qu'elle  soit  composée  par  Molière,  au  moins  paralt-elle  mieux  de  sa 
a  façon  que  l'autre...  [la  pièce  do  DorimondJ.  •  Mais  ce  n'est  pas  de  tel  ou  tel  pas- 
sage seulement  que  l'éditeur  hollandais  de  1683,  Henri  Westcin,  mettait  timide- 
ment, mais  lojralement  en  doute  l'authenticité  ;  c'était  de  la  pièce  elle-même. 
Était-ce  bien  celle  de  Molière?  De  ceci  nous  sommes  absolument  sûrs;  nous  sommes 
donc  sûrs  du  reste. 

(1)  Par  exemple  la  Fontaine  de  Jouvence^  l'Oracle  de  la  Sibylle  de  Pansoust^  Ballet 
des  Vrêys  moyens  de  parvenir,  Joguenet  ou  les  Vieillards  dnpés.  Mélisse^  le  Ballet  des 
Incompatibles  et  un  si  grand  nombre  ùia  poésies  diverses!!!.,, 

(^)  C'est  dans  le  Catalogue  Soleinne,  et  au  sujet  de  l'édition  hollandaise  de  1683. 
que  M.  Paul  Lacroix,  dans  une  note,  ose  bien  dire  [tome  1,  page  303,  n»  1306]  : 
«  Resterait  à  savoir  si  l'on  n'a  pas  renchéri  sur  le  texte  de  Molière?  «  C'est  bien  la 
peine  de  vouloir  à  toute  force  grossir  les  œuvres  de  notre  auteur  de  toutes  sortes 
de  plaquettes  informes  ou  ridicules,  pour  ne  pas  reconnaître  sa  griffe  incompa-* 
rable  dans  la  /ï»,  sublime,  de  la  scène  du  Pauvre  du  Festin  de  Pierre.,, 
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n'incorporant  pas  dans  leur  texte,  comme  authentiques,  mais 
en  reproduisant  seulement,  dans  les  notes  de  Tédition  Hachette, 
les  variantes  si  précieuses  de  l'édition  hollandaise;  —  cette  cei*- 
titudcp  dis-je,  M.  Edouard  Fournier  démontre,  admirablement 
à  notre  avis,  que  le  libelle  du  sieur  de  Rochemont  nous  la 
donne,  complète,  entière  et  absolue.  Laissons  donc,  à  ce 
sujet,  la  parole  à  M.  Edouard  Fournier  : 

cDe  toutes  les  choses  hardies  dont  Molière,  emporté  par  son  génie, 
s*était  donné  dans  Dont  Juan  Tintrépide  licence,  la  plus  remarquée  avait 
été  la  scène  du  Pauvre,  Jamais  rien  de  plus  osé  n*avait  encore  été  hasardé 
sur  un  théâtre;  ce  Tétait  même  tellement  que,  après  deux  siècles,  et  la 
distance  amoindrissant  Teffét,  nous  en  sommes  encore  à  nous  demander 
si  la  chose  fut  bien  possible,  si  Molière  est  bien  réellement  Tauteur  de 
cette  incroyable  scène,  et  s*il  est  bien  vrai  qu'elle  fut  jouée  de  son  temps. 

1  Ces  jours-ci,  lors  de  la  reprise  de  Dom  Juan  au  lliéâti*e-Français, 
plusieurs  bons  esprits...  se  sont  posé  cette  triple  question;  mais  ni  les  uns 
ni  les  autres  ne  sont  allés  au  delà  du  doute;  personne  n'affirma  formel- 
lement, personne,  non  plus,  ne  se  mit  positivement  sur  la  négative,  bien 
que  Topinion  la  plus  caressée  semblât  pourtaut  pencher  de  ce  dernier 
côté.  Je  vais  tâcher  ici  de  faire  un  pas  de  plus,  et  ce  sera  dans  la  voie 
toute  contraire.  J'affirmerai,  et  à  bon  droit,  je  pense:  c'est'à^ire, 
pt^euves  en  main. 

3  Oui,  la  scène  est  toute  de  Molière;  oui,  elle  fut  jouée  de  son  temps» 

»  Je  commencerai  par  ce  dernier  point,  parce  qu'il  est,  ce  qui  paraîtra 
singulier  au  premier  abord,  le  plus  facile  à  éclaircir;  il  ne  me  faudra, 
pour  cela,  que  trois  lignes,  que  j'emprunterai  au  méchant  petit 
pamphlet,  déjà  cité  tout  à  Theure.  Rochemont,  s'étant  fait  Téplucheur 
juré  de  toutes  les  choses  qui  pouvaient,  à  son  point  de  vue,  paraître 
condamnables  dans  le  Dom  Juan  de  Molière,  ne  devait  pas,  si  la  scène  du 
Pauvre  avait  été  réellement  jouée,  lui  épargner  le  blâme  qull  répand, 
avec  une  si  amère  prodigalité,  sur  chaque  détail  de  la  pièce;  il  ne  l'oublia 
pas,  en  effet.  Au  milieu  du  défilé  que  toutes  les  scènes  sont  obligées  de 
faire  sous  son  fouet  de  couleuvres,  pour  que  chacune  reçoive  à  son  tour 
son  coup  et  son  injure,  il  arrête  celle-ci  au  passage,  et  il  la  cloue  aussitôt, 
sur  sa  vilaine  petite  page,  par  ces  mots,  qui  —  certes,  il  ne  s'en  doutait 

pas  —  SONT   DEVENUS   POUR   ELLE   DES    LETTRES  D' AUTHENTICITÉ.  Ce  qui 

devait  la  faire  à  jamais  disparaître  sert  à  la  rendre  immortelle  t  Que 
voit-on  dans  cette  pièce?  dit  Rochemont,  lorsqu'il  en  est  arrivé  là.  — 

« Un  pauvre  a  qui  l'on  donne  l'aumône,  a  condition  de  renier 

}»DiEU (0.  B  Qu'en  dites-vous?  Peut-on  douter  maintenant?  N'est-ce 

pas  là  TOUTE  la  scène,  et  fort  bien  saisie,  mén\e  dans  ce  qu'elle  a  déplus 
vif  et  de  plus  hardi?  Ce  n'est  pas  tout  :  Rochemont  sait  qu'après  la 
représentation,  le  téméraire  épisode  a  été  supprimé,  et  il  veut  se  donner 

(1)  ff  Observations  sur  une  comédie  de  Molière  intitulée  Lb  Festin  db  Piirre,  etc., 
p.  i7.  - 
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le  plaisir  de  l'apprendre  à  tout  le  monde;  aussi  ajoute-t-it,  en  marge, 
cette  petite  note,  qui,  comme  le  reste,  a  bien  son  prix  :  «  En  la  première 
»  représentation,  i  De  cette  façon,  il  apprend  indirectement  à  ceux  qni 
pourraient  Tignorer,  que,  dés  la  seconde  soirée,  la  pièce  qn^il  condamne 
avait  été  condamnée  par  la  Censure,  et  mutilée.  De  cette  façon,  aussi,  il 
fait  acte  de  conscience  :«i  ceux  qui,  n'ayant  assisté  qu*aux  représentations 
qui  suivirent,  s'étonneraient  de  ce  qu'il  dit,  il  prouve  qu'il  n'invente 
nen. 

»  Comment  la  scène  présente  a-t-elle  pu  survivre  et  venir  jusqu'à 
nous?  C'est  ce  qui  nous  reste  à  prouver;  c'est  le  second  point  du  débat. 

«Du  vivant  de  Fauteur,  Dom  Juan  ne  Ait  pas  imprimé.  Pourquoi? 
Parce  qu'après  qu'il  eut  obtenu  la  permission  de  jouer  Tartuffe,  Molière 
ne  tenait  sans  doute  pas  beaucoup  à  ce  chef-d'œuvre,  qui  n'avait  été  que 
le  précurseur  de  Vautre,  une  sorte  d'ouvrage  de  transition  et  d'attente. 
Parce  qu'aussi,  peut-être,  se  laissant  aller  à  l'opinion  des  paresseux  de  la 
Comédie,  il  pensait  que  cette  pièce  en  prose  n'était  pas  foi*t  viable,  et  qu'elle 
renconti*erait,  dans  les  troupes  de  province,  pour  qui  déjà  les  pièces 
étaient  surtout  mises  en  brochure[s],  des  mémoires  aussi  peu  zélées  qu*à 
Paris.  C'eût  été  une  mauvaise  spéculation  ;  et,  tout  calcul  fait,  Molière, 
qui  savait  fort  bien  compter,  ne  crut  pas  devoir  la  risquer  (*).  C'est  en 
1682  seulement,  que  Vinot  [Vivot]  et  La  Grange  firent  imprimer  Dom 
Juan,  dans  l'édition  qu'ils  donnèrent  des  Œuvres  de  Molière,  chez  les 
trois  éditeurs  associés  Denys  Thierry,  Claude  Barbin  et  Pierre  Tra- 
bouillet. 

»  La  scène  du  Pauvre,  que  les  criailleries  hostiles  avaient  suffi  à  rendre 
fameuse,  et  qui  devait  être,  par  conséquent,  un  des  plus  vifs  attraits  de 
cette  publication,  n'avait  pas  été  oubliée;  elle  avait  été  quelque  peu 
raccourcie  et  amendée  (*).  La  précaution  fut  inutile  :  Ordre  vint  du 
lieutenant  de  police,  M.  de  la  Reynie,  d'avoir  à  la  supprimer  en  entier, 
ainsi  que  celle  qui  la  précédait,  bien  que  celle-ci  eût  jusqu'alors  échappé 
à  toute  censure,  et  bien  qu'on  l'entendit,  chaque  jour,  au  théâtre  [depuis 
le  12  février  1667],  à  peine  voilée  par  la  versiQcation  de  Thomas  Corneille, 
limpide  comme  tout  ce  qui  est  incolore  C).  Le  vers  semblait  moins 
InofTensif  que  la  prose,  et  je  le  conçois  :  l'un  était  du  cadet  des  Corneille, 
l'autre  de  Molière.  La  censure  eut  un  certain  goût,  ce  jour-là.  «  Edouard 
FouRNiER,  Étude  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Molière,  p.  93,  d4,  95,  96. 

La  citation  de  notre  compatriote  E.  Fournier  n*est  pas 
terminée.  Nous  la  reprendrons  tout  à  l'heure  là  où  nous  venons 

(I)  En  écrivant  ceci,  M.  Edouard  Fournier  ne  semble  pas  se  douter  que  la  pièce 
avait  été  tecr^ement  miss  en  interdit,  ce  qu'a  démontré  le  premier  M.  Paul  Hes- 
nard,  ce  à  quoi  nous  consacrerons,  tout  à  l'heure,  notre  «  article  »  XI. 

(S)  Voir,  dans  notre  «  article  »  précédent  (article  IX,  p.  965-C7),  la  différence  qui 
existe,  pour  la  scène  du  Pauvre,  entre  l'édlt.  de  1683  sens  cartons,  et  l'édlt.  de  1683 
d'Amsterdam.  Ce  qu'il  y  a  m  plus,  dans  cette  dernière,  est  imprimé  en  italiques, 

(S)  «  M.  Beuchot,  dans  son  excellent  article  du  Journal  ia  la  librairie,  1817, 
page  363,  dont  nous  allons  reparler,  a  déjà  constaté  cette  inconséquence  de  la 
police  de  1682.  «  ÊDoeAiiD  Focsnies,  p.  96,  note  1. 
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de  l'arrêter;  et  si  nous  rinterrompons  pour  le  moment  à  son 
endroit  précisément  le  plus  curieux  et  le  plus  intéressant,  c'est 
que  nous  voulons  traiter,  avec  tout  le  développement  qu'il 
comporte,  et  autrement  que  dans  une  note  qui  nous  prendrait 
ici  une  place  considérable,  le  fait  tout  à  fait  à  part  dont  vient 
de  nous  parler  Edouard  Fournier  dans  l'alinéa  qui  précède 
immédiatement  celui-ci. 

Ce  passage  de  Dont  Juan,  dont  La  Reynie  ne  voulut  pas 
autoriser  l'impression  en  prose,  et  que  cependant  l'on  disait 
tous  les  jours  au  théâtre  dans  l'arrangement  en  vers,  antérieur 
de  cinq  ans  environ  à  l'édition  de  1682,  et  dû  à  Thomas  Cor- 
neille, quel  est-il?  Nous  devons  l'offrir  à  nos  lecteurs.  Nous 
avons  donc  trois  textes  à  leur  donner;  voici  d'abord  les  deux 
en  prose  : 


ACTE  m,  SCÈNE  1 

TexU  de  Viikio*  de  IBêi  carton- 
née (de  Le  Grange  et  Vifot), 

DoM  Juan. 
Eh  bien? 

SOANAREtXE. 

Je  veux  savoir  vos  pensées 
à  fond)  et  vous  connaître  un 
peu  mieux  que  je  ne  fais  (})  : 


ACTE  ni,  SCÈNE  1 

Texte  des  iditiont  d'Amterdom  f168Sr 
etde*Bnuullei»(i694), 

Dou  Juan. 
Eh  bien? 

Sganarelle. 

Je  veux  savoir  un  peu  vos  pensées  à 
fond.  £st-il  possible  que  vous  ne  croyiez 
point  du  tout  au  Ciel  ? 

Dou  Juan. 
Laissons  cela. 

Sganarelle. 
C'est-à-dire  que  non.  Et  à  TEnfer? 

Dou  Juan. 
Ehî 

Sganarelle. 
Tout  de  même.  Et  an  diable,  s'il  vous 
platt? 

Dou  Juan. 
Oui,  oui. 

Sganarelle. 
Aussi  peu.  Ne  croyez- vous  point  l'autre 
vie? 

Dou  Juan. 
Ah! ah! ah! 


m  Ces  dix  derniers  mots  ne  tont  pat  de  Molière,  non  plus  que  le  reste  de  la 
tirade,  de  cette  même  édition  cartonnée,  imprimé  plus  loin  page  280,  l^*  colonne. 
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SOÀNARBLLE. 

YoiU  on  homme  qae  j*anrai  bien  de  la 
,  peine  à  convertir.  Et  dites-moi  on  pea  : 

[Iciftnaiê  dam  le$  éditions  étr€Mgère» 
ieulement,  VaddUion  iniroduite  par 
Véditeur  de  Hollande  tur  ïm  moine 
BOURRU,  et  qui  faiiait  $i  inconteêtable'' 
ment  f>artie  du  manuscrit  primitif  de 
Molière  (^).  Remplacée  dans  Tédition 
1682  non  cartonnée,  par  ces  mots  entre 
parenthèses  :  (Encore  faut-il  croire  à 
quelque  chose.)]  Qu'est-ce  que  vous 
croyez? 

DOM  JUÀN. 

Ce  que  je  crois? 

Sganarblle. 
Oui. 

DoM  Juan. 

Je  crois  que  deux  et  deux  sont  quatre, 
SganarellC)  et  que  quatre  et  quatre  sont 
huit. 

SOANARELLB. 

Belle  ciioyance  et  les  beaux  articles  de 
foi  que  vqilàl  Votre  religion,  à  ce  que  je 
Tois,  est, donc  Tarithmétique?  Il  faut 
avouer  qu*il  se  met  d'étranges  folies 
dans  la  tête  des  hommes,  et  que,  pour 
avoir  bien  étudié,  on  en  est  bien  moins 
sage  le  plus  souvent.  Pour  moi.  Mon- 
sieur, je  n'ai  point  étudié  comme  vous. 
Dieu  merci,  et  personne  ne  sauroit  se 
vanter  de  m'avoir  jamais  rien  appris; 
mais,  avec  moii  petit  sens,  mon  petit 
jugement  Je  vois  les  choses  mieux  que  tous 
les  livres,  et  je  comprends  fort  bien  que 
ce  mondé  que  nous  voyons  n'est  pas  un 
champignon  qui  soit  venu  tout  seul  en 
une  nuit.  Je  vondrois  bien  vous  deman- 
der qui  a  fait  ces  arbres-là,  ces  rochers, 
cette  terne,  et  ce  ciel  que  voilà  là-haut, 
et  si  tout  cela  s'est  bâti  de  lui-même. 
Vous  voilà,  vous,  par  exemple,  vous  êtes 
là  :  est-ce  que  vous  vous  êtes  fait  tout 
seul,  et  n'a-t-il  pas  fallu  que  votre  père 
ait  engrossé  votre  mère  pour  vous  faire? 

(A)  Donnée  plus  haut,  en  regard  du  texte,  non  enrtonnit  de  réditlôn  de  im« 
page>i93,  note-l. 
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[...  que  je  ne  lais  :]  çâ,  voa- 
lei-Toos  mettre  fin  à  yos  dé- 
bauches, et  mener  la  vie  d*nn 
honnête  homme? 

DOM  iuAN  lève  la  main  pour 
lui  donner  un  ioufflet. 
Ahl  mattre  sot,  vous  allez 

d'abord  aux  remontrances  (*). 


Ponvez-vous  voir  toutes  les  inventions 
dont  la  machine  de  Thomme  est  compo- 
sée sans  admirer  de  quelle  façon  cela  est 
agencé  Tun  dans  Tautre?  Ces  nerfs,  ces 
os,  ces  veines,  ces  artères,  ces...,  ce  pou- 
mon, ce  cœur,  ce  foie,  et  tous  ces  autres 
ingrédiens  qui  sont  là  et  qui...  (>)•  Oh  ! 
dame,  interrompez-moi  donc,  si  vous 
voulez.  Je  ne  saurois  disputer,  si  Ton  ne 
m'interrompt.  Vous  vous  taisez  exprès, 
et  me  laissez  parler  par  belle  malice. 

Dou  JOAN. 

J'attends  que  ton  raisonnement  soit  fini. 
Sgakàbelle. 

Mon  raisonnement  est  qu'il  y  a  quel- 
que chose  d'admirable  dans  l'homme, 
quoi  que  vous  puissiez  dire,  que  tous  les 
savants  ne  sauroient  expliquer.  Cela 
n'est-il  pas  merveilleux  que  me  voilà  ici, 
et  que  j'aie  quelque  chose  dans  la  tète 
qui  pense  cent  choses  différentes  en  un 
moment,  et  fait  de  mon  corps  tout  ce 
qu'elle  veut?  Je  veux  frapper  des  mains, 
hausser  le  bras,  lever  les  yeux  au  ciel, 
baisser  la  tète,  remuer  les  pieds,  aller  à 
droit,  à  gauche,  en  avant,  en  arrière, 
tourner...  (Il  $e  laisie  tomber  en  tour- 
nant,) 

Dou  Juan. 

Bon!  Voilà  ton  raisonnement  qui  a  le 
nez  cassé. 


m  «  C'est,  de  toutes  les  scènes  philosophiques  de  Molière,  /«  plus  belle,  là  plus 
forte^  la  plut  irtmatique,  •  Pacl  Jaket,  Iû  Pkiloiopkit  dent  let  eomiiiet  de  Uolitre, 
[Kevut  politique  et  littéraire,  n*  du  26  octobre  1872,  pages  391  et  392.] 

Aussi  s'est-on  empressé  de  la  faire  disparaître  de  son  œuvre... 

Et  c'est  Molière  lui-même  qui,  chargé  du  rôle  de  Sganarelle,  disait  ces 
paroles!  !...  Et  tout  le  monde  alors,  pour  une  modique  rétribution,  pouvait  les  lui 
entendre  rébiter,  avec  son  accent,  avec  ses  inflexions  de  voix  à  lui  !... 

(>)  Ces  lignes  ne  sont  que  dans  l'édition  cartonnée  (1682).  //  nout  parait  impaoÊikle 
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Sganarelle  $e  reculant. 

Morbleu!  je  suis  bien  sot, 
en  effet,  de  vouloir  m*amuser 
à  raisonner  avec  vous;  faites 
tout  ce  que  vous  voudrez,  il 
m'importe  bien  que  vous  vous 
perdiez  ou  non,  et  que 

DOM  Juan,  en  colère. 
Tais-toi.  Songeons  à  notre 
affiire.  Ne  serions-nous  point 
égarés?  Appelle  cet  homme 
que  voilà  là*bas  pour  lui  de- 
mander le  chemin. 

Sganarelle. 
flolâ,    ho,    rhomme;    ho, 
mon  compère;  ho,  Tami,  un 
petit  mot,  s*il  vous  platt. 

SCÈNE  11 

Don  JUAlf,    SCAKARCLLE, 
FlUNaSQIIl(^). 
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Sganarelle. 
Morbleu  !  je  suis  bien  sot  de  m'amuser 
à  raisonner  avec  vous.  Croyez  ce  que 
vous  voudrez  :  il  m'importe   bien  que 
vous  soyez  damné! 


DoM  Juan. 
Mais  en  raisonnant,  je  crois  que  nous 
sommes   égarés.    Appelle   un    peu  cet 
homme  que  voilà  là-bas,  pour  lui  de- 
mander le  chemin. 

Sganarelle. 
Holà,  ho,  riiommel   ho,  mon  com- 
père !  ho,  Tami  !  Un  petit  mot,  s'il  vous 
plait. 

SCÈNE  11 
Don  Juah,  Sgakakelle,  cm  Pauvre. 


Donnons,  à  présent,  le  passage  correspondant  du  Festin  de 
Pierre  j  en  vers,  de  Thomas  Corneille  : 

(ACTE  lit,  SCÈNE  I). 


Sganarelle. 

Mais  sur  le  reste,  là,  que  le  cœur  se  déploie. 
Que  croyez-vous! 

Don  Juan. 
Je  crois  ce  qu'il  faut  que  je  croie. 

it  lit  êttribuer  è  Molière^  parce  qu'elles  ne  se  retrouvent  pas  dans  l'édition  d'Ams- 
terdam (16S3)  de  Henri  Wetstein.  Nous  les  croyons  de  Lagrange  et  Tivot,  et  com- 
posées tout  exprès  par  eux  pour  masquer  le  long  passage  qu'on  leur  a  fait  sup- 
primer. Il  est  à  remarquer  que  le  Molière-Batkette  (t.  V,  p.  138-139)  ne  les  a 
données  qu'en  note,  ce  qui  est  ici  hautement  significatif.  Elles  ne  figuraient  pas 
dans  l'édition  non  cartonnée. 

(i)  A  la  liste  des  perso!<kaces,  avant  le  commencement  do  la  pièce,  on  lit  :  Fran- 
cisque, pauvre. 

«  Tel  est  le  texte  de  tous  les  exemplaires  de  168i,  soit  cartonnés,  soit  non  car- 
tonnés. Pourtant  ce  personnage,  à  la  tcèue  ok  it  figure,  qui  est  la  seconde  de 
l'acte  m,  ne  porte  le  nom  de  Frascisque  que  dant  la  exemptairet  cartonné*;  dans 
len  non  cartonnée  il  est  simplement  nommé,  en  tète  de  la  scène,  us  pauvre,  puis  Lk 
Paovre.  On  ne  s'explique  guère  comment  ces  derniers,  ok  ce  nom  propre  ne  repcreit 
pu  dam  ta  pièce  mime^  peuvent  l'avoir,  aussi  bien  que  les  cartonnés,  dans  cette 
liste,  y  Arthur  Despeulles,  MotièreBechette,  t.  V,  p.  77,  note  1. 


Digitized  by 


Google 


282  Chap.  II, 

Sganarelle. 
Bon,  parlons  doucement  et  sans  noos  échauffSer, 
Le  ciel... 

DoM  Juan. 

Laissons  cela... 

Sganarelle. 

C*est  fort  bien  dit.  L'enfer... 
DoM  Jdan. 
Laissons  cela,  te  dis-je. 

Sganarelle. 

Il  n'est  pas  nécessaire 
De  voos  expliquer  mieux,  votre  réponse  est  claire. 
Malheur  si  Tesprit  fort  s'y  trouvoit  oublié. 
Voilà  ce  que  vous  sert  d'avoir  étudié; 
Temps  perdu.  Quant  à  moi,  personne  ne  peut  dire 
Que  Ton  m'ait  rien  apris,  je  sçais  à  peine  lire, 
Et  j'ai  de  l'if^orance  à  fond  ;  mais,  firanchement, 
Avec  mon  petit  sens,  mon  petit  jugement, 
Je  vois,  je  comprends  mieux  ce  que  je  dois  comprendre, 
Que  vos  livres  jamais  ne  pourroient  me  l'aprendre. 
Ce  monde  où  je  me  trouve,  et  ce  soleil  qui  luit 
Sont-ce  des  champignons  venus  en  une  nuit? 
Se  sont-ils  faits  tout  seuls?  Cette  masse  de  pierre 
Qui  s'élève  en  rochers,  ces  arbres,  cette  terre. 
Ce  ciel  planté  là-haut,  est-ce  que  tout  cela 
S'est  bâti  de  soi-même?  Et,  vous,  seriez-vous  là, 
Sans  votre  pîîère,  à  qui  lé  sien  M  nécessaire* 
Pour  devenir  le  vôtre?  Ainsi,  de  père  en  père. 
Allant  jusqu'au  premier,  qui  veutK>n  qui  l'ait  fait. 
Ce  premier  (i)?  Et  dans  l'homme,  ouvrage  si  parfait, 
Tous  ces  os  agencés  l'un  dans  l'autre  ;  cette  âme, 
Ces  veines,  ce  poumon,  ce  cœur,  ce  foie...  Oh,  dame, 
*  Parlez  à  votre  tour,  comme  les  autres  font; 
Je  ne  puis  disputer  si  l'on  ne  m'interrompt. 
Vous  vous  taisez  exprès  et  c'est  belle  malice. 

DoM  Juan. 
Ton  raisonnement  charme,  et  j'attens  qu'il  finisse. 

Sganarelle. 
Mon  raisonnement  est.  Monsieur,  quoi  qu'il  en  soit, 
Que  l'homme  est  admirable  en  tout,  et  qu'on  y  voit 

(1)  Ici,  Thomas  Corneille  ajoute,  de  sa  propre  autorité,  au  texte  original  un 
passage  qui  n*a  Jamais  eu  son  équivalent  dans  la  prose  si  savoureuse  de  Molière. 
Celte  dernière  est  plus  rabelaisienne,  et  autrement  naturelle,  surtout,  dans  la 
bouche  de  Sganarelle.  Remonter  jusqu'au  premier  homme  est  une  idée  de  T.  Corneille 
exclusivement,  et  on  ne  s'en  aperçoit  que  trop...  ! 
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Certains  ingrédièns,  que  plus  on  les  contemple, 

Moins  on  peut  expliquer  ;  d*où  vient  que...  Par  exemple, 

N*est-il  pas  merveilleux  que  je  sois  ici,  moi, 

Et  qu'en  la  tête,  là,  j'aye  un  je  ne  sçai  quoi. 

Qui  fait  qu*en  un  moment,  sans  en  sçavoir  les  causes, 

Je  pense,  sMl  le  fiuit,  cent  différentes  choses 

Et  ne  me  mêle  point  d'ajuster  les  ressorts 

Que  ce  je  ne  sçai  quoi  fait  mouvoir  dans  mon  corps? 

Je  veux  lever  un  doigt,  deux,  trois,  la  main  entière, 

Aller  à  droit,  à  gauche,  en  avant,  en  arriére... 

DOM  Juan  apercevant  Léonor  au  fond  du  théâtre. 
Ah!  Sganarelle,  voi.  Peut^n  sans  s'étonner... 

Etc Et  la  scène  du  Pauvre  est  absolument  supprimée;  il 

n'en  reste  pas  même  le  moindre  tronçon  (*). 

Et  maintenant  que  nous  sommes  édifiés  sur  le  texte  primitif 
dont  la  suppression  forme  une  si  incroyable  lacune  et  sur  sa 
mise  en  vers  antérieure  à  cette  suppression,  continuons  la 
citation  extrêmement  intéressante  de  M.  Edouard  Foumier: 

«  Il  fallut  remanier  l'édition  [1682  de  La  Grange  et  Vivot],  et  l'on  s'y  prit 
avec  beaucoup  d'adresse,  de  l'aveu  de  M.  Beuchot,  fin  connaisseur  en  cette 
matière  (*)  :  c  S'il  ne  s'était  agi,  dit-il,  que  de  la  suppression  de  quelques 
»  mots  çà  et  là,  il  eût  été  possible  de  se  contenter  de  réimprimer  les  feuil- 
»  lets  sur  lesquels  se  seraient  trouvés  les  mots  qui  pouvaient  choquer; 
»  mais  il  n'en  était  pas  ainsi  :  c'était  de  longs  passages  qu'il  fallait  faire 
»  disparaître.  Le  libraire  avait  deux  partis  à  prendre  :  1<^  sacrifier  toutes 
vies  feuilles  du  volume,  postérieures  aux  passages  supprimés;  2»  rem- 
»  placer  les  passages  par  d^autres  insignifiants,  et  qu'il  eût  fait  composer 
»  par  qui  bon  lui  eût  semblé  (').  Ce  n'est  heureusement  aucun  de  ces  partis 
9  qu'il  a  pris.  C'était  dans  la  feuille  P,  que  se  trouvait  la  suppression  la 
»plu8  considérable;  le  libraire  a  fait  réimprimer  cette  feuille,  et^ 

(1)  Voici  encore  comment  Thomas  Corneille  traduit  en  vers...  à  sa  manière  et 
soi-disant,  la  dernière  scène  de  l'ouvrage  (Acte  V,  scène  YI),  1«  en  supprimant 
la  réplique  fameuse  :  Mes  gages!  mes  gages!  2»  en  faisant  disparaître  aussi,  de  sa 
propre  autorité,  tout  ce  qui  suit  d'abord  et  prictde  ensuite  cette  réplique,  et  3*  en 
remplaçant,  enfin,  les  quelques  lignes,  que  nous  avons,  à  raison  ou  k  tort 
(page  274,  continuation  de  la  note  3),  attribuées  k  La  Grange  et  k  Vivot,  par  une 
tirade  toute  nouvelle,  et  très  certainement  de  son  invention  : 

Dox  Juan. 

Je  brûle,  et  c'est  trop  tard  que  mon  âme  interdite... 

Clelî 

SCANAnELLE. 

11  est  englouti.  Je  cours  me  rendre  hermitc. 

L'exemple  est  étonnant  pour  tous  les  scélérats, 

Malheur  k  qui  le  voit,  et  n'en  profite  pas. 
(*)  BcccHOT,  Journal  de  la  Librairie,  1817,  p.  363. 
(»)  On  a  fait  cela  (cf.  page  278,  note  1,  et  page  280,  note  2)  pour  huit  lignes. 
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»  pour  regagner  ce  qa*il  ôtait,  il  a  multiplié  les  fleurons  au  commeûce- 
»  ment  et  à  la  fin  des  scènes  qu*ou  trouve  dans  cette  feuille,  et  il  a  jeté 
»  des  blancs  entre  les  noms  des  interlocuteurs  (i).  » 

»  La  police  a  beau  faire  bonne  garde,  toujours  il  échappe  aux  mutila- 
tions de  sa  censure  quelque  exemplaire  intact,  ne  fût-ce  que  celui  que 
s'est  réservé  le  chef  suprême.  Or,  cette  fois,  en  eflet,  c'est  celui-là  même 
qui  fut  providentiellement  sauvé.  Tout  à  ]*beure,  vous  avez  vu  le  plus 
achai'né  des  ennemis  de  Molière  intervenir  pour  témoigner  en  sa  faveur 
et  prouver  d'une  manière  incontestable  que  la  scène  mise  en  doute 
avait  été  réellement  représentée  ;  maintenant  c'est  la  police  elle-même, 
qui  s'est  donné  le  soin  d'en  conserver  le  texte  (*)I 

»  L'exemplaire  de  M.  de  la  Reynie  fit  de  lointains  voyages,  avant  d'être 
appelé  à  nous  restituer  quelque  chose  de  la  scène  de  Molière,  et  bien  lui 
en  prit  peut-être  ;  sUl  fût  resté  en  France,  qui  sait  s'il  aurait  survécu? 
Quand  M.  de  Soleinne  Tacheta  (>),  il  avait  été  tout  récemment  rapporté  de 
Gonstantinople,  et  il  portait  encore  les  traces  de  la  lessive  an  vinaigre, 
par  laquelle  les  gens  du  lazaret  Pavaient  fait  passer.  Pauvre  livre  !  il  ne 
lui  manquait  plus  que  d'être  traité  comme  un  pestiféré! 

»  M.  de  Soleinne  reconnut  bientôt  quelle  en  était  Tinappréciable  valeur. 
Quand  il  Teut  comparé  avec  l'exemplaire  que  la  Bibliothèque  avait  acquis 
de  M.  Regnanld-Bretel,  et  qui  passait  aussi  pour  n'être  pas  cartonné,  bien 
qu'il  le  fût  en  partie,  il  fut  assuré  qu'il  possédait  un  exemplaire  unique  (^). 
Cétait  certainement  le  plus  rare,  mais  ce  n'était  pourtant  pas  le  plus  pré- 
Ci)  C'est  ce  qui  fait  que  cen  esemptairet  cartoknés  sont  eux>inCmes  devenus, 
aujourd'hui,  très  intéressants  k  posséder,  et  singulièrement  recherchés  des  bibilo- 
phiics;  aussi  l'édition  de  1682  a-t-elie  conservé  en  librairie  une  véritable  valeur. 

(>)  Le  texte  que  Rochemont  nous  a  appris  avoir  été  réellement  dit  à  la  première 
représentation  n'a  Jamais  été,  jwtqu'à  la  fin,  reproduit  dans  les  éditions  pari- 
siennes, cartonnées  ou  non  cartonnées,  publiées  en  1681.  Voilà  ce  qu'il  ne  faut  pas 
oublier.  Quant  à  la  personne  qui  a  communique  à  Henri  Wetstein,  pour  son  édition 
du  Festin  de  Pierre  de  16S3,  un  manuscrit  contenant  des  passages  absolument  iné- 
dits et  tout  k  fait  primitifs  de  Molière,  elle  est  retlie  complètement  inconnue,  et  l'on 
remarquera  même  combien  l'éditeur  d'Amsterdam  appuie  peu  sur  son  compte  : 

•  un  omi»,  dit-Il  simplement,  et  c'est  tout! 

(S)  «  Voir  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  dramatique  de  M.  de  Soleinne,  t.  I, 
p.  302,  n»  1305.  »  Ed.  Focrnibr. 

(*)  «  M.  do  Loménie  en  possédait  un  autre,  que  virent  MM.  Beuchot  et  A.  Mar- 
tin. »  £d.  FOURKIIR. 

L'admirable  Notice  bibliographique  de  M.  Arthur  Desfeullles,  qui  forme  k  elle 
seule  le  onzième  volume  tout  entier  du  Molière-Hachette,  nous  fournit  les  rensei- 
gnements les  plus  précis  et  les  plus  complets  sur  l'édition  (16:^)  La  Grange  et 
VIvot  des  Œupre*  de  Monsieur  de  Molière,  et  sur  les  différents  états  que  présente, 
dans  des  cas  rarissimes,  le  tome  VU,  premier  des  Œuvres  posthumes,  de  cette  édi- 
tion. Empruntons-lui  quelques  détails. 

«  Là  Dom  Juan  ne  parut  qu'après  avoir  subi  beaucoup  de  corrections,  —  entre 
autres  suppressions  le  retranchement  d'un  long  passage  de  la  scène  I  de  l'acte  III 
et  le  retranchement  de  presque  tout  ce  que  les  éditeurs  avaient  d'abord  conservé 
de  la  scène  du  Pauvre  (la  seconde  du  même  acte).  Le  volume  était  achevé  d'Impri- 
mer, peut-être  déjà  mis  en  vente,  quand  II  fut  ainsi  corrigé  par  ordre;  des  cartons 
y  durent  être  Introduits  :  le  feuillet  133-t3i,  le  cahier  M  (de  4  feuilleU,  p.  137-lii), 
le  feuillet  UV146,  le  cahier  P  (de  8  feuiiieU,  p.  169-181),  les  feulUeU  S03-904  et 
207-208,  le  cahier  S  (de  A  feuillets,  p.  20O216),  le  feuillet  217-218,  —  en  tout  t1  feuil- 
lets, ou  49  pages,  furent  réimprimés.  Néanmoins  on  connatt  trois  exemplaires  qui 
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cieax  qu'il  eût,  à  ce  point  de  vue  même,  dans  son  admirable  bibliothèque. 
Il  s*y  trouvait,  en  efTet,  une  édition  du  Festin  de  Pierre  (Anuterdam, 
Henri  Wetstein,  1683,  petit  in-12),  devant  laquelle  pâlissait  même  cette 
merveille  sans  seconde  (*);  que  contenait  donc  cette  merveilleuse  pla- 
quette? Comme  tant  de  livres  imprimés  en  Hollande,  elle  donnait  ce  qu'on 
n*avait  osé  répandre  en  France  ;  elle  renfermait  le  texte  tout  entier  de  la 

furent  touttrails  eux  exécuteurs  ie  te  centure  oficielle^  et  c'est  le  texte  primitif  que 
nous  avons  pu  reproduire.  »  Arthur  Desfeuilles,  MoHire-Hêchette^  p.  19-iO. 

Il  est  extrêmement  regrettable  Je  ne  me  lasse  pas  do  le  dire,  que  NM.  Paul  Mes- 
ntrd  et  Arthur  Desfeuilles  aient  considéré  comme  texte  primitif  du  Feitin  ie  Pierre 
le  texte  des  exemplaires  non  cartonnés  du  tome  VU  de  Tédltion  de  168S,  et  aon 
celui,  tout  aunti  authentique,  mais  beaucoup  plue  complet^  de  Tédition  d'Amsterdam 
de  1683,  à  laquelle  N.  Edouard  Foumier  rend  si  haute  et  si  complète  Justice,  et 
qui  renferme  jusqu'ici,  à  quelques  fautes  d'impression  près  auquel  il  est  facile  de 
remédier,  le  texte  incomparablement  le  plus  complet,  le  meilleur,  le  plun  sûrement 
authentique  de  la  célèbre  comédie  de  Molière  qui  soit  arrivé  jusqu'à  nous.  Nais  que 
l'on  voudrait  donc  savoir  le  nom  de  «  l'ami  »  qui  a  communiqué  à  l'éditeur  Henri 
Wetstein  cette  copie  si  exceptionnellement  précieuse  de  Dom  Juan!.,. 

(t)  «  Le  Festin  de  Pierre,  comédie.  Par  J.-B.  P.  de  Molière,  Édition  nouvelle  et 
toute  différente  de  celle  qui  a  paru  jusqu'à  présent.  A  Amsterdam,  MDChXXXUI, 
avec  la  marque  de  la  Sphère:  petit  In-IS.  —  Ce  précieux  volume  est  sorti  de  l'offi- 
cine de  Henri  Wetsteln,  le  successeur  de  Daniel  Elzevier  :  il  porte  au  titre  une 
sphère  toute  pareille  à  celle  qui  marque  le  titre  du  Festin  de  Pierre  ou  l'Athée 
foudroffé  de  Dorimond,  encore  inséré  par  H.  Wetstein  avec  la  date  de  1683  et  à  la 
place  du  Dom  Juan  de  Molière,  dans  le  recueil  de  1681  («),  comme  il  l'avait  été 
dans  les  recueils  de  1675  et  de  1679;  il  est  aussi  orné  de  l'estampe,  copie  de  celle 
de  l'édition  de  1682,  qui  se  voit  au  devant  et  du  Festin  de  Pierre  de  Dorimond, 
inséré  dans  le  recueil  de  1684,  et  du  vrai  Festin  de  Pierre  de  Molière,  enfin  inséré 
par  H.  Wetstein,  mais  avec  des  retranchements  (b),  dans  le  recueil  de  1693. 

»  Le  texte  en  a  été  établi  sur  une  copie  différente  de  celle  qu'avalent  suivie  les 
éditions  de  168S... 

•  Il  vient  d'être  dit  que  cette  édition  de  1683  ne  fut  pas  comprise  dans  le  recueil  des 
Œuvres  de  Molière  que  Henri  Wetstein  publia  l'année  suivante,...  et  qu'il  y  laissa, 
à  l'exemple  de  son  prédécesseur,  sous  le  nom  de  Molière,  le  Festin  de  Pierre  ou 
l'Athée  foudrof/é  de  Dorimond.  Il  parait  cependant  peu  probable  que  la  vraie  pièce 
de  Molière  n'ait  pas  été  substituée  à  la  fausse  (le  format  des  deux  est  exactement 
le  même)  dans  quelques-uns  des  exemplaires  du  recueil  factice.  Quoi  qu'il  en  soit, 
lorsque  H.  Wetstein  réimprima  son  recueil  en  1693,  Il  mit  bien  le  Festin  de  Pierre 
de  notre  poète  à  la  place  de  celui  de  Dorimond;  seulement,  tout  en  le  donnant,  en 
général,  d'après  son  texte  de  1683,  moins  quelques  grosses  fautes,  il  crut  devoir 
supprimer  certains  passages  qui  donnent  tant  d'intérêt  à  ce  même  texte  :  la  scène 
du  Pauvre  et  la  fin  de  la  scène  qui  précède;  il  les  réduirait  toutes  deux  (du  moins 
l'avons-nous  constaté  pour  deux  exemplaires  que  nous  avons  vus  de  sa  réimpres- 
sion de  1693)  au  peu  qu'en  avaient  laissé  subsister  les  cartons  de  l'édition  de 
1682...  »  Arthur  Dufei7Iu.es,  MoliireHachette,  t.  XI,  p.  20-21. 

Mais  n'oublions  pas  non  plus  l'édition  de  Bruxelles,  1691,  où  l'on  trouve  égale- 
ment le  texte  si  étonnant  publié  en  1683  par  Henri  Wetstein  : 

«  L'édition  précédente  (1683,  H.  Wetstein)  fut  reproduite,  sous  un  titre  identique, 
«  à  Brusselles,  chez  George  de  Hacker...,  1694,  »  en  un  volume  in-12,  et  in.<(érée  au 
tome  11  du  recueil  factice  des  Œuvres  de  Monsieur  Molière  publié  par  ce  libraire 
en  cette  même  année  169i...  »  Arthcr  Desfei'ii.lbs,  Molière-Hachette,  t.  XI,  p.  21. 

(a)  L'tzfdleatloB  d«  oe  fdt  dm  Mmblt  tonte  natmreU*  s  II  fallait  Mm  plaetr  1m  ezaapUlrM  d«  U 
pièce  de  Dorimond  que  le  libraire  aralt  encore  en  mefetin...  t 

(.6)  Wetstein  se  donUtit  al  pcm  de  la  sapériorité  et  de  radthentioité  abiolae  du  texte  publié  par  Int 
en  1683,  que  dans  son  Mlti<m  des  Œuvrt*  donnée  en  1693,  Il  adopte  snr  oertalns  points  le  teite  cor> 
Umme  de  169S  [Larrange  et  Yirot]  qui  lui  est,  fort  heurensement,  arriré  trop  tard  en  1683.  S'il  l'avait 
eeann  qoelqncs  mois  plus  tAt,  d'est  œ  texte  qn'il  aurait  imprimé,  de  préférence  an  teste  authantlqnc 
de  Molière,  parrenn  josqa'à  loi  par  salte  de  elrconsuwece,  tenant  dn  miraole,  et  qne  noos  ne  eonnal»> 
•oas  pas,  dont  nous  n'arone  pas  l'idée. 
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scène  censurée  dn  Dam  /tian  de  Molière.  Oui,  tout  entier,  je  le  répète, 
c'est-à-dire  non  plus  arec  les  suppressions  que  La  Grange  et  Vinot  [Vivot] 
s'étaient  imposées  pour  leur  édition  et  qui  ne  l'avaient  pas  empêché  d'être 
impitoyablement  mutilée  par  la  censure;  mais  le  tout  sans  une  seule 
ligne,  sans  un  seul  mot  de  moins;  le  texte  enfin  tel  qu'il  existait  dans  le 
manuscrit  de  Molière,  le  soir  de  la  première  représentation,  et  sur  cette 
copie  que  Voltaire  disait  avoir  vue  entre  les  mains  du  fils  de  Pierre 
Marcassus  Q), 

»  M.  Simonnin  avait,  dès  1813,  reconnu  Tinestimable  prix  de  la  pla- 
quette d'Amsterdam,  et  d'après  elle,  il  avait  donné,  dans  son  édition  de 
Molière,  publiée  la  même  année  (>),  les  deux  scènes  depuis  si  longtemps 
perdues  f)*  ^*  ^^  Soleinne  fit  mieux  :  il  avait  constaté  qu'en  outre  de  ces 
deux  scènes,  le  texte  de  l'édition  de  Hollande  renfermait  nn  grand  nombrc 
de  variantes  ;  il  les  fit  relever  toutes,  et  les  mit  sous  presse,  à  dix  exenv- 
plaires  (0  :  c'est  tout  ce  que  peut  faire  la  prodigalité  d'un  bibliophile. 

»  Maintenant,  comment  répondre  de  l'exactitude  de  l'éditeur  d'Amster- 
dam, qui,  de  même  que  tous  ses  pareils,  dut  être  trop  sujet  à  caution  pour 
qu'on  puisse  le  a*oire  sur  parole?...  La  réponse  à  cette  judicieuse  objec* 
tion  sera  on  ne  peut  plus  facile.  C'est  encore  notre  Rochemont  qui  s*en 

(I)  loi  M.  Edouard  Foarnier  est  complètement  dans  l'erreur.  Voici  le  texte  de  la 
scène  du  Pauvre  donné  par  Voltaire  i'aprit  la  scène  écrite  de  la  main  de  Moliire  et 
possédée  par  le  fils  de  Pierre  Marcassus,  et  Ton  va  voir  combien  elle  est  singuliè- 
rement écourtée  : 

«  A  la  première  représentation  du  Festin  de  Pierre  de  Molière,  il  y  avait  une 

•  scène  entre  Dom  Juan  et  un  Pauvre.  Dom  Juan  demandait  à  ce  pauvre  à  quoi  il 

•  passait  sa  vie  dans  la  forêt.  —  A  prier  Dieu,  répondait  le  pauvre,  pour  des  bon- 
»  notes  gens  qui  me  donnent  l'aumône.  — Tu  passes  ta  vie  à  prier  DieuT  disait 
»  Dom  Juan  :  si  cela  est  tu  dois  donc  ôtre  fort  à  ton  aise.  —  Hélas  !  Monsieur,  Je 
»  n'ai  pas  souvent  de  quoi  manger.  —  Cela  ne  se  peut  pas,  répliquait  Dom  Juan  : 
»  Dieu  ne  saurait  laisser  mourir  de  faim  ceux  qui  le  prient  du  soir  au  matin.  Tiens, 

•  Toilà  un  louis  d'or;  mais  je  le  te  donne  pour  l'amour  de  l'bumanité.  •  Voltairk, 
Sommaire  de  Dm»  Juan  ou  te  FeHin  de  Pierre^  1764. 

(>)  M.  Edouard  Foumier  confond  ici  Molière  commenté...^  publié  par  J.  Simonnin, 
et  qui  $tt  kien  de  181S^  avec  les  Œuvres  comptètet  de  Molière,,.»  par  M.  J.  Simonnin, 
qui  sa  de  18iS, 

(<)  «  J.  Simonnin,  dans  le  recueil  de  notices  et  de  remarques  qu'il  a  publié  en 
1813  sous  le  titre  de  Matière  commenté  d'après  tes  observations  de  nos  meitteur» 
critiques,  inséra,  d'après  l'édition  d'Amsterdam  1683,  toute  la  seconde  partie  de  la 
scène  I  de  l'acte  111,  et  en  entier  la  scène  du  Pauvre,  qui  suit,  mais  des  autres 
variantes  ne  transcrivit  que  le  cri  plaintif  de  Mes  gages!  qui  commence  et  terniino 
le  dernier  monologue  de  Sganareile.  —  Pierre  Didot,  en  1817,  donna,  à  la  suite  du 
texte  expurgé  de  Dom  Juan,  les  variantes  relevées  dans  Tédition  d'Amsterdam 
1683.  —  Auger,  le  premier,  en  1819,  rétablit  dans  le  texte  même  de  1682  toutes  le» 
legons  primitives  qu'un  exemplaire  à  demi  cartonné,  qui  venait  d'être  acquis  par 
la  Bibliothèque  royale,  put  lui  faire  connaître,  et  y  ajouta  les  principaux  passages 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  l'édition  hollandaise  de  1683,  notamment  ta  fin  de  la 
scène  du  Pauvre.  >  Arthur  Dcsfbuilles,  Motii^re-UachettSy  t.  XI,  p.  31. 

(♦)  Où  fut  imprimée  cette  publication?  Quel  est  son  titre  exact?  Quels  sont  les 
bibliophiles  favorisés  qui  en  possèdent  aujourd'hui  un  exemplaire?  Nous  l'igno- 
rons complètement,  et  nous  avons  demandé  inutilement  ces  renseignements  et  la 
mention  même  de  la  brochure  de  M.  de  Soleinne  à  la  2ioiice  bibliographique^  si  précise 
et  si  exacte,  de  M.  Arthur  Desfeuilles.  Le  nom  de  M*  de  Soleinne  n'existe  pas  dans 
la  Table  alphabétique  (p.  268,  colonne  2)  du  tome  XI  dn  Motitre-llachette,  et  c'est 
Talnement  que  j'ai  cherché  l'indication  de  la  brochure  en  question  aux  pages  21  et 
135-136  du  même  volume.  —  H 'aurait-elle  jamain  existé? 
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chargera,  sa  haineme  petite  brochure  en  main,  comme  sUl  était  dit  qae 
ce  méchant  pamphlet,  composé  tout  exprès  pour  animer  la  Censure,  ne 
devait  y  contrairement  à  sa  mission  impitoyable,  n'être  qu'une  arme 
contre  cette  censure  même,  et,  par  conséquent,  un  témoignage  sans 
réplique  pour  garantir  Vauthenticité  des  parties  deVceuvre  qu'elles  (sic) 
voulaient  (sic)  surtout  anéantir. 

»  Rochemont  avait  vu  tous  les  côtés  attaquables  de  la  pièce  et  tous  il 
les  avait  montrés  au  doigt;  aussi,  La  Grange  et  Vinot  [Vivot],  qui  certai- 
nement connaissaient  sa  brochure,  et  qui  savaient  de  quelle  CRrriQUE 
PUISSANTE  ET  CACHÉE  ELLE  DEVAIT  ÊTRE  L'EXPRESSION,  s'étaicut-ils  princi- 
palement gardés  de  reproduire  les  passages  incriminés  par  lui  et  mis, 
pour  ainsi  dire,  à  l'index,  du  moment  qu'il  les  avait  signalés.  Par 
exemple,  toute  la  partie  de  la  scène  où  Dom  Juan  promet  un  louis  au 
Pauvre,  à  la  condition  qu'il  jurera,  n'existe  pas  dans  leur  édition,  même 
sur  l'exemplaire,  sans  les  carions,  que  possédait  M.  de  Soleiime.  Pour 
ce  passage,  ils  avaient  infligé  à  l'œuvre  de  Molière  cette  censure  préven- 
tive  et  prudente  qui  malheureusement  ne  conjura  pas  les  coups  de 
l'autre.  Or,  comme  vous  Tavez  vu,  ce  passage  était  aussi  l'un  de  ceux  qui 
avaient  été  marqués,  dés  i665,  par  la  griffe  du  scribe  de  la  cabale. 

9  Dans  la  scène  qui  précède,  ce  même  Rochemont  avait  encore  trouvé 
à  mordre  sur  un  autre  endroit,  celui  où  il  est  question  du  Moine 

bourru —  Prévenus  par  cette  critique,  La  Grange  et  Vinot  [Vivot] 

supprimèrent  encore  cette  partie  de  scène,  d'eux-mêmes,  et  sans 
attendre  les  ciseaux  de  la  Police,  qui  n'en  vinrent  pas  moins  pour  cela. 
L'éditeur  de  Hollande,  au  contraire,  qui  avait  ses  presses  à  deux  cents 
lieues  de  la  Bastille,  imprima  tout.  Son  texte  servit  à  faire  comprendre 
ce  qu'avait  écrit  RocfiemmU,  c'est-à-dire,  ce  qui  était  resté  inintelligible 
dans  sa  brochure,  même  pour  ceux  qui  pouvaient  connaître  les  très  rares 
exemplaires  non  cartonnés  de  l'édition  de  La  Grange;  maintenant,  en 
revanche,  le  pamphlet  dévot  sert  à  consax:rer  Vauthenticité  du  texte 
d'Amsterdam,  puisqu'on  n'y  trouve,  en  style  digne  de  Mouëre,  que  ce 
qu'il  avait  indiqué  dès  i605.  Ainsi,  sans  le  libelle,  point  de  garantie 
d'exactitude  pour  le  texte  des  scènes  supprimées,  et  sans  ce  texte,  point 
d'explication  du  libelle.  Cela  dit,  en  présence  de  ces  deux  autorités  qui 
se  corroborent  l'une  Vautre,  je  crois  que  le  doute  ne  peut  plus  être 
permis  (}).  »  Edouard  Fournier,  Études  sur  la  vie  et  les  osuvres  de 
Molière,  p.  97,  98, 99, 100, 101. 

Nous  en  avons  enfin  terminé  avec  le  pamphlet  Rochemont, 
publié  à  Paris  chez  N.  Péping^é,  en  1665,  et  dont  la  permission 
est  du  10  avril.  <sc  Quel  était  ce  s^  de  Rochemont?  »  se  demande 
M.  Paul  Mesnard,  page  41  de  sa  notice  sur  Dom  Juan.  «  Lever 
»  plus  qu'à  demi  le  voile  n'a  pas  semblé  impossible^  Un  critique^ 
»  qui  n'en  est  pas  à  faire  ses  preuves  de  sagadté,  M.  Livet 

(1)  Toute  cette  argumentation  est  absolument  de  premier  ordre  et  fait  le  plus 
grand  honneur  k  la  sûreté  de  jugement  d*Êdouard  Fournier. 
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»  [dans  un  article  inséré  au  Moniteur  universel  du  jeudi 
»  14  mars  1878,  sous  ce  titre  :  Problèmes  moliéresques],  s'en 
»  est  tout  récemment  chargé;  y  a-t-il  réussi  (p.  41)?  peut-être... 
]»  Le  B  et  FA...  qui  précèdent  son  nom  de  guerre,  ainsi  que  la 
D  profession  [advocat  en  parlement]  lui  ont  paru  ne  pas  mal 
»  désigner  l'avocat  Barbier  d'Aucour...  >  (p.  42).  Cinq  impres- 
sions furent  faites,  dans  la  même  année  1665,  de  cette  bro- 
chure, qui  fit  grand  bruit,  eut,  ainsi  que  nous  le  verrons,  de 
funestes  conséquences,  et  suscita  bientôt  deux  réponses,  dont 
nous  devons  maintenant  parler.  —  En  voici  les  titres  exacts, 
d'après  la  Notice  bibliographique  de  M.  Desfeuilles  (p.  135)  : 

1 .  —  Réponse  aux  observations  touchant  le  Festin  de  Pierre  de 
M.  de  Molière,  Paris,  Gabriel  Qoinet,  1065  (fln  de  juillet);  in-12  (il  y  en 
eut  deux  éditions). 

2.  —  Lettre  sur  Us  observations  d'une  comédie  du  sieur  Molière 
intitulée  le  Festin  de  Pierre.  Paris,  Gabriel  Quinet,  1665  (d*une  dizaine 
de  jours  postérieure  à  la  Réponse  mentionnée  ci-dessus). 

La  première  de  ces  deux  brochures  :  la  Réponse  aux  obser* 
valions..,,  est  singulièrement  faible.  <  L'écrivain,  dit  M.  Paul 
1^  Mesnard  (V,  p.  44),  reconnaît  lui-même  que  sa  plume  est 
»  inexpérimentée.  »  On  ne  peut  guère  que  lui  tenir  compte  de 
son  excellente  intention.  Citons -en  seulement  les  deux  lignes 

suivantes,  adressées  au  sieur  de  Rochemont  :  c Ne  faites 

»  point  de  scrupule  de  nous  avouer  que  votre  livre  n'est  point 
»  votre  ouvrage,  et  que  c'est  Venvie  et  la  haine  qui  Vont 
»  composé,  »  {MoL'Hach.,  V,  p.  236.)  —  Passons  donc  main- 
tenant à  la  Lettre  sur  les  observations  qui  (dit  M.  P.  Mesnard, 
p.  44)  <fisans  être  un  chef-d œuvre,  est  bioi  supérieures^. 
Voici  ce  qu'en  dit  Robinet  dans  V Apostille  de  sa  lettre  en  vers 
datée  du  9  août  1665  : 

Partisans  du  Festin  de  Piètre, 
Indignés  de  Tinjuste  guerre 
Qu*un  atrabilaire  Docteur 
A  faite  à  son  célèbre  auteur. 
Je  vous  avertis  qxi*une  plunie 
Artisanne  de  maint  volume 
L'a  défendu,  mais  du  bel  air 
En  un  style  énergique  et  clair, 
Et  tout  à  fait  avec  méthode, 
Sans  citer  Digeste  ni  Code, 


Digitized  by 


Google 


§9,X. 

Ne  prenez  pas  Marc  pour  Renard, 
Car  ici,  raillerie  à  part, 
Et  sans  qoe  personne  8*olTense, 
Ce  n'est  pat  ceriaine  défense, 
Qui  depuis  dix  jours  a  paru, 
lyun  auteur  armé  non  à  cru, 
Qui  carabinant  et  peu  fenne 
Eflleure  à  peine  Tépiderme, 
Je  parle  d'un  autre  galant, 
Je  parle  d'un  autre  assaillant, 
Et  d'une  escarmouche  nouvelle 
Aussi  vigoureuse  que  belle  : 
Et  vous  apprendrez  chez  Quinet 
Ce  qu'ici  vous  dit  Robinet, 

Mais  ouvrons  la  Lettre  sur  les  obsef*vations...,  et  détachons- 
en  quelques  citations  : 

c  A  quoi  songiez-vous,  Molière,  quand  vous  fites  dessein  de  jouer  les  tar- 
tnfles  (sic)  f  Si  vous  n'aviez  jamais  en  cette  pensée,  votre  Festin  de  Pierre 
ne  seroit  pas  si  criminel.  Comme  on  ne  chercheroit  pas  à  vous  nuire; 
Tesprit  de  vengeance  ne  feroit  point  trouver  dans  vos  ouvrages  des  choses 
qui  n'y  sont  pas,  et  vos  ennemis,  par  une  adresse  maliciemse,  ne  ferbitot 
point  passer  des  ombres  pour  des  choses  réelles,  et  ne  s'attacheroient  pas 
à  l'apparence  du  mal  plus  fortement  que  la  véritable  dévotion  ne  voudrait 
que  l'on  fît  au  mal  même. 

»  Je  n'oserois  vous  découvrir  mes  sentiments  touchant  les  louanges  que 
cet  Observateur  donne  au  Roi  :  la  matière  est  trop  délicate;  et  tous  ses 
beaui  raisonnements  ne  tendent  qu'à  faire  voir  que  le  Roi  a  €û  tort  de  ne 
pas  défendre  le  Festin  de  Pierre,  après  avoir  fait  tant  de  choses  avanta- 
geuses pour  la  religion.  Vous  voyez  par  là  que  je  ne  dois  pas  seulement 
défendre  la  pièce  de  Molière,  mais  encore  le  plus  grand,  le  plus  estimé  et 
le  plus  religieux  monarque  du  monde;  mais,  comme  sa  piété  le  justifie 
assez,  je  serois  téméraire  de  l'entreprendre.  Je  pourrois  dire  toutefois 
qu'il  savoit  bien  ce  qu'il  faisoit  en  laissant  jouer  le  Festin  de  Pierre  :  qu'il 
ne  vouloit  pas  que  les  tartuQes  eussent  plus  d'autorité  que  lui  dans  son 
royaume,  et  qu'il  ne  croyoit  pas  qu'ils  pussent  être  juges  équitables, 
puisqu'ils  étoient  intéressés.  Il  craignoit  encore  d'autoriser  l'hypocrisie, 
et  de  blesser  par  là  sa  gloire  et  son  devoir,  et  n'ignoroit  pas  que  si  Molière 
n'eût  point  fait  Tartufle,  on  eût  moins  fait  de  plaintes  contre  lui.  Je 
pourrois  ajouter  que  ce  grand  monarque  savoit  bien  que  le  Festin  de 
Pierre  est  souffert  dans  toute  l'Europe...,  et  qu'on  ne  se  seroit  pas  encore 
soulevé  contre  cette  pièce,  si  le  mérite  de  son  auteur  ne  lui  eût  suscité 
des  envieux. 

»  Je  vous  laisse  à  juger  si  un  homme  sans  passion  et  poussé  par  un 
véritable  esprit  de  charité  parleroit  de  la  sorte  :  Certes  c'est  bien  à  faire 
à  Molière  de  parler  de  la  dévotion,  avec  laquelle  U  a  si  peu  de  coni" 
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merce  et  qu'il  n'a  jamais  connue  ni  pai  pratique  ni  par  théorie.  Je 
crois  que  votre  surprise  est  grande,  et  que  vous  ne  pensiez  pas  qu'un 
homme  qui  veut  passer  pour  charitable  pût  s'emporter  jusques  à  dire  des 
choses  tellement  contraires  à  la  charité.  Est-ce  comme  un  chrétien  doit 
parler  de  son  frère?  Sait-il  le  fond  de  sa  conscience?  Le  connoit-il  assez 
pour  cela?  A-t-il  toujours  été  avec  lui?  Est-il  enfin  un  homme  qui 
puisse  parler  de  la  conscience  d'un  antre  par  conjecture,  et  qui  puisse 
assurer  que  son  prochain  ne  vaut  rien  et  même  qu'il  n'a  jamais  rien 
valu?  Les  termes  sont  significatifs,  la  pensée  n'est  point  enveloppée,  et  le 
jamais  y  est  dans  toute  l'étendue  que  l'on  lui  peut  donner.  Peut-être  me 
direz-vous  qu'il  étoit  mieux  instruit  que  je  ne  pense,  et  qu'il  peut  avoir 
appris  la  vie  de  Molière  par  une  confession  générale  0)?  Si  cela  est,  je  n'ai 
rien  à  vous  répondre,  sinon  qu'il  est  encore  plus  criminel.  Mais  enfin,  soit 
qu'il  sache  la  vie  de  Molière,  soit  qu'il  croie  la  deviner,  soit  qu'il  s'attache 
à  de  fausses  apparences,  ses  avis  ne  partent  point  d'un  frère  en  Dieu,  qui 
doit  cacher  les  fautes  de  son  prochain  à  tout  le  monde  et  ne  les  découvrir 
qu'au  pécheur...  Je  vous  avoue  que  crU  doit  toucher  sensiblement,  qu'il 
y  a  des  it\jures  qui  sont  moins  choquantes,  qui  n*ont  point  de  consé- 
quences, qui  ne  signifient  souvent  rien,  et  ne  font  que  marquer  l'empor- 
tement de  ceux  qui  les  disent.  Mais  ce  qui  regarde  la  religion  perçant 
jusques  à  l'àme,  il  n'est  pas  permis  d'en  parler,  ni  d'accuser  si  publi- 
quement son  prochain.  Molière  doit  toutefois  se  consoler,  puisque 
rObseiTateur  avance  des  choses  qu*il  ne  peut  savoir,  et  qu'en  péchant 
contre  la  vérité,  il  se  fait  tort  à  lui-même,  et  ne  peut  nuire  à  personne. 

•  Cet  Observateur,  qui  ne  manque  point  d'adresse,  et  qui  a  cru  que  ce  lui 
devoit  être  un  moyen  infaillible  pour  terrasser  son  ennemi,  après  s'être 
servi  du  prétexte  de  la  religion,  continue  comme  il  a  commencé,  et,  par 
un  détour  aussi  délicat  que  le  premier,  fait  parler  la  Reine  mère  p);  mais 

(M  « Il  y  en  aurait  une  beaucoup  plus  grande  fde  difficulté  (a)]  dans  un  passage 

de  la  seconde  réponse  aux  Observations^  si,  n'y  voyant  pas  un  simple  btdinage,  Ton 
était  d*avis  que  l'auteur  de  cette  lettre,  tout  en  feignant,  comme  Tautre  apolo- 
giste, d'ignorer  le  nom  de  {"Observateur^  savait,  lui  aussi,  qui  il  était,  et  le  corn 
naissait,  non  pour  un  avocat  au  Parlement,  mais  pocn  cpc  prêtre L'avocat  Bar- 
bier n'entendait  personne  en  confession.  »  Paul  Mcsrard,  MoUtre-Hachelle^  t.  V, 
p.  AI,  note  1. 

(>)  Voici  les  deux  passages  des  Observations  de  Rochemont  auxquels  l'auteur  de 
la  Lettre  fait  ici  allusion  : 

«  11  sait  que  les  choses  défendues  irritent  le  désir,  et  il  sacrifie  hautement  k  ses 
intérêts  tous  les  devoirs  de  la  piété.  C'est  ce  qui  lui  fait  porter  avec  audace  la 
main  au  sanctuaire;  et  11  n'est  pas  honteux  de  lasser  tous  les  Jours  la  patience 
d'une  grande  Reine,  qui  est  eontinuettement  en  peine  de  faire  réformer  ou  supprimer 
ses  ouvrages.  Il  est  vrai  que  la  foule  est  grande  à  ses  pièces  et  que  la  curiosité 
y  attire  du  monde  de  toutes  parts.  Nais  les  gens  de  bien  les  regardent  comme  des 
prodiges:  Ils  s'y  arrêtent  de  même  qu'aux  éclipses  et  aux  comètes,  parce  que  c'est 
une  chose  inouïe  en  France  de  jouer  la  religion  sur  un  théâtre.  »  Rochenont, 
Observations,  etc.  —  Molitre-Hachette,  t.  V,  p.  224. 

«  Molière  devrait  rentrer  en  lui-même...,  il  ne  doit  pas  abuser  de  la  bonté  d'un 
grand  Prince  ni  de  la  piété  d'une  Reine  si  religieuse,  à  qui  il  est  à  charge  et  dont 
il  fait  gloire  de  choquer  les  sentiments.  L'on  sait  qu'i7  se  vante  liautemenl  qu'il 
faraparoUre  sou  Tartuffe  d'une  façon  ou  d'autre;  et  le  déplaisir  que  celte  grande 
Reine  en  a  témoigne  n'a  pu  faire  impression  sur  son  esprit  ni  mettre  des  bornes  h. 

(a)  A  prendrt  r«Too«t  Barbier  d'Aneour  pour  r»uteur  des  Obtervationt 
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l'on  fait  souvent  parler  les  grands  sans  qu'ils  y  aient  pensé.  La  dévotion 
de  cette  grande  et  vertueuse  Princesse  est  trop  solide  pour  s'attachei*  à  des 
bagatelles  qui  ne  sont  de  conséquence  que  pour  les  tartufles.  Il  y  a  plus 
longtemps  qu'elle  connolt  le  Feitin  de  Piare  que  ceux  qui  en  parlent. 
Elle  sait  que  l'histoire  dont  le  sujet  est  tiré  est  arrivée  en  Espagne,  et  que 
Ton  Ty  regarde  (sic)  comme  une  chose  qui  peut  être  utile  à  la  religion  et 
faire  convertir  les  libertins. 

1  —  c  Où  en  serions-nous,  continue  Tauteur  de  ces  Remarques,  si  Molière 
9  vouloit  faire  des  versions  de  tous  les  livres  italiens,  et  s'il  introduisoit 
t  dans  Paris  toutes  les  pernicieuses  coutumes  des  pays  étrangers  ?»  11 
semble,  à  l'entendre,  que  les  méchants  livres  soient  permis  en  Italie;  et 
pour  venir  à  bout  de  ce  qu'il  souhaite,  il  blâme  le  reste  de  la  terre  afin 
d'élever  la  France.  Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet,  croyant  y 
avoir  assez  répondu  quand  j'ai  fait  voir  que  le  Festin  de  Pierre  avoit  été 
permis  partout  où  on  l'avoit  joué,  et  qu'on  Tavoit  joué  partout. 

>Ce  critique,  après  avoir  fait  le  procès  à  l'Italie  et  à  tons  les  pays  étran- 
gers,  veut  aussi  faire  celui  de  Monsieur  le  Légat  (^)  ;  et  comme  il  n'ignore 
pas  qu'il  a  ouï  lire  le  Tartufle  et  qu'il  ne  l'a  point  regardé  d'un  œil  de 
faux  dévot,  il  se  venge  et  l'attaque  en  faisant  semblant  de  ne  parler  qu'à 
Moliéi^.  Il  dit,  par  une  adresse  aussi  malicieuse  qu'elle  est  injurieuse  à  la 
qualité  et  au  caractère  de  Monsieur  le  Légat  0,  qu,*il  semble  qu*U  ne  soit 
venu  en  France  que  pour  approuver  les  pièces  de  Molière,  L'on  ne  peut, 
en  vérité,  rien  dire  de  plus  adroit;  cette  pensée  est  bien  tournée  et  bien 
délicate;  mais  l'on  n'en  sauroit  remarquer  tout  l'esprit  que  l'on  ne  recon- 
noisse  en  même  temps  la  malice  de  l'auteur.  Son  adresse  n'est  pas  moindre 

son  insolence...  Et  que  peut-on  espérer  d'un  homme  qui  ne  pAit  être  ramené  à  son 
devoir  ni  par  la  considération  d*une  Princesse  si  vertueuse  et  si  puissante,  ni  par 
les  intérêts  de  l'honneur,  ni  par  les  motifs  de  son  propre  salut?  »  Rochemont,  Obter- 
votions,  etc.  —  Molière-Hachette,  t.  V,  p.  128  et  2Î9. 

(1)  Voici  tout  le  passage  de  la  brochure  de  Rochemont  qui  concerne  tour  à  tour 
etriUiieetleiégat: 

«  Et  Molière  a  très  mauvaise  raison  de  dire  qu'il  n'a  fait  que  traduire  cette  pièce 
de  l'italien  et  la  mettre  en  françols;  car  je  lui  pourrois  repartir  que  ce  n'est  point 
Ik  notre  coutume  ni  celle  de  l'Église.  L'Italie  a  des  vices  et  des  libertés  que  la 
France  ignore  ;  et  ce  royaume  très  chrétien  a  cet  avantage  sur  tous  les  autres 
qu'il  s'est  maintenu  toujours  dans  la  pureté  de  lu  foi  et  dans  un  respect  inviolable 
de  ses  mystères.  ?ios  rois,  qui  surpassent  en  grandeur  et  en  piété  tous  les  princes 
de  la  terre,  se  sont  montrés  très  sévères  en  ces  rencontres,  et  Ils  ont  armé  leur 
justice  et  leur  zèle  autant  de  fois  qu'il  s'est  agi  de  soutenir  l'honneur  des  autels  et 
d'en  venger  la  profanation.  Où  en  serions-nous,  si  Molière  vouloit  faire  des  ver- 
sions de  tous  les  mauvais  livres  italiens,  et  s'il  Introduisoit  dans  Paris  toutes  les 
pernicieuses  coutumes  des  pays  étrangers?  Et  de  même  qu'un  homme  qui  se  noie 
se  prend  b  tout.  Il  ne  se  soucie  pas  de  mettre  en  compromis  [de  compromettre] 
l'honneur  de  l'Église  pour  se  sauver,  et  il  semble,  à  l'entendre  parler,  qu'il  ait  un 
bref  particulier  du  Pape  pour  jouer  des  pièces  ridicules,  et  que  Monsieur  le  Légat 
ne  soit  venu  en  France  que  pour  leur  donner  son  approbation.  »  Rochbmokt,  Obser- 
ftttions,  etc.  —  UolUre-Hacketle,  t.  V,  p.  îU-MS. 

(*)  «  Le  portrait...  de  ce  légat,  dont  Molière  dut  garder  bon  souvenir...,  se  peut 
voir,  avec  ceux  de  quelques-uns  de  ses  prélats,  dans  une  curieuse  tapisserie  histo- 
rique représentant  l'audience  solennelle  où  le  jeune  cardinal,  s'acquittant  de  sa 
mission,  donna  lecture  au  Roi  des  lettres  de  réparation  du  Pape;  cette  tapisserie  a 
été  exécutée  d'après  un  tabieau  ou  des  cartons  de  l.cbrun  ;  elle  est  exposée  aux 
Gobelins.  »  Arthcr  Desfeuillf.s,  Molii're'Hachette^  t.  V,  p.  825,  note  2. 
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à  faire  le  dénombrement  de  tous  les  vices  do  libertin;  mais  je  ne  crois 
pa9  avoir  beaucoup  de  chose  à  y  répondre,  quand  j'aurai  dit,  après  le  plus 
grand  monarque  du  monde,  qu'il  n'est  pas  récompensé  (^).»  (Letti^e  sur 
le^bservations,  etc.  Molière-Hachette,  t.  V,  p.  243,  24i,  245, 246.) 

Si  Tattaque  a  été  vive,  la  défense  est  forte,  il  faut  en  conve- 
nir; et  il  ne  serait  nullement  étonnant  que  Molière  lui-môme 
ait  fourni  quelques  indications  et  quelques  conseils  à  Tauteur 
de  cette  Lettre,  dont  les  lignes  suivantes,  que  nous  n*avons 
garde  d'oublier,  sont  simplement  admirables  : 

«  Je  crois  vous  devoir  mander,  avant  que  fermer  ma  lettre,  ce  que  je  viens 
d'apprendre.  Vous  connoltrez  par  là  que  j'ai  perdu  ma  cause  et  que  l'ob- 
servateur du  Festin  de  Pierre  vient  de  gagner  son  procès.  Le  Roi,  qui 
fait  tant  de  choses  avantageuses  pour  la  religion  comme  il  [l'auteur  des 
Observations]  l'avoue  lui-même,  ce  monarque  qui  occupe  tous  ses  soins  à 
la  maintenir,  ce  prince,  sous  qui  l'on  peut  dire  avec  assurance  que  l'hé- 
résie est  aux  abois  et  qu'elle  tire  continuellement  à  la  fin,  ce  grand  Roi, 
qui  n'a  point  donné  de  relâche  ni  de  trêve  à  l'impiété,  qui  l'a  poursuivie 
partout  et  ne  lui  a  laissé  aucun  lieu  de  retraite,  vient  enfin  de  connoftre 
que  l^olière  est  vraiment  diabolique,  que  diabolique  est  son  cerveau,  et  que 
c'est  mi  diable  incarné  («);  et  pour  le  punir  comme  il  le  mérite,  il  vient 
d'ajouter  une  nouvelle  pension  à  celle  qu'il  lui  faisoit  l'honneur  de  lui 
donner  comme  auteur,  lui  apnt  donné  cette  seconde,  et  à  toute  sa  troupe, 
comme  à  ses  comédiens.  C'est  un  titre  qu'il  leur  a  commandé  de  prendre; 
et  c'est  par  là  qu'iZ  a  voulu  faire  connoïtre  qu'il  ne  se  laisse  pas  sur- 
prendre afix  tartufles,  et  qu'il  connoU  le  mente  de  ceux  que  l'on  veut 
opprimer  dans  son  esprit,  comme  il  connoU  souvent  Us  vices  de  ceux 
que  Von  veut  lui  faire  estimer.  »  (Lettre  sur  les  observations,  etc.  — 
Molière-Hachette,  t.  V,  p.  248-249.) 


(1)  ff  On  remarque...  une  parole  du  roi,  disant  à  ceux  qui  appelaient  son  attention 
sur  les  impiétés  débitées  par  Dom  Juan  :  «  Il  n*est  pas  récompensé.  *  L'apologie  est 
courte,  et  n'aurait  pas  été  très  accablante  pour  les  censeurs,  si  elle  n*avait  pas 
été  prononcée  par  une  bouche  dont  les  arguments  ne  souffraient  pas  alors  de 
discussion. 

»  Aujourd'hui  l'on  n'est  pas  obligé  de  les  tenir  [les  deux  réponses  aux  Observa- 
tioM8]  pour  péremptoires.  Nous  avons  toute  liberté  de  Jugement  sur  les  intentions 
de  Molière.  Souvent  on  les  a  voulu  faire  beaucoup  trop  noires;  mais  elles  ont  été 
assurément  celles  d'un  homme  qui  s'était  promis  de  braver  les  persécuteurs  du 
Tartuffe  en  leur  prouvant  qu'ils  ne  l'avaient  pas  fait  reculer  dans  les  hardiesses 
de  sa  liberté 

»  En  résumé,  reconnaissons  dans  son  œuvre  le  besoin  qu'avait  son  génie  de 
sonder  Jusqu'au  fond  tout  caractère  qui  s'offrait  à  son  pinceau;  mais  ne  refusons 
pas  d'y  voir  en  même  temps  un  acte  de  guerre...  contre  des  fanatiques  auxquels  il 
a  voulu  signifier  qu'il  défendrait  Jusqu'au  bout  le  libre  domaine  de  la  comédie 
contre  leur  prétention  de  le  rétrécir.»  Paul  MESMAna,  Notice  biographique  tur 
Molière,  p.  Si4-325. 

(«)  Toutes  ces  phrases  et  toutes  ces  expressions  sont  tirées  du  pamphlet  de 
Rochemont  et  de  celui  de  Pierre  Roullé. 
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XI.  Disparition  subite  du  FESTIN  DE  PIERRE 
(1665).  —  C'est  de  nos  jours  seulement  que  Ton  s'est  aperçu 
de  ce  fait  étrange,  exceptionnel,  saisissant,  et  qui  donne  consi- 
dérablement à  penser  :  je  veux  parler  de  la  suppression  totale, 
complète,  absolue,  de  la  comédie  de  Dom  Juan,  arrêtée  en 
plein  cours  de  grand  succès,  pas  imprimée,  jamais  reprise...! 
Que  de  soupçons  sinistres  et  trop  justifiés  ne  nous  donne  pas 
cette  constatation,  faite  seulement  à.  notre  époque^  et  dont 
aucun  historien,  aucun  biographe  de  Molière,  avant  M.  Paul 
Mesnard,  ne  semble  avoir  mesuré  la  portée  significative...  ! 

La  Grange  et  Yivot  sont  muets  à  ce  sujet.  Grimarest  ne  dit 
pas  grand'chose  :  ce  A  cette  époque  il  [Molière]  donna...  le 
»  Festin  de  Pierre,  qui  lui  attira  une  critique  très  violente, 
9  mais  qui  ne  put  nuire  à  sa  réputation,  ni  à  ses  succès.  j>  Et 
c'est  touti  —  €  Voltaire,  La  Serre,  et  après  eux  Cailhava  (nous 
»  dit  [V,  p.  5]  M.  Paul  Mesnard),  dont  les  témoignages  sans 

>  doute  ne  concordent  que  parce  quHl  est  commode  de  se 

>  copier,  ont  parlé  de  la  médiocrité  du  succès  ]),  lorsqu'au  con- 
traire le  Festin  de  PteiTc,  extrêmement  suivi  par  la  massé 
populaire,  obtint  une  vogue  qui  nous  est  assez  attestée  par  les 
recettes  enregistrées,  jour  par  jour,  par  La  Grange.  La  prose 
savoureuse  de  Molière,  étant  donn^  un  pareil  sujet,  n'était  pas 
faite  surtout  pour  effrayer  un  auditoire  bourgeois!  La  pièce 
alla  aux  nues,  tout  le  prouve,  tout  l'atteste,  tout  le  certifie,  et 
il  n'y  a  vraiment  pas  à  en  douter. 

On  est  curieux  de  voir  ce  que  Taschereau,  toujours  si  cons- 
ciencieux,, dit,  dans  son  Histoire  de  la  vie  de  Molière,  au 
sujet  de  la  cessation  immédiate  des  représentations  de  Dom 
Juan  après  le  dimanche  de  la  Passion.  Il  nous  parle  bien 
(p.  67,  68,  69)  de  la  colère  des  tartuffes,  de  la  brochure  de 
Rochemont,  des  deux  réponses  qui  y  furent  faites,  de  la  scène 
du  Pauvre.  Il  est  très  instruit...  pour  l'époque  à  laquelle  il 
écrivait.  Quant  à  Vinterdit  si  évident  qui  est  venu  tout  à  coup 
peser  sur  Dom  Juan^  il  n'en  ouvre  pas  la  bouche,  il  n'en  a 
pas  même  conscience  ! 

M.  A.  Bazin  entrevoit,  lui,  une  partie  de  la  vérité.  Il  voit 
très  bien  que  défense  fut  faite  à  Molière  de  faire  imprimer  sa 
pièce,  mais  il  ne  parle  pas  de  la  cessation  complète,  évidente 
des  représentations,  ni  du  silence  de  mort  qui  suivit  ensuite  un 
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tel  enterrement  précipité  (^).  —  M.  Jules  Loiseleur  n'a  rien 
sur  le  Festin  de  Pierre,  indiqué  cependant  f  p.  304 1»,  à  la 
table  des  matières  de  ses  Points  obscurs,  —  M.  Louis  Moland 
a  (p.  230-237)  un  superbe  article  sur  Dom  Juan,  mais  dont 
les  conclusions,  identiques  à  celles  de  M.  Paul  Mesnard,  ont 

(i)  N'importe  !  La  belle  page  que  M.  A.  Bazin  (a)  a  écrite  sur  Dom  Juan  n'est  pas  à 
dédaigner,  et  nous  tenons  &  en  enrichir  notre  livre,  car  elle  contient  plusieurs 
faits  que  nous  n'avons  pas  encore  eu  Toccasion  de  rencontrer,  entre  autres  la  cri* 
tique  vive  et  acerbe  du  prince  de  Conti,  l'ancien  protecteur  de  Molière  !...—  Voici 
donc  ce  que  dit  M.  Bazin  : 

«Les  circonstances  qui  ont  accompagné  ou  suivi  la  première  apparition  du 
Tartuffe  étant  bien  connues,  nous  n'avons  plus  qu'à  suivre  la  marche  de  Molière 
après  cette  tentative  glorieusement  avortée.  Son  caractère,  parfaitement  honnête, 
était  fort  irritable.  Il  avait  rencontré  un  obstacle,  et,  quoiqu'il  n'en  fût  véritable- 
ment résulté  aucun  dommage,  aucun  danger  pour  lui,  quoiqu'il  fût  resté  en  aussi 
bonne  position  auprès  du  roi,  et  que  sa  réputation  dans  le  public  n'eût  fait  sans 
aucun  doute  qu'y  gagner,  il  en  gardait  un  vif  ressentiment.  C'est  dans  cette  dispo- 
sition d'esprit  qu'il  écrivit  le  Festin  de  Pierre.  La  fable  en  était  populaire;  il  y  avait 
plus  de  six  ans  déjà  qu'une  troupe  de  campagne  d'abord,  puis  la  troupe  italienne, 
ensuite  celle  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  en  avaient  rassasié  les  spectateurs,  et  il 
n'est  nullement  à  croire,  comme  Voltaire  l'a  dit,  qu'il  y  eût  pour  la  troupe  un 
besoin  pressant  de  la  reproduire.  Ce  qui  est  plus  certain,  c'est  qu'elle  semblait 
convenir  fort  bien  à  la  situation  où  se  trouvait  l'auteur  du  Tartuffe.  On  l'avait 
traité,  ces  derniers  mois,  de  libertin,  d'impie  et  d'athée;  ce  sont  mots  dont  les 
dévots  de  toutes  les  robes  ne  sont  point  avares.  Il  allait  montrer  sur  son  théâtre 
un  libertin  puni,  un  impie  foudroyé,  un  athée  plongé  dans  l'abime.  Malheureuse- 
ment il  y  a,  au  fond  même  de  ce  sujet,  quelque  bonne  foi  qu'on  y  apporte,  quelque 
sérieuse  intention  qu'on  ait  de  le  faire  servir  k  l'édification  du  prochain,  un  incon- 
vénient contre  lequel  nul  talent  ne  saurait  prévaloir.  C'est  que  le  libertin  amuse, 
qu'il  met  le  spectateur  de  son  parti,  tant  que  dure  son  péché  en  action,  et  que  le 
châtiment  surnaturel^  qui  arrive  à  la  fin  pour  terminer  la  pièce,  n' épouvante  et  ne 
corrige  personne.  Et,  dans  le  fait,  on  ne  voit  pas  que  Molière,  qui  pouvait  assuré- 
ment beaucoup,  se  soit  donné  trop  de  peine  pour  éviter  ce  mauvais  résultat.  Son 
Dom  Juan  Incrédule,  moqueur,  brave,  mettant  toujours  l'honneur  k  part  dans  sa 
mauvaise  conduite,  toujours  heureux  jusqu'à  ce  qu'un  miracle  s'opère^  n'était  pas  fait 
certainement  pour  rendre  odieux  le  libertinage,  surtout  quand  l'auteur  n'avait 
songé  k  lui  opposer  qu'un  valet  poltron,  gourmand  et  cupide,  dont  il  eut  encore  le 
tort  de  se  donner  le  rôle  90us  le  nom  de  Sganarelle.  Aussi  personne  n'y  fut-il 
trompé,  et  le  Festin  de  Pierre,  joué  le  15  février  1665,  aggrava  ce  qu'il  semblait 
vouloir  réparer.  On  doit  permettre  aux  partis,  même  à  ceux  dont  on  se  tient  le 
plus  éloigné,  d'être  clairvoyants  sur  leurs  intérêts.  Les  dévols  sentirent  bien  qu'on 
leur  faisait  un  nouvel  outrage,  et  ils  s'en  plaignirent.  Dès  la  seconde  représentation, 
il  fallut  retrancher  quelques  passages,  cette  scène  •  du  pauvre  >  notamment,  dont 
le  dernier  mot  a  de  quoi  confondre  lorsqu'on  l'entend  prononcer  à  deux  siècles  en 
arrière  de  nous.  Une  polémique  violente  s'engagea  contre  la  pièce,  qui  disparut 
bientôt  de  la  scène  sans  être  imprimée.  L'effet  qu'elle  avait  produit  sur  les  per- 
sonnes sincèrement  pieuses,  sur  les  plus  purs  adeptes  du  jansénisme,  se  retrouve 
encore  dans  l'ouvrage... (Sentiments  des  Pères  de  l'Église^^lz  suite  du  Traité^  p. 24) 
du  prince  de  Conti.  «  Y  a-t-il,  s'écrie  le  prince  théologien,  une  école  d'athéisme 
»  plus  ouverte  que  le  Festin  de  Pierre,  où,  après  avoir  fait  dir&  toutes  les  impiétés 
«  les  plus  horribles  à  un  athée  qui  a  beaucoup  d'esprit,  l'auteur  confie  la  cau^e  de 
»  Dieu  k  un  valet  k  qui  il  fait  dii*e,  pour  la  soutenir,  toutes  les  Impertinences  du 
»  monde?  Et  il  prétend  justifier  k  la  fin  sa  comédie,  si  pleine  de  blasphèmes,  k  la 
»  faveur  d'une  fusée  qu'il  fait  le  ministre  ridicule  de  la  vengeance  divine  !  » 

»  Tout  cela  pouvait  être  mieux  dit,  mais  ne  manquait  pas  de  raison,  et,  s'il  était 

(a)  Celui  de  gui  date,  dlMlt  ai  JudideuMment  Victor  CoosId,  la  viritoble  critiçus  sur  Moliirt 
[1,  BALrrri,  Jfo^ftr*  fneomm,  1. 1,  p.  119,  note  1]. 
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été  écrites  après  l'apparition  du  tome  V  du  Molière'Hdchette, 
dont  elles  ne  font  que  résumer,  avec  talent,  l'opinion  en  quel- 
ques lignes.  La  Notice  de  M.  Mesnard  sur  Dom  Juan  a  paru 
en  1880,  le  livre  de  M.  Louis  Moland  en  1885  (^). 
C'est  donc  à  M.   Paul  Mesnard  qu'il  faut  définitivement 

possible  de  croire  que  Molière  eût  conçu  le  dessein  candide  d'écrire  un  drame 
contre  l'impiété,  il  faudrait  reconnaître  qu'il  n'y  aralt  pas  réussi,  —  Le  roi  avait- 
défendu  k  Molière  de  montrer  son  Tartuffe  devant  le  public;  il  nous  semble  fort 
probable  que  pareille  injonction  lui  avait  été  faite  pour  qu'il  ne  publiât  pas  son 
Feilin  de  Pierre.  •  A.  Bazin,  Notes  historiquei  tur  la  pie  de  Molière,  p.  71,  72,  78. 

Impossible,  on  le  voit,  de  côtoyer  de  plus  près  la  vérité.  Mais  M.  Bazin,  qui  a 
pleine  conscience  de  la  défense,  faite  à  Molière  par  le  roi,  de  publier,  de  faire 
imprimer  Dom  Juan,  ne  dit  pas  un  seul  mot,  en  revanche,  de  la  cessation  complète 
des  représentations.  11  était  réservé  à  M.  Paul  Mesnard  de  faire  apercevoir,  le  pre- 
mier, et  de  démontrer  Jusqu'à  l'évidence,  par  tes  faits  mimes,  le  terrible  codp  de 
MASsuR  reçu  jadis  par  le  Festin  de  Pierre  et  qui  mit  définitivement  fin  &  ses  repré- 
sentations... pour  près  de  deux  siècles  ! 

(1)  «  Le  Tartuffe  et  Dom  Juan,  dit  en  outré  M.  Louis  Moland  dans  sa  très  remar- 
quable étude  sur  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  sont  les  deux  plus  grands  efforts 
du  génie  observateur.  En  effet,  le  regard  perçant  de  Molière  y  saisit,  non  seule 
ment  ce  que  le  présent  montrait  déjà,  mais  encore  ce  qu'il  contenait  en  germe,  et 
ce  que  développerait  l'avenir  :  l'observation  s'y  élève  jusqu'à  la  puissance  de  la 
seconde  vue.  Molière  créant  le  Tartuffe  a  découvert  les  dangers  et  les  désastres  qui 
allaient  naître  de  l'ambition  hypocrite,  dirigeant  et  exploitant  la  piété  étroite  et 
mal  entendue.  Pour  se  rendre  compte  de  l'opportunité  de  la  satire,  H  faut  se 
placer  à  une  trentaine  d'années  de  l'époque  ok  elle  parut  [1665-1695]  ;  on  se  trouve 
alors  dans  le  milieu  pour  lequel  elle  a  été  faite  à  l'avance.  La  France  était  devenue  la 
maison  d'Orgon. 

»  Dom  Juan  nous  offï'e  une  preuve  plus  surprenante  encore  de  cette  faculté  de 
prévision,  il  va  au  delà  du  P.  Tellier  et  du  P.  La  Chaise;  il  annonce  le  Régent  et  le 
XVIII*  siècle;  il  présage  le  règne  de  ces  fanfarons  de  libertinage  et  d'athéisme  qui 
achèveront  de  tuer  le  règne  aristocratique.  Comment,  aujourd'hui,  pourrait-on 
nier  ou  incriminer  le  type  dessiné  par  Molière?  Ce  qui  pour  lui  était  l'avenir  n'est 
plus  pour  nous  que  le  passé.  Si  l'on  voulait  supprimer  ce  personnage,  il  faudrait 
anéantir  en  même  temps  tout  un  ordre  de  choses  qui  fut  en  même  temps  conduit 
aux  abiroes  par  la  main  du  Commandeur.  En  effet,  après  le  Tartuffe,  après  Dom 
Juan,  le  sol  s'entr'ouvre  et  engloutit  l'ancien  monde.  Une  chose  reste,  toutefois, 
résiste  et  survit,  c'est  le  fond  même  de  l'humanité.  Cette  dernière  illumination 
frappe  Dom  Juan  dans  la  fameuse  scène  du  pauvre.  Tel  est  le  sens  du  mot  célèbre: 
«  Va,  va.  Je  to  le  donne  pour  l'amour  de  l'humanité  »  (a).  Dom  Juan,  trouvant  la 
résistance  où  il  devrait  le  moins  l'attendre,  s'arrête  et  comprend  qu'il  g  a  là 
quelque  chose  à  quoi  il  est  forcé  de  rendre  hommage,  et  qui  le  vaincra  peut^tre. 
C'est  dans  cette  scène  que  la  note  morale  résonne,  la  note  morale,  mais  sans  plus, 

(a)  Tenonfl  compte  do  toat  et  n'ougérona  rien.  Jo  l'ai  déjà  dit  :  en  parlsnt  ainsi,  jiour  famour  de 
l'hummnité,  Dom  Ja«n  &  Toola,  lealement  «t  oniquoment,  exprimer  le  coMraire  de  la  plmun  mnen- 
menteUfi  :  pour  Vamtmr  de  Dieu,  Seolement  MoUère  ■'•■t  troord  dire  en  même  tempe  ■  tm  mot  à 
double  entente  *. 

De  mdmc,  dans  le  Mittmthrope,  lonqae  Âloeite  s'éorie,  à  propoe  da  eonnet  d'Oronte  : 
Franehoment,  U  At  bon  à  mettre  au  eablneC, 
11  est  clair  qne  oo  dernier  mot  rent  parfaitement  dira,  à  la  foi»:  1*  à  on  de  oee  lirrce,  rempila  de 
plècea  de  pikjaiee  do  pea  de  râleur,  qu'on  intitule  Cabinet,  mm  propre^  et  S*  à  la  garde-robe,  mu.. 
impropre. 

De  mémo,  Molière  a-t-11  vraiment  roula,  en  employant  sa  formule  pour  Vcanour  de,  l'kumanùé  dana 
lo  «eue  propre  qu'elle  a  dû  aroir  pour  tona  ceux  qui  étaient  à  la  première  représentation  du  Feetin  de 
Pierre,  risquer  en  même  tempe  un  autre  sens,  incomparablement  plus  grandiose,  et  digne  pour  tOnfe 
dire  du  génie  de  BlaiM  Pascal?  À  mon  humble  érls,  c'est  là  une  queetlon  qui  m  «era  jamais  réMlua 
hardiment  «n  sens  affirmatif .  Il  y  a  de»  ha»ard»  en  tout.  Quelque  profond  que  soit  un  auteur,  il  7  a 
danger  à  chercher  dans  un  passage  isolé  qu'il  écrit  dee  doubles  fonds  et  des  channe-trappee  dont  rien 
absolument  rien  dana  le  raste  cnMmble  de  ses  œurres,  ne  fournit  tmé  so<>onde  fois  l'IdC-a. 
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demander  les  éclaircissements  frappants  qu'il  a  donnés,  le  pre- 
mier, sur  les  fins  dernières  de  la  comédie  de  Dom  Juan, 
arrêtée  en  plein  cours  de  succès,  et  alors  que  tout  semblait 
présager  pour  elle  une  carrière  non  moins  longue  que  fruc- 
tueuse. 

Deux  fois  M.  Paul  Mesnard  a  raconté  cette  histoire,  avant 
lui  si  peu  connue  :  la  première  fois,  dans  sa  Notice  sur  Dom 

et  won  per  •Uro  rUpetlo,  comme  dit  le  traducteur  italien  Castelli,  toute  considéra- 
tion d'ordre  tbéologique  étant  écartée... 

»  Le  PesttM  de  Pierre  est  plus  audacieux,  plus  avancé,  plus  radical  que  le  Mêriâge 
ée  Pi§êro,  Mais  il  allait  trop  au  delà  du  temps  où  il  parut  pour  que  la  portée  en 
fût  saisie  tout  entière.  On  n'en  devina  qu'à  demi  la  signification  mystérieuse  et 
menaçante.  On  fut  choqué  seulement  de  la  témérité  d'une  telle  conception,  qui, 
parfaitement  admissible  au  moyen  âge,  n'était  plus  conforme  aux  régies  de  pru- 
dence commandées  à  la  scène  moderne.  >  Louu  Molard,  Molière,  etc.,  p.  S33-234. 

Nous  nous  reprocherions  de  ne  pas  encore  reproduire  l'alinéa  suivant  du  même 
auteur  : 

«  Dom  jMê»  ou  le  Festin  de  Pierre  tend  à  occuper  une  place  de  plus  en  plus  élevée 
dans  l'œuvre  de  Molière.  Cette  comédie  n'est  pas.  Il  est  vrai,  d'un  art  aussi  irré- 
prochable que  le  Miêênlkrope  ou  le  Tartuffe.  La  donnée  fantastique  et  surnaturelle 
qui  sert  au  dénouement  n'y  est  pas  assez  naïvement  acceptée,  et  ne  produit  par 
conséquent  sur  les  spectateurs  qu'une  médiocre  impression.  Mais  la  pensée  de 
Molière  s'y  est  déployée  avec  une  hardiesse  extraordinaire;  son  génie  n'a  Jamais 
été  à  la  fois  plus  indépendant  et  plus  vigoureux.  Cette  comédie  est  un  monde  qui 
se  meut  librement  sous  l'impulsion  de  l'Idée  maîtresse  qui  l'a  créée  et  qui  l'anime. 
Toutes  les  classes  de  la  société  passent  tour  à  tour  sous  nos  yeux.  L'unité  est  au 
fond,  et  non  dans  la  forme;  le  mèmcsouiDe  fait  vivre  tous  ces  personnages;  le 
même  air,  pour  ainsi  dire,  les  enveloppe.  Autour  d'eux  règne  d'ailleurs  un  large 
espace.  C'est  tout  à  fait  la  puissante  manière  de  Shakespeare.  »  Louis  Molamd, 
jr<a<«rf,  etc.,p.23l. 

i«e  propre  des  grandes  créaUons  de  Molière,  c'est  de  faire  rêver  les  imaginations 
d'élite,  c'est  d'inspirer  les  commentaires  les  plus  divers,  les  plus  opposés.  Après 
M.  Louis  Moland,  voici  venir  M.  Jules  Glarctie,  qui,  à  propos  de  Dom  Juan,  a  ses 
idées,  lui  aussi,  et  qui  ne  sont  ni  les  moins  significatives,  ni  les  moins  profondes  : 

•  Tandis  que  les  faux  numnaneurt  en  dévotion,  que  Louis  XIV  eut  le  bop  sens  de 
ne  pas  écouter  cette  fois,  empêchaient  Tartuffe  de  voir  la  scène,  Molière  tâchait 
d'exprimer...,  dans  une  autre  pièce  qui  fut  représentée  le  16  février  1665,  quelques- 
unes  des  idées  qu'il  avait  mises  dans  sa  pièce  un  moment  (a)  interdite.  C'est  Dom 
Juan  dont  Je  veux  parler,  ~  Dom  Jnên^  une  des  œuvres  les  plus  curieuses  et  les 
plus  imprévues  de  Molière. 

>  Je  m'étonne  qu'aux  heures  de  lutte  entre  les  romontiguet  et  les  etoiêiquet 
ceux-ci  n'aient  pas  invoqué  plus  souvent  le  témoignage  de  Molière  pour  prouver 
que  le  romantisme  (puisque  le  mot  était  à  la  mode)  avait  toujours  existé.  Quel 
drame  est  plus  romantique  que  Dom  Juan  ou  le  Feetin  de  Pierre?  Plus  d'unité  de 
lieux  ni  de  temps  :  des  estocades  et  des  évocations,  des  duels  de  cavaliers  dans  les 
forêts  et  des  apparitions  de  spectres  dans  les  tombeaux.  Le  Don  Juan  de  Marana 
d'Alexandre  Dumas  est  moins  «  romantique  »  assurément  que  le  Dom  Juan  de 
Molière  et,  en  tout  cas,  il  a  bien  autrement  vieilli. 

•  Quel  chef-d'œuvre  que  ce  Dom  Juan  !  C'est  là  que  se  rencontrent  les  meilleures 
inspirations  de  Molière,  les  plus  charmantes  sans  aucun  doute  et  à  la  fois  les  plus 
hardies.  La  variété  des  scènes,  la  façon  magistrale  avec  laquelle  l'auteur  passe  du 
plaisant  au  tragique,  puis  ramène  au  rire  la  comédie  qui  s'éloigne  vers  le  drame, 
—  et  quel  drame  !  ~  tout  est  parfait,  tout  est  Achevé.  Suprême  qualité,  en  outre: 
elle  est  essentiellement  moderne,  cette  pièce  vivante,  et  pour  ainsi  dire  contem- 

(0)  Da  It  nul  1«SI  (.époqjoM  où  fanot  rtpr4MBt4s  !«■  M*  pi«mltn  mCm  de  TarM^  *  TwmUIm; 
M  ft  Mrritr  1669  (4at«  4«  U  raivéMntatioii  puMiqMdéflnlUTe),  le...  moment  nom  ««mbla  on  pca  Un^. 
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Juan  (Molière-Hachette,  t.  V)  ;  la  seconde  fois,  dans  sa  Notice 
biographique  sur  Molière  (Molière-Hachette,  t.  X).  Nous 
allons  chevaucher  tour  à  tour  de  l'un  à  l'autre  de  ces  deux 
volumes. 

€  Doni  Juan  ou  le  Festin  de  Pierre  suivit  de  près  le  Tartuffe,  Ce  fut  la 
première  en  date  des  comédies  que  Molière  fit  représenter  sur  la  scène  du 
Palais-Royal  (^)  pendant  le  temps  où  cette  scène  était  fermée  à  sa  grande 

poraine.  De  toutes  les  pièces  de  Molfère,  Dom  Juan  est  assurément  celle  qui  con- 
vient le  mieux  à  nos  goûts  et  à  nos  idées...  >  (P.  105, 106.) 

Et  après  avoir  rappelé  les  persécutions  qu'a  suscitées  à  Molière  son  chef-d'œuvre 
de  Dom  Juên^  M.  Jules  Claretie  s'écrie  : 

«  Hélas  !  ces  injures  ne  seraient  rien,  et  encore  un  coup  feraient  sourire,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  alors  un  réel  danger  pour  Molière  dans  ces  perfides  accusations. 
N'oublions  pas  que  troit  a»s  avant  la  représentation  du  Feitin  de  Pierre^  un  poète, 
Claude  Le  Petit,  avait  été  condamné  à  être  brûlé  pour  avoir  fait  des  »ert  iMpiet  et 
avait  péri  sur  le  bûcher,  en  place  de  Grève.  Molière  ne  dut  qu'à  la  protection  de 
Louis  XIV  de  résister  à  ses  ennemis  et  de  pouvoir  faire  entendre  son  Têrtu/fe. 
C'est  une  gloire  pour  le  grand  roi  d'avoir  su  du  moins  protéger  ce  fier  génie,  lui 
qui  exilait  Vauban,  et  on  peut  dire,  en  parlant  du  despote  qui  consentit  aux  dra- 
gonnades et  donna  ainsi  à  la  Prusse  les  meilleurs  des  enfants  protestants  de  la 
France: 

»  —  n  lui  sera  beaucoup  pardonné,  parce  qu'il  a  beaucoup  aimé  Molière.  »  Jviu 
CuatTiB,  Molière^  m  pU  et  ut  œuvres,  p.  llS-ltS. 
7/  ë  beaucoup  éimi  Molière.,,! 
—  Jcsqo'ad  boct  et  sans  interruption,  Monsieur  Claretie...!  JFa  itet-font  bien 

tûrf 

(>)  L'ouvrage  fut  représenté  pour  la  première  fois  sur  le  théâtre  de  la  salle  du 
Palais-Royal,  le  dimanche  15  février  1665.  La  veille,  c'est-à-dire  le  samedi 
14  février,  Loret  annonçait  en  ces  termes,  dans  son  numéro  de  la  Mute  kittorique, 
la  représentation  imminente  de  la  nouvelle  pièce  : 

L'effroyable  Fettin  de  Pierre, 

Si  fameux  par  toute  la  terre, 

Et  qui  réussissoit  si  bien 

Sur  le  théâtre  iUlien, 

Va  commencer,  l'autre  semaine, 

A  paroltre  sur  notre  scène. 

Pour  contenter  et  ravir  ceux 

Qui  ne  seront  point  paresseux 

De  voir  ce  sujet  admirable. 

Et  lequel  est,  dit-on,  capable 

Par  ses  beaux  discours  de  toucher 

Les  cœurs  de  bronze  ou  de  rocher; 

Car  le  rare  esprit  de  Molièri 

L'a  traité  de  telle  manière. 

Que  les  gens  qui  sont  curieux 

Du  solide  et  beau  sérieux. 

S'il  est  vrai  ce  que  l'on  en  conte, 

Sans  doute  y  trouveront  leur  compte; 

Et  touchant  le  style  enjoué, 

Plusieurs  déjà  m'ont  avoué 

Qu'il  est  fin,  à  son  ordinaire. 

Et  d'un  singulier  caractère. 
,  Les  actrices  et  les  acteurs. 

Pour  mieux  charmer  leurs  auditeurs 

Et  piaifie  aux  subtiles  oreilles, 

Y  feront,  dit-on,  des  merveilles. 
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comédie  de  l'hypocrisie.  La  bonne  encre  dont  il  avait  écrit  celle-ci  était 
encolle  au  bout  de  sa  plume  quand  il  écrivit  celle-là.  Elle  y  a  laissé  sa 
marque  que  Ton  reconnaît  çà  et  là  fortement  empreinte...  (P.  3.) 

»  On  Talla  voir...  avec  un  empressement  qui  ne  se  ralentit  un  peu  que 
dans  les  six  dernières  des  quinze  repré$entalions,  les  ieules  qui  furent 
accordées  à  la  pièce.  Le  Registre  de  la  Grange  ne  laisse  pas  de  doutes 
sur  le  succès...  (P.  4.) 

»  Très  suivies,...  si  les  représentations  cessèrent  de  bonne  heure,  nous 
aurons  bientôt  à  donner  Texplication  de  cette  disparition  de  la  pièce, 
qui  en  aucune  façon  ne  fut  une  chute.  »  Pacl  Mesnahd,  Molière* 
Hachette,  t.  V,  p.  5. 

c  Au  milieu  des  clameurs  que  le  Festin  de  Pierre  soulevait,  Louis  XIV 
se  trouva  pour  la  seconde  fois  dans  quelque  embarras,  et  partagé  entre 
son  goût  pour  Molière,  et  la  nécessité  de  ne  pas  rester  tout  à  fait  sourd 
aux  voix  qui  déclaraient  la  religion  outragée  et  réclamaient  pour  elle  sa 
protection.  Il  n*interdit  pas  les  représentations  de  la  pièce;  mais,  après  la 
première,  ce  fut  certainement  lui  qui  fît  donner  avis  de  supprimer,  sinon 
la  pièce  tout  entière,  les  passages  du  moins  signalés  comme  scandaleux. 
Même  ainsi  corrigée,  la  comédie,  dont  le  succès  est  attesté  par  les  belles 
recettes,  n'eut  pas  la  vie  longue,  et  Von  ne  saurait  croire  sa  mort 
NATURELLE.  La  demiére  représentation,  qui  n'était  que  la  quinzième ,  fut 
donnée  le  20  mars.  Il  faut  bien  qu'on  ait  été  invité  à  ne  pas  faire  repa- 
raître la  pièce  après  les  vacances  de  Pâques.  Baillet,  dans  ses  Jugements 
des  sçavans  (t.  IV,  5«  partie,  1686,  p.  111-112),  a  dit  :  «  Elle  doit  passer 
»  pour  une  pièce  supprimée.  Du  vivant  de  Molière,  elle  ne  fut  plus  repré- 
»  sentée,  elle  ne  fut  pas  même  imprimée.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biogra- 
phique  sur  Molière,  p.  325. 

«c  La  pièce  fut  jugée  irréligieuse  (^),  et  ceux  qui,  sincèrement  ou  non, 
portèrent  ce  jugement,  se  firent  écouter  :  ces  deux  faits  sont  hors  de 
doute,  sans  que  nous  connaissions  bien  toute  Vhistoire  des  réclamations 
soulevées,  des  raisons  que  l'on  crut  avoir  d'y  faire  droit,  et  de  l'ordre 
secrètement  donné,  d'abord  de  faire  des  suppressions,  puis  d'arrêter  les 
représentations  de  la  pièce  par  utie  suspension,  qui  devint  définitive,., 
(P.  38.) 

»...  Pour  la  seconde  fois,  en  moins  d'un  an,  ces  timorés  ou  ces  mal- 
veillants eurent  gain  de  cause  contre  Molière,  et  Dom  Juan  disparut 

C'est  ce  que  nous  viennent  conter 

Ceux  qui  les  ont  vus  répéter. 

Pour  les  changements  de  théâtre, 

Dont  le  bourgeois  est  idolâtre, 

Selon  le  discours  qu'on  en  fait, 

Feront  un  surprenant  effet,  etc... 

(LoRET,  la  Muse  historique^  14  février  1665.) 
(1)  «  ...Tous  les  zélés,  prêts  â  crier  k  l'impiété,  avaient...  beau  jeu.  SI  Molière,  en 
écrivant  Dom  Juan,  n'avait  pas  oublié  la  grande  querelle  du  Tariulfe,  ses  enne- 
mis s'en  souvenaient  autant  que  lui-même.  Leurs  rancunes  le  guettaient,  flairant 
une  nouvelle  proscription  à  réclamer.  —  Voilà  pourquoi  U  carrière  de  Dom  Juan 
FUT  SI  COURTE...  Non,  aucunc  méprise  du  goût  public  ne  fit  injustice  à  Dom  Juan, 
S'a  VÉCUT  PEU,  c'est  qu'il  eut,  bien  que  plus  silencieusement,  le  sort  que  le  Tartuffe 
avait  eu   année  précédente.  »  Paul  Mesnaro,  Motitre^Hackette,  t.  V,  p.  38. 
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après  la  quinzième  représentation.  En  plein  tuccês,  une  mort  si  brusque 
n'est  pas  une  mort  naturelle;  le  coup  d'autorité  a  laissé  sa  majique 
VISIBLE  bien  qu'il  eût  frappé  diserètement,  sans  scandale»  Les  faits 
PARLENT...  (P.  39.) 

»  Après  le  vendredi  20  mars,  avant-veille  du  dimanche  de  la  Passion, 
Dam  Juan,  nous  l'avons  dit,  cessa  d'être  joué.  Il  est  clair  que  pendant 
les  vacances  de  Pâques,  Molière  fut  averti  qu'il  valait  mieux  le  faire  de 
lui^niènie  disparaître  de  l'affiche.  (P.  39.) 

ï>  Dans  le  temps  où  la  pièce  était  encoi-e  au  théâtre,  le  libraire  Louis  Bil- 
laine  avait  obtenu,  pour  la  faire  imprimer,  un  priA'ilège,  accordé  pour  sept 
ans,  qui  porte  la  date  du  11  mars,  et  Ait  présenté  à  l'enregistrement  de  la 
chambre  des  libraii^es  le  24  mai  (i).  Cependant  Billaine  ne  fit  point  usage 
de  ce  privilège,  que  probablement  il  reçut  avis  de  laisser  sans  effet, 
(P.  39.) 

»  Contre  cette  proscription,  qui,  par  ménagement  pour  Molière,  resta 
clandestine,  l'auteur  de  Dom  Juan  ne  lutta  pas  comme  il  l'avait  fait  dans 
l'affaire  du  Tartuffe.  Celle-ci  restait  pour  lui  l'intérêt  principal  ;  et  Dom 
Juan  ne  lui  paraissait,  tout  au  plus,  qu'tin  épisode  de  la  rude  bataille  dont 
cette  petite  diversion  ne  devait  pas  compromettre  les  grandes  opéra- 
tions... Il  y  a  toute  apparence  qu'il  l'abandonna  sans  trop  de  peine;  et 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  cherché  sur  ce  terrain  à  reconquérir  la 
position  enlevée  par  ses  ennemis...  »  Paul  Mesnard,  Molière^Hachette, 
t.  V,  p.  3940. 

Telle  est  l'étoQnante  histoire  de  la  suppression  de  Dom 
Juan,  restée  inconnue  jusqu'à  nos  jour^,  tout  au  plus  vague- 
ment soupçonnée  par  M.  Bazin,  mais  découverte  enfin,  mais 
démontrée  avec  évidence  par  M.  Paul  Mesnard;  les  preuves  et 
les  raisons  que  ce  dernier  fournit  à  cet  égard  sont  irréfragables  ; 
nous  ne  pouvions,  en  bonne  conscience,  les  exposer  et  les  faire 
valoir  ici  qu'en  plaçant  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  l'argu- 
mentation pressante  et  victorieuse  de  leur  auteur,  et  les  termes 
mêmes  dont  il  s'est  servi  pour  porter  la  conviction  dans  l'esprit 
de  tous. 

«  En  1665,  dit  encore  M.  Mesnard,  Louis  XIV  était  peu  disposé  à  se 
scandaliser  d'une  comédie  et  à  gêner  Molièi^e.  Si,  pour  donner  satisfaction 
aux  plaintes  dont  il  était  ennuyé,  il  aveiiit,  sans  faire  de  bruit,  qu'il 
valait  mieux  ne  pas  laisser  trop  longtemps  le  Festin  de  Pierre  à  la  scène, 
il  montra  d'une  manière  éclatante  qu'on  s'était  efforcé  sans  succès  d'en 
perdre  l'auteur  dans  son  esprit.  Dès  le  mois  d'août  de  cette  même  année 
la  troupe  de  Molière  était  venue  à  Saint-Germain.  Il  lli  donna  six  mille 
LIVRES  DE  pension.  Il  fit  plus,  il  demanda  à  son  frère  de  la  lui  céder,  et 

(1)  «  Voyez  le  registre  syndical  des  libraires,  Fonds  français  de  la  Bibliothèque 
nationale,  n»  21945,  f^  38  v*.  »  Pacl  Mesnaud,  p.  39,  note  2. 
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dit  à  Molière  qu'il  voulaii  qu'elle  lui  appartint  désormais.  »  Paul 
Mesnaro,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  926. 

Nous  lisons,  en  effet,  nous  l'avons  déjà  indiqué  plus  haut  (*), 
dans  le  Registre  de  La  Grange:  cVendredy,  14^  aoust,  la 
»  troupe  alla  à  Saint-Germain-en-Laye  ;  le  roy  dit  au  S^*  de 
»  Molière  qu*il  vouloit  que  la  troupe  doresnavant  lui  apparlinst, 
>  et  la  demanda  à  Monsieur.  Sa  Majesté  donna  en  mesme 
»  temps  six  mil  livres  de  pension  à  la  troupe,  qui  prist  congé 
»  de  Monsieur,  lui  demanda  la  continuation  de  sa  protection, 
»  et  prist  ce  tiltre  :  La  troupe  du  Roy  au  Palais-Royal.  »  Et, 
comme  le  dit  très  justement  M.  Paul  Mesnard  (p.  326),  f  C'était 
»  bien  l'auteur  de  Tartuffe  et  de  Dont  Juan  qui  recevait  cette 
»  faveur  très  signiGcative,  car  depuis  ces  deux  ouvra>ges  il 
»  n'avait  rien  produit  qui  la  pût  expliquer,  »  Louis  XIV 
trouvait  donc,  de  fait,  moyen  de  contenter  à  la  fois  et  les  dévots 
et  Molière.  Mais,  —  il  est  permis  de  se  le  demander  —  reslera- 
t-il  toujours  dans  l'avenir,  vis-à-vis  de  ce  dernier,  dans  les 
mêmes  dispositions  aimables  et  charmantes?... 

XII.  Le  nouveau  quatrième  aote  du  TARTUFFE 
(8  novembre  1665).  —  Abandonnant  le  Festin  de  Pierre 
à  sa  proscription,  ou  plutôt  à  sa  suppression  complète,  Molière, 
tout  en  préparant,  en  faisant  jouer  à  ses  acteurs  et  en  jouant 
lui-même  d'autres  comédies,  —  parmi  lesquelles  Le  Misan- 
thrope (1666),  qui  serait  son  chef-d'œuvre  suprême..,  si  Tar- 
tuffe n'exisiSLit  pasll  —  Molière  revint,  ohl  pour  ne  plus  la 
quitter,  cette  fois,  à  cette  dernière  comédie,  sa  favorite,  à 
laquelle  il  attachait  une  bien  autre  importance  qu'à  Dom  Juan  ! 

Le  Tartuffe  en  cinq  actes,  tel  qu'il  fut  représenté  au  Raincy 
le  29  novembre  1664,  n'était  certainement  pas  tout  à  fait  sem- 
blable à  celui  que  nous  possédons  aujourd'hui.  Et  nous  ne  vou- 
lons pas  parler  seulement  du  dénouement  et  de  l'intervention 
de  l'exempt,  mais  très  spécialement  du  quatrième  acte. 

a  Or  le  quatrième  acte  était  celui  qui  était  le  plus  dangereux, 
»  celui  qui  avait  excité  Vopposition  la  plus  violente:».  Ainsi 
s'exprime  M.  Moland,  p.  229  de  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages. 
Mais  de  la  part  de  qui  cette  opposition  serait-elle  venue, 
puisque  le  quatrième  acte  n'avait  encore  été  joué  qu*au 

(t)  Page  262. 
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Raincy,  n^avait  été  représenté  nulle  part  ailleurs?  Il  est 
vrai  que  M.  Moland  ajoute  quelques  lignes  plus  bas  :  <  A  l'ori- 
»  gine,  selon  toute  vraisemblance,  les  corrections,  les  retouches 
»  durent  porter  sur  cet  acte...  M.  Régnier  [dans  le  Temps  du 
»  8  octobre  1881]  croit  donc  que  le  prince  de  Condé,  ayant  vu 
»  la  pièce  entière  le  29  novembre  1664,  avait  conseillé  à 
:»  Molière  quelques  corrections  qui  lui  paraissaient  néees* 
>  saires...  >  D'opposition  violente,  il  ne  saurait,  en  effet,  y  en 
avoir  eu  au  Raincy,  où  Molière  avait  été  appelé,  et  où  on  le 
redemanda,  un  an  après,  et  pour  y  donner,  le  8  novembre  4665, 
une  seconde  représentation  du  chef-d'œuvre  défendu. 

Car  c'est  au  sujet  de  cette  représentation  du  8  novembre,  en 
effet,  que  M.  le  duc  d'Enghien  écrivit,  en  octobre  i665j  à  un 
homme  d'affaires  de  son  père  le  prince  de  Condé,  dans  un 
billet  que  M^^  le  duc  d'Aumale  retrouva  dans  les  archives  de 
Chantilly,  et  dont  on  peut  voir  le  texte  complet  dans  le  Molié* 
riste  d'octobre  1881,  page  199,  et  au  tome  VI,  page  182,  de  l'édi- 
tion Moland  (Molièi'e-  GarnierJ,  les  lignes  suivantes  presque 
miraculeusement  arrivées  jusqu'à  nous  : 

c  Si  le  quatrième  acte  de  Tartuffe  esioit  faict,  demandés-lai  [à  Molière], 
»  demandés-lai  8*il  ne  le  pourroit  pas  jouer.  Et  ce  qu'il  faut  lui  recom- 
»  mander  particulièrement,  c'est  de  n'en  parler  à  personne,  et  Ton  ne  veat 
»  pas  que  Ton  le  sache  devant  que  cela  soit  fait  (}),  » 

c  Le  duc  d'Enghien,  continue  M.  Moland,  analysant  les  excellentes  rai- 
sons alléguées  par  l'ancien  sociétaire  de  la  Comédie- Française;  le  duc 
dïnghien,  en  sHnformant  si  le  quatrième  acte  est  fait,  veut  demander 
seulement  si  Molière  Ta  retravaillé  dans  le  sens  qu'on  lui  a  indiqué,  s'il 
pourra  cette  fois  le  jouer  avec  les  suppressions,  les  variantes  qui  le  ren- 
draient plus  acceptable.  »  Louis  Moland,  Molière,  p.  229. 

«Le  prince  de  Condé,  ^oute  i  ce  sujet  M.  Paul  Mesnard  (Notice.,,^ 
p.  31^-320),  tenut  é  prémunir  de  plus  en  plus  contre  les  attaques  une 
comédie  doni  U  s'était  fait  un  des  plus  chauds  défenseurs,  • 

Mal  compris,  le  passage  de  la  lettre  du  duc  d'Enghien  avait 
jeté  certains  moliéristes  dans  le  plus  profond  étonnement,  dans 
la  plus  grande  perplexité.  L'explication  de  M.  Régnier,  corro- 

(>)  «  II  fie  duc  d'Enghien]  réclame  le  secret  avec  instance;  et  pour  beaucoup  de 
raisons,  cela  est  fort  compréhensible.  Le  prince  de  Condé  ne  se  souciait  peut-être 
pas  que  Ton  sût  la  part  qu'il  prenait  à  cette  comédie;  peut-être  croyait-il  qu'on 
Jugerait  mieux  de  l'effet  produit  par  les  changements  demandés,  s'ils  n'étaient  pas 
connus  d'avance.  Enfin,  l'on  conçoit  &  merveille  qu'il  ne  voulût  point  que  l'affaire 
fût  ébruitée.  •  Louis  Mouxd,  MoUtre,  p.  229-230. 
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borée  par  MM.  Moland  et  Mesnard,  satnre  tout,  édaircit  tout. 
Tartuffe  a  bien  été  joué  en  cinq  actes  au  Raincy,  chez 
la  princesse  Palatine,  le  29  novembre  4664;  et  Molière  en  a 
refait  le  quairiëme  acte  d'après  certaines  indications  avant  de 
le  redonner  pour  la  seconde  fois  en  cinq  actes,  chez  la  même 
princesse,  le  8  novembre  1665. 

Comment  fut  trouvé,  par  Fauguste  assemblée,  le  quatrième 
acte  une  fois  modifié?  Quel  succès  eut  cette  représentation,  au 
Raincy,  du  8  novembre  4665?  Hélas  !  c'est  ce  que  nous  ignore- 
rons probablement  à  jamais,  à  moins  de  quelque  découverte 
aussi  inespérée  que  peu  probable;  par  exemple,  une  seconde 
trouvaille  de  M^^  le  duc  d'Aumale  dans  les  archives  de  Chan- 
tilly...! 

On  le  voit.  Tartuffe  était  redevenu  à  la  mode,  à  la  fin  de 
l'année  4665,  ou  plutôt,  pour  parler  plus  exactement,  il  n'avait 
jamais  cessé  de  l'être.  On  le  rejouait  au  Raincy,  après  que  l'on 
eut  vraisemblablement  (nous  manquons  de  détails  précis  à  ce 
sujet)  indiqué  à  Molière  les  côtés  inquiétants  de  sa  pièce  qu'il 
devait  chercher  à  pallier  ou  à  adoucir.  Le  prince  de  Condé  était 
pour  lui. 

Les  lectures  privées  recommençaient  de  plus  belle.  Les  criail- 
leries,  les  colères,  les  libelles  contre  Dont  Juan  n'avaient  pas 
été  nuisibles  au  Tartuffe  dans  l'esprit  des  personnes  —  et  il  y 
en  avait  à  coup  sûr  —  pour  qui  le  plus  grand  attrait  de  la  pièce 
de  Molière  était  précisément  d'être  défendue. 

Xni.  La  Reine  de  Suède  demande  une  copie  du 
TARTUFFE  (1666).  —  Après  la  suppression  définitive  de 
Dont  Juan,  on  parlait  plus  que  jamais  de  TaHuffe,  objet 
général  des  conversations  de  la  cour  et  de  la  ville.  Le  Prince 
de  Condé,  nous  l'avons  vu,  venait  de  le  faire  représenter  au 
Raincy,  chez  la  princesse  Palatine,  avec  un  nouveau  quatrième 
acte>  et  il  en  transpira  bien  quelque  chose  dans  le  public.  De 
son  côté,  Molière,  de  toutes  parts,  continuait  les  lectures 
particulières  de  sa  pièce,  tolérées  par  Louis  XIV,  et  que  ne 
pouvaient  parvenir  à  empêcher  les  dévols,  soit  hypocrites,  soit 
simplement  timorés  (*). 

(*)  •  A  côté  de  l'interdiction  des  représentations  publiques  (c'est  ce  qu'on  appe- 
lait la  iuppresiiên  de  la  pièce),  prononcée  aussitôt  après  les  fêtes  de  Versailles,  et 
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Dans  sa  Réponse  à  la  critique  de  là  Vie  de  M,  de  Molière, 
Grimarest  parle  en  ces  termes  des  excellentes  relations  qui 
existaient  entre  Fauteur  du  Tartuffe  et  le  Prince  de  Condé  : 
«  Le  grand  Condé  avait  pour  Molière  une  estime  toute  parti- 
3>  culière  :  souvent  il  renvoyait  chercher  pour  s'entretenir 
»  avec  lui. 

V  Un  jour  il  Ini  dit,  en  présence  de  personnes  qui  me  l'ont  rapporté  : 
N  Molière,  je  vous  fais  venir  peut-être  trop  souvent,  je  crains  de  vous 
»  distraire  de  votre  travail  ;  ainsi,  je  ne  vous  enverrai  plus  chercher,  mais 
»  je  vous  prie,  à  toutes  vos  heures  vides,  de  me  venir  trouver;  faites-vous 
1»  annoncer  par  un  valet  de  chambre,  je  quitterai  tout  pour  être  avec 
v  vous.  »  Lorsque  Molière  venait,  le  prince  congédiait  ceux  qui  étaient 
avec  lui,  et  il  était  souvent  des  trois  et  quatre  heures  avec  Molière.  On  a 
entendu  ce  grand  prince,  en  sortant  de  ces  conversations,  dire  publi- 
quement :  «  Je  ne  m'ennuie  jamais  avec  Molière  ;  c'est  un  homme  qui 
»  fournit  de  tout,  son  émdition  et  son  jugement  ne  s'épuisent  'amais.  » 

La  célèbre  Christine,  reine  de  Suède,  l'héroïne  future  des 
deux  fameux  drames  de  Frédéric  Soulié  et  d'Alexandre  Dumas, 
était  en  1666  à  Rome,  dans  le  palais  que  le  pape  Alexandre  VII 
avait  mis  spécialement  à  sa  disposition.  Elle  y  avait  installé  un 
théâtre,  où  elle  faisait  jouer  des  comédies  italiennes,  et  même 
françaises.  Elle  conviait  à  ces  représentations  tout  un  public 
seigneurial,  mondain,  ecclésiastique,  parmi  lequel  figuraient 
même  des  altesses  et  des  princes  de  l'Église.  Née  en  1626,  elle 
avait  quarante  ans.  On  parlait  beaucoup  de  Tartuffe,  à  Rome, 
comme  on  peut  le  croire!  Et  cela  fit  naître  en  elle  l'idée  et  le 
désir  de  faire  représenter  la  pièce  de  Molière  sur  son  théâtre 
romain.  Projet  original  et  hardi,  à  coup  sûr,  et  qu'elle  voulut, 
en  reine  qu'elle  était,  mettre  sur-le-champ  à  exécution. 

Elle  ordonna  donc  à  d'Alibert,  son  bibliothécaire,  décrire 
au  secrétaire  d'État  français  chargé  des  affaires  étrangères^  et 
qui  n'était  autre  que  M.  de  Lionne,  pour  demander  communi- 
cation de  la  pièce  interdite,  et  qui  causait  dans  l'Europe  tout 
entière  une  si  grande  rumeur. 

Voici  la  réponse  à  coup  sûr  fort  curieuse  que  fit  M.  de  Lionne 

depuis^  lors  maintenue,  les  années  16BS  ot  1665  ndus  ont  montre  Louis  XiV  conni- 
vant  à  des  lectures  faites  de  tous  côtés,  même  à  des  représentations  particulières 
chet  lei  princes,  et  donnant  d'autres  marques  peu  équivoques  de  sa  bienveillance. 
La  main  de  Tautorlté,  cependant,  continuait  de  peser  sur  Tartuffe.  »  Paul  MES!fARD; 
UoliHfHachetU.X.  IV,^).  309. 
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au  secrétaire  de  la  reine  Christine.  Elle  a  été  publiée  par 
M.  Paul  Mesnard,  tome  IV,  page  310  du  Molière-Hachette, 
d'après  les  Archives  des  affaires  étrangères,  Rome,  1666, 
tome  CLXXIV,  et  collection  Ghantelauze  :  Documents  inédits 
sur  le  Cardinal  de  Retz,  tome  XII,  C'est  M.  de  Ghantelauze 
qui  l'a  signalée  lui-même  à  M.  Paul  Mesnard  (^). 

c  Da  26*  féTrier  1666. 
»  Monsieur, 

»  Ce  que  vous  me  mandez  de  la  part  de  la  Reine  de  Suède  touchant  la 

comédie  de  Tartuf  (sic),  que  Molière  avoit  commencée  et  n*a  jamais 

achevée  (•),  est  absolument  impossible,  et  non  seulement  hors  de  mon 

pouvoir,  mais  de  celui  du  Roi  même,  à  moins  qull  usât  de  grande 

violence.  Car  Molière  ne  voudrait  pas  hasarder  de  laisser  rendre  sa  pièce 

publique,  pour  ne  se  pas  priver  de  l'avantage  qu'il  se  peut  promettre  et 

qui  n'iroit  pas  à  moins  de  vingt  mille  écus  pour  toute  sa  troupe,  si  jamais 

il  obtenoit  la  permission  de  la  représenter,  D*un  autre  côté,  le  Roi  ne 

peut  pas  employer  son  autorité  à  faire  voir  cette  pièce,  après  en  avoir 

lui-même  ordonné  la  suppression  avec  grand  éclat.  Je  m*estime  cependant 

bien  malheni^ux  de  n*avoir  pu  procurer  cette  petite  satisfaction  à  la 

Reine,  et  j'espère  que  Sa  Mtgesté  me  fera  la  grâce  d'être  persuadée  que 

tout  ce  qu'elle  m'ordonnera,  quand  il  sera  en  mon  pouvoir,  elle  sera  obéie 

avec  ponctualité  et  chaleur,  »  etc. 

Reproduisons  maintenant  ce  que  dit  M.  Paul  Mesnard  au 
sujet  de  cette  lettre,  publiée  pour  la  première  fois  par  lui  : 

a  Sincères  ou  seulement  polis,  les  motifs  allégués  pour  le  refus  sont 
REMARQUABLES  :  d'abord  celui  du  grand  éclat  donné  à  une  défense  que  le 
ministre  tenait  à  représenter  comme  n'ayant  pas  encore  fléchi;  puis 
l'intérêt  même  de  Molière,  dont  apparemment  /aptéc^^jouée  à  l'étranger, 
risquait  dès  lors  d'y  être  aussi  imprimée;  de  telle  sorte  qu'un  jour 
toutes  les  troupes  en  France  auraient  pu  la  représenter.  Nous  sommes 

(>)  «  Cet  incident  assez  curieux  dans  l'histoire  des  tribulations  de  cette  comédie  > 
a  été  commente  de  la  manière  suivante  par  M.  Paul  IMesnard  :  «  On  y  volt,  diMl 
(t.  IV,  p.  309),  un  pouvoir  quelque  peu  irrésolu,  refuser  tout  au  moins  de  s'entre- 
mettre pour  contenter  à  Rome  une  fenteisie  qu'on  avait  permise  à  Villers-Cotte- 
rets,  au  Raincy,  saut  qu'on  puisse  bien  saisir  les  raisons  de  ces  conduites  diffé- 
rentes, à  moins  qu'il  n'ait  paru  plus  grave  de  favoriser  en  pays  étranger  ce  qui 
devait  sembler  une  contravention  aux  ordres  du  Roi,  ou  que  les  folies  de  Chris- 
tine ayant  beaucoup  déplu  en  France,  on  ne  se  souciât  d'avoir  aucune  complaisance 
pour  elle.  »  P.  Mesnard,  Molière-Hêchttie,  t.  IV,  p.  dU9. 

(*)  «  M.  de  Lionne  était-il  si  mal  informé?  ou  feignait-il  de  l'être?»  se  demande 
M.  Paul  Mesnard,  p.  310,  note  1,  du  terne  IV  du  Molière-Hachette.  Les  deux  thèses 
peuvent  se  soutenir.  Le  26  février  1S66,  le  Tartuffe  n'étoit  pas  à  proprement  parler 
«  achevé  »  :  on  venait  de  changer  son  quatrième  acte  (le  8  novembre  1665),  et  ce 
n'est  que  le  5  août  1667  que  le  Tartuffe  en  5  actes,  mais  transformé  et  édulcorè  \ino 
première  fois  (car  ce  ne  sera  pas  la  dernière)  sous  le  nom  de  Vlmposteur^  stra 
représenté,  une  fois  sans  lendemain,  à  Paris,  au  Palais-Royal. 
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frappé  surtout  de  ceci  :  Laisser  en  perspective ,  comme  jMSsible  plus  tard, 
un  ardre  du  Roi  qui  lèveraU  Vinterdiction,  c'était,  dans  une  pièce 
officielle,  la  preuve  que  le  Roi  ne  $c  souciait  pas  de  passer  pour  inébran- 
lable dans  sa  sévérité.  En  même  temps,  on  se  montrait  bien  gracieux 
pour  Molière  en  déclarant  tant  de  crainte  de  lui  causer  un  dommage. 
Il  était  clair  que  jamais  Tartuffe  n*avait  été  dans  Tesprit  du  Roi  condamné 
sans  appel.  »  Paul  M£8NAr6,  Meliêre-Hachette,  t.  IV,  p.  310. 


A  ces  réflexions  judicieuses  et  pleines  de  sens,  de  M.  Mes- 
nard,  l'on  nous  permettra  d'ajouter  les  nôtres  propres,  qui  ne 
changent  absolument  rien  aux  faits  parfaitement  certains  que 
les  premières  font  si  heureusement  ressortir,  mais  qui  sont 
d'un  ordre  très  difi'érent. 

Au  point  de  vue  des  intérêts  pécuniaires  et  commerciaux  de 
Molière  et  de  sa  troupe,  la  lettre  de  M.  de  Lionne  a  raison  sur 
toute  la  ligne.  Mais  il  n'en  est  plus  du  tout  de  même  si  nous 
nous  plaçons  maintenant  à  celui,  si  négligé  au  xvii^  siècle,  de 
la  conservation  et  de  la  publication  fidèles  et  intégrales  du 
texte  primitif  et  tout  spontané  de  la  comédie  incomparable  du 
grand  poète.  Nous  possédons  bien  moins  encore  aujourd'hui  le 
vrai  texte  de  Tartuffe,  le  texte  original,  voulu  par  l'auteur,  et 
non  passé  par  la  censure,  que  celui  de  Dom  Juan,  et  nous  le 
prouverons  tout  à  l'heure  dans  notre  t  article  »  XV. 

Le  hasard,  heureux  et  étrange,  encore  inexpliqué  de  nos 
jours,  qui  a  permis  à  un  manuscrit  d'un  texte  relativement 
très  supérieur  et  très  complet  du  Festin  de  Pierre  de  s'égarer 
en  Hollande  et  d'être  publié  en  1683  (criblé  de  fautes  typogra- 
phiques), par  un  libraire  d'Amsterdam  n'ayant  nullement  l'air 
d'attacher  à  ce  texte  une  grande  importance,  eh  bien!  ce 

hasard  a  failli  se  renouveler  pour  le  Tartuffe Il  n'a  que 

failli,  malheureusement / 

Si  le  chef-d'œuvre  interdit,  de  Molière,  avait  été  imprimé  à 
Home  ou  en  Hollande,  par  suite  d'une  bienheureuse  inûdélité, 
en  mars  ou  avril  1666,  nous  le  posséderions  aujourd'hui  tel 
que  l'ont  entendu  originairement  les  hôtes  du  château  de 
Raincy,  tel  qu'il  est  sorti  du  cerveau  enflammé  de  Molière. 
Tandis  que  nous  n'avons  actuellement,  ainsi  que  nous  le 
développerons  un  peu  plus  tard,  que  la  version  étriquée  du 
5  février  1669,  qui  n'est  même  plus  celle  de  VImposteur, 

représenté  une  seule  fois,  à  Paris,  le  5  août  1667 ! 

ao 
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XIV.  Première  et  unique  représentation  publique,  à 
Paris,  de  PilNULPHE  OU  L'IMPOSTEUR  (5  août 
1667).  —  Du  26  février  1666  au  5  août  1667,  nous  ne  savons 
rien,  absolument  rien,  en  ce  qui  concerne  le  Tartuffe;  —  car 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  l'imposante  série  des 
autres  pièces  de  Molière  qui  continue  comme  de  plus  belle  Q). 

Nous  apprenons  seulement  que  le  5  août  1667  eut  lieu  enfin 
à  Paris,  dans  la  salle  du  Palais-Royal,  la  première  représenta- 
tion publique  si  désirée,  si  attendue,  tant  de  fois  promise  et 
défendue  du  Tartuffe,  sous  le  titre  de  l'Imposteur,  avec  modi- 
fication du  nom  du  principal  personnage  (c  Panulphe  »  pour 
«  Tartuffe  »). 

Brossette,  le  commentateur  de  Boileau,  dans  une  note  rédi- 
gée en  1702  à  propos  de  deux  \  oi-s  de  YÉpitreVII  de  son  auteur, 
—  note  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  autographe  de  la 
Bibliothèque  nationale  (fonds  français,  n^  15275,  folios  89  verso 
à  91  recto),  —  nous  donne  à  ce  sujet  des  renseignements  très 
précieux,  mais  que  Ton  désirerait  moins  laconiques  : 

€  Le  Roi,  dit-il,  ëtoit  à  la  veille  de  partir  pour  la  campagne  de  Flandres 
en  1667.  Avant  ce  voyage,  Sa  Majesté  chargea  M.  de  Lamoignon,  premier 
président,  de  Tadministration  et  de  la  police  de  Paris  en  son  absence.  Le 
Roi  étant  parti,  Molière,  en  suite  de  la  permission  du  Roi,  fit  représenter 
son  Tartuffe  le  5*  août  1667,  et  le  promit  encore  pour  le  lendemain.  » 
[Brossette.] 

M.  Bazin,  dans  ses  Notes  hi8toi*iques  sur  la  vie  de  Molière^ 
nous  fournit  sur  les  événements  politiques  du  moment  des 
détails  précis  que  nous  préférons  reproduire  tu  extmiso,  et  tels 
qu'ils  sont  sortis  de  la  plume  si  pittoresque  de  leur  auteur,  que 
de  les  donner  ici  maladroitement  arrangés  en  d'autres  termes, 
en  modifiant  les  mots  sans  changer  le  sens,  procédé  qu'on  a 
tant  reproché,  et  avec  juste  raison,  aux  successeurs  immédiats 
de  Grimarest.  Nous  aimons  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient. 

«  La  scène  politique  s^était  agitée.  Après  six  années  d*un  règne  hautain, 
mais  calme  et  sédentaire,  le  roi  Louis  XIV,  qui  n^avait  encore  eu  de 
querelles  qu'au  loin  par  ses  ambassadeurs  et  ses  vaisseaux,  venait  de  fsiire 

(•)  Depuis  le  FeHim  ie  Pierre  (1665),  ces  pièces  sont  les  suivantes  : 
Les  Médecins  (l'Amour  médecin),  1665.       Méliccrte,  1G66. 
Le  Misanthrope,  1666.  PoMtomle  comique,  1666. 

Le  Médecin  malgré  lui,  1666.  Le  Sicilien  ou  V Amour  peintre,  1667. 
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tout  à  coup  sonner  la  trompette  •!  marcher  des  soldats  vers  la  rontière 
la  plus  prochaine.  Il  s^agissait  d*aller  prendre  ou  conquérir  la  part  d*héri- 
tage  qu'on  prétendait  «  dévolue  »  i  Tin^te  Marie-Thérèse  par  la  mort  de 
Philippe  IV,  c'est-Â-dire  les  Pays-Bas.  Quoique  la  succession  fût  ouverte 
depuis  plus  d*un  an  (17  septembre  16fô),  c'était  à  peine  si,  durant  Thiver 
de  1667,  alors  que  se  dansait  à  Saint-Germain  le  Ballet  des  Mueen^  on 
avait  pu  croire  disposé  pour  la  guerre  ce  jeune  roi  qui  se  divertissait  si 
bien.  Cependant,  après  le  carnaval  de  cette  année,  après  une  dernière  fête 
de  Versailles,  c  qui  avait  duré  les  trois  jours  gras  et  coûté  des  millions  à 
v  tout  le  monde,  »  trois  armées  s^étaient  mises  en  mouvement,  dont  Tune 
avait  pour  chef  le  maréchal  de  Turenne.  Bientôt  le  Roi  lui-même,  et  à  sa 
suite  toute  la  cour,  avait  pris  le  chemin  de  la  Flandre,  c  Paris  est  un 
1  désert,  »  écrivait  le  20  mai  Madame  de  Sévigné.  Dès  le  16|  eu  effet,  le  roi 
avait  quitté  Saint-Germain  avec  sa  femme  et  sa  maltresse;  le  3  juin,  il 
entrait  à  Charleroi;  le  25,  il  avait  pris  Tournay;  le  2  juillet,  il  était  devant 
Douai,  qui  se  rendit  le  6;  le  31,  il  prenait  possession  d'Oudeoarde,  et  le 
5  août  il  manquait  Dendermonde.  Ce  jour-là  même,  à  Paris,  sur  le 
théâtre  du  Palais^Royal,  Molière  donnait  au  publie  la  comédie  que 
depuis  trois  ans  il  lui  était  défendu  de  jouer,  faiblement  déguisée  par 
le  titre  de  l'imposteur.  (P.  79-80.) 

»  De  ce  véritable  coup  d'état  nous  n'avons  qu'un  témoin,  et  ce  témoin 
n'est  pas  plus  que  Robinet.  Ce  pauvre  écrivain  adressait  à  Madame  ses 
lettres  imprimées;  il  venait  de  finir  sa  missive  hebdomadaire,  et  l'avait 
datée  du  4  août.  Le  lendemain  5,  pendant  qu*on  l'imprimait,  il  alla  au 
Palais-Royal,  et,  en  sortant  du  spectacle,  il  écrivit  à  la  hâte  une  vingtaine 
de  vers  détestables,  que  personne  n'a  lus  parce  qu'ils  sont  en  forme  de 
préface,  pour  annoncer  le  nouveau  triomphe  de  Molière,  triomphe  qui, 
selon  lui,  devait  durer  «  longtemps  »  (^).  Le  samedi  6,  un  ordre  du  pre- 
mier président  défendit  de  jouer  la  pièce  le  lendemain,  et  le  prudent 
Robinet  n'en  parla  plus.  (P.  80-81.) 

»  Cest  là  tout  ce  que  nous  savons  des  contemporains  sur  ce  sujet,  et 
nous  tenons  le  reste  de  Molière  lui-même.  Le  roi  étant  à  l'armée,  le  chan- 
celier avec  le  conseil  à  Compiègne,  la  police  de  Paris  appartenait  sans 
conteste  au  Parlement  (0*  Le  chef  de  cette  compagnie,  qui  savait  comme 

(1)  •  Robinet,  écrivant  le  5  même  au  soir,  ou  le  lendemain  samedi  6,  lo  lettre  en 
tert,..^  rappelle  d'abord  k  Madame  le  souvenir  de  la  dernière  fois  qu'elle  avait 
entendu  VlmpoUsur^  puis,  charmé  de  la  représentation  publique  à  laquelle  il  vient 
d'assister,  il  dit  : 

Tout  viendra  l'écouter. 


Dès  hier,  en  foule,  on  le  vit, 
Et  Je  crois  que  longtemps  on  le  verra  de  même; 
On  se  fait  étouffer  pour  ouïr  ce  qu'il  dit. 
Et  l'on  le  paye  mieux  qu'un  prêcheur  de  carême^ 
Il  avait  tort  de  croire  que  la  pièce  ressuscitée  allait  fournir  une  longue  carrière. 
L'encre  de  sa  lettre  n'étAït  peut-ètie  pas  encore  séchée  qu'il  pouvait  apprendre 
l'ordre  donné,  au  nom  du  Parlement,  de  faire  rentrer  Panulphe,  tout  comme  feu 
Tartuffe,  dans  le  silence.  »  Paul  Nbsnard,  Melitre-Hachette^  t.  IV,  p.  313-314. 

(S)  Brossette  nous  dit:  «  Se  Majesté  charges  M,  de  Lemoignon^  premier  président..,  » 
ComAe  le  fait  remarquer  M.  Paul  Nesnard  (Melière-Bsekette,  IV,  p.  311),  «  M.  Bazin 
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tont  le  monde  la  défense  faite  à  Molière  de  jouer  publiquement  le  Tar- 
tuffe, lui  demanda  compte  de  cette  infraction  au  commandement  qu'il 
avait  reçu.  Sur  quoi,  et  c'est  Molière  qui  le  dit,  t  tout  ce  qu'il  put  faire 
1  pour  se  sauver  lui-ménie  de  Véclat  de  cette  tempête,  ce  fut  de  dire  que 
»  le  roi  avait  eu  la  bonté  de  lui  en  permettre  la  représentation,  et  quH( 
1  n'avait  pas  cru  qu'il  fût  besoin  de  demander  cette  permission  à  d'au- 
B  très,  puisqu'il  n'y  avait  qve  le  roi  qui  Veut  défendue,  »  Cétait  le  cas 
d*en  référer  au  roi,  qui  pouvait  en  quelques  jours  confirmer  ou  démentir 
celte  allégation,  et,  en  attendant  sa  réponse,  de  laisser,  comme  on  dit  au 
Palais,  «  les  choses  en  Vétat  b.  C'est  ce  qui  fut  fait,  et  rien  de  plus.  » 
A.  Bazin,  Noies  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  p.  81. 

M.  Paul  Mesnard  (t.  IV,  p.  311)  se  demande  avec  bien  juste 
raison,  sous  quelle  forme j  en  quels  termes,  à  quel  moment 
Vautorisation  avait  été  donnée  à  Molière  par  Louis  XIV  (^). 

Toujours  est-il  que  «  Vlmposteur  •  fut  représenté  à  Paris 
au  Palais-Royal  le  vendredi  5^  [août  1667].  La  Grange,  dans 
son  Registre,  mentionne  la  pièce,  non  sous  le  nom  de  VHypo- 
crite,  non  sous  ses  nouveaux  noms  de  Panulphe,  ni  de  Vlm- 
posteur, mais  sous  son  vrai  nom  de  Tartuffe,  le  seul  que  devra 
connaître,  pour  son  usage  courant,  la  postérité!  Mais  aussi 

M  n*B  pas  supposé  une  déUfêtion  npiciêle  de  radministration  de  la  police  fsUe 
M  par  Louis  XIV  à  GtiiUaume  de  Lamoignon.  » 

(1)  •  Le  roi  avait  quitté  Saint-Germain  pour  aller  se  mettre  h  la  tète  de  l'armée, 
le  17  mai  de  cette  année.  Comme  une  permission  écrite,  qui  serait  venue  de  Flan- 
dre, est  trop  invraisemblable,  il  ne  faut  plus  songer  qu'à  des  paroles  encoura- 
gcanles  dites  avant  son  départ,  et  qui  ne  durent  pas  être  un  engagement  aussi 
positif  que  Molière  veut  paraître  l'avoir  compris.  L'auteur  de  Tartuffe  éi&ii  tort 
malade  quand  le  roi  alla  en  Flandre.  On  le  voit,  dans  les  mois  qui  précédèrent, 
éloigné  de  la  scène,  et  Robinet  disait  à  la  date  du  17  avril  : 
Le  bruit  a  couru  que  Molière 
Se  trouvoit  à  VextrimtU 
Et  proche  d'entrer  dans  la  bière. 

«  Il  se  peut  que  Louis  XIV  lui  ait  fait  parvenir,  dans  le  temps  de  cette  maladie, 
quelque  promesse  consolante,  à  moins  que  l'assurance  verbale  de  plus  favorables 
dispositions  no  lui  ait  été  donnée  plus  tèt  et  lorsqu'il  pouvait  encore  se  présenter 
à  la  cour.  Molière  ne  put  remonter  sur  le  théâtre  que  le  10  juin,  et  eels  suffit  à 
expliquer  qu'il  n'ait  pas  été  plus  prompt  à  profiter  du  bon  vent  qui  svêU  touillé. 
Les  soins  à  donner  aux  représentations  de  la  pièce  ne  lui  auront  pas  permis  d'<'/re 
prêt  avant  les  premiers  Jours  du  mois  d'août.  Ce.iul  trop. tôt  ou  trop  tard.  Le  rui 
n'k'tait  plus  la.  //  fut  re^freltable.  de,  n'avoir  pat  attendu  jusqu'à  son  retour  de  l'armée. 
Le  premier  président  ou  crut  pouvoir  ignorer  une  permission  (a)  qu'il  est  difficile 
de  supposer  avoir  été  expresse,  ou  pensa  qu'il  aurait  fallu  savoir  ti  les  conditions 
de  changements,  d'adoucissements^  uns  doute  exigés  et  promis^  avaient  été  fidèlement 
remplies.  On  comprend  si  peu  un  simple  pouvoir  de  police,  même  lorsque  de  si 
puissantes  influences  le  soutenaient,  faisant  échec  à  la  volonté  du  prince  absolu, 
qu'il  faut  bien  tâcher  de  se  rendre  compte  d'un  fait  très  étrange.  Il  est  manifeste 
que  te  roi  auait  demandé  qu'on  ne  jouât  pas  ta  pièce  telle  qu'elle  avait  été  défendue,  • 
Paul  MkSSAR»,  Molière-Hachette,  t.  LV,  p.  311-312. 

(a)  P«ot.«tre  Lunoiffoon  fai-il  poiui4  à  afir  psr  vaiu  d'urne  démardke  immédiaie  et  êeerHe  de 
Varchevéque  de  Parié.  La  §uiu  de$  iuémwmiiU  amUjrieerait  m»êez,es  wame  eemble,  cette  eonjeetdh* 
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La  Grange  écrit  son  registre  pour  lui,  pour  sa  propre  satisfac- 
tion et  surtout  pour  son  usage  journalier,  et  il  ne  s'occupe 
guère  de  contrevenir  ou  non  à  des  ordres  donnés,  qui,  dans  la 
présente  occasion,  ne  le  regardent  absolument  pas. 

Voici,  d'après  le  Registre,  le  chiffre  officiel  et  certain  de  la 
recette  de  cette  représentation  à  tous  les  points  de  vue  unique  : 
dix-huit  cent  quatre-vingt-dix  livres  tournois.  C'est  une 
belle  somme!... 

XV.  Le  texte  de  PANULPHE  (1667).  d'après  la 
LETTRE  SUR  L'IMPOSTEUR.  —  Nous  avons,  sur  la 
fameuse  représentation  du  5  août  1667,  une  brochure  fort 
curieuse,  intitulée  :  Lettre  sur  la  comédie  de  «  V Imposteur  », 
anonyme,  —  mais  signée,  sur  un  des  exemplaires^  de  l'ini- 
tiale C,  imprimée  sur  le  dernier  feuillet,  après  la  salutation,  et 
qui  n'existe  pas  sur  le  reste  de  l'édition.  La  pièce  étant  défen- 
due, cette  brochure  eut  un  si  grand  débit  qu'il  fallut  encore  en 
faire  deux  autres  éditions,  l'une  en  1668,  l'autre,  sous  un  titre 
un  peu  différent,  en  1670  (*). 

«  Noos  n'avons,  dit  M.  Paul  Mesnard,  sur  la  représentation  du  5  août 
lG(n,  que  peu  de  témoignages  :  celui  de  la  Grange,  qui  a  seulement  con- 
signé dans  son  registre  le  fait  et  le  chiffre  de  la  recette;  celui  de  la  gazette 

(1)  «  LeHre  tur  U  eonUiie  de  l*Impostior,  1687,  datée  à  la  fin  du  10  août;  in-12. 
Réimprimée  en  1668,  et  sous  le  titre  d'O^tertaiions  tnr  Ui  comédie  de  l'Impostida  (a) 
en  1670.  •  A.  DiSFEDiLLis,  Notice  btbtiofraphique^  p.  156. 

»  Cette  lettre,  que  Ton  a  crue  quelquefois  écrite  par  Molière  lui-môme  (b\  n'est 
nulle  part,  n*est  pas  dans  la  première  partie  surtout,  c*es^à•di^e  dans  l'analyse  de 
la  pièce,  d'un  style  où  l'on  puisse  le  reconnaître.  L'auteur  a  seulement  pu  profiter 
de  ses  entretiens,  et  était,  on  le  voit  bien,  de  ses  amis.  (P.  3â8.) 

•  La  seconde  partie  est  écrite  avec  finesse  et  force;  il  y  a  sur  l'art  plus  d'une  Tue 
profonde.  Nous  doutons  qu'on  y  sente  partout  la  plume  de  Molière;  mais  que  bien 
des  passages  aient  été  écrits  à  peu  près  sous  sa  dictée,  on  serait  tenté  de  le  croire. 
(Note  1  de  la  page  328.) 

»  L'initiale  C,  qu'on  a  trouvée  imprimée  sur  le  dernier  feuillet  d'un  des  exem- 
plaires, après  la  formule  de  politesse  (c),  l'a  fait  attribuer  à  Chapelle,  attribution 
plus  que  hasardée.  Nous  serions  peut-être  aussi  téméraire  de  penser  à  GorbinelU.  • 
Paul  Miskard,  Moitère-Hackelte,  i.  IV,  p.  S28. 

(a)  «  M.  T»Mchmmn  (p.  tM  d«  m  troMèma  édition)  mwitkwio  bm  doraite*  idimpraBrion  da  1870, 
portant  la  titra  d'Olmrvtiom  nu  la  comédie  de  mVlmpoêteur:*  ▲.  Dmvbuxllm,  Molièf- 
UackeUê,  X.  lY,  p.  5W,  nota  I. 

l6)  «  Oroalay  a  dit  la  pramiar  qna,  dana  m  faetum,  •  tout  anooaea  la  nuUn  et  In  ploma  da 
»  MoUèra  *.  AaMl,  la  rédaotaor  dn  oatâlovoe  daa  liTraa  impriméa  at  manoM  iu  da  M.  la  oomta  da 
Pont  da  YaaU  {PaHê,  Le  CUre,  1774,  in^)  a'art-U  cm  antoriaé  à  iiffn«lar  eatta  lettra  par  U  nota 
•niTaaia  :  «  Slla  aat  da  MoUèrOi  qui  l'aroit  donnéa  pour  falra  oonnottra  eetta  f  lèoa  (le  Tasf^fii)^  lora- 
*  qu'il  7  aToit  daa  oppoaitiona  k  m  rapréaantatlon.  M.  Taaebarana  a'aat  ranffé  A  aat  aria,  ate.  ■  Padl 
Laoboiz,  BibliograJAie  moUfretque,  r  édition,  n*  1116.  p.  HS. 

(e)  «  ToTas  laa  Œuvra*  de  Molièrt,  9-  édition  da  H.  Aiaé-Markln,  toma  lY,  paya  Ut,  ai  In  BMio- 
graphie  moUértêque,  paga  H»,  a*  IIIA.  »  PAUL  MUMARD  MoHère-Haekette ,  t.  lY,  p.  Stt. 
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rimée  de  Robinet,  qui,  dans  ses  mauvais  vers,  n*est  nullement  circons- 
tancié; celui  enfin  de  Tauteur  inconnu  de  la  Lettre  sur  la  comédie  de 
t  V Imposteur  b,  écrite  le  20  août,  quinze  jours  après  qu*il  avait  assisté  à  ce 
fameux  spectacle.  G*est  de  celui-ci  que  nous  devons  surtout  nous  applaudir 
de  n*avoir  pas  été  privés  :  non  qu'il  nous  apprenne  rien  sur  la  physionomie 
de  la  représentation,  le  jeu  des  comédiens,  l'impression  des  spectateurs; 
mais,  par  une  analyse  détaUlée  de  la  comédie,  il  nous  permet  d'entre^ 
voir  en  quoi  elle  différait  de  celle  que  nous  avons  sous  sa  forme  défini- 
tive. >  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  313. 

Afin  de  permettre  aux  lecteurs  de  bien  juger  de  ces  dififé* 
rences  entre  le  texte  de  1667,  et  celui,  définitif,  de  1669,  nous 
allons  reproduire  in  extenso  tout  ce  qui  se  rapporte,  dans  la 
Lettre  sur  la  comédie  de  l'Imposteur,  à  ce  texte  intermé- 
diaire de  1667  que  nous  n'avons  plus,  en  ayant  surtout  soin  de 
bien  indiquer,  entre  crochets,  tous  les  vers  du  Tartuffe,  qui 
se  trouvent  correspondre  aujourd'hui  aux  passag^es  de  la  comé- 
die de  Vlmposteur^  cités  ou  analysés,  imprimés  en  italique 
dans  la  brochure  du  20  août  1667. 

«  Monsieur, 

»  Puisque  c'est  un  crime  pour  moi  que  d'avoir  été  à  la  première  repré* 
sentation  de  l'Imposteur,  que  vous  avez  manquée,  et  que  je  ne  saui'ois  en 
obtenir  le  pardon  qu*en  réparant  la  perte  que  vous  avez  faite  et  qu'il  vous 
plaît  de  m'imputer,  il  faut  bien  que  j'essaye  de  rentrer  dans  vos  bonnes 
grâces,  et  que  je  fasse  violence  à  ma  paresse  pour  satisfaire  votre  curio- 
sité (P.  531.)  (i). 

»  Imaginez-vous  donc  de  voir  d'abord  paroltre  une  vieille,  qu'à  son  air 
et  à  ses  habits  on  n'auroit  garde  de  prendre  pour  la  mère  du  maître  de  la 
maison,  si  le  respect  et  l'empressement  avec  lequel  elle  est  suivie  de 
diverses  personnes  très  propres  et  de  fort  bonne  mine  ne  la  faisoient  «on- 
noitre.  Ses  paroles  et  ses  grimaces  témoignent  également  sa  colère  et 
l'envie  qu'elle  a  de  sortir  d'un  lieu  où  elle  avoue  fï'anchement  qu'elle  ne 
peut  plus  demeurer,  voyant  la  manière  de  vie  qu'on  y  mène  [vers  7  à  li!]. 
C'est  ce  qu'elle  décrit  d*une  merveilleuse  sorte;  et  comme  son  petit*fils 
ose  lui  répondre,  elle  s'emporte  contre  lui  et  lui  fait  son  portrait  avec  les 
couleurs  les  plus  naturelles  et  les  plus  aigres  qu'elle  peut  trouver,  et  con- 
clut qu'U  y  a  longtemps  qu'elle  a  dit  à  son  père  qu'il  ne  seroit  jamais 
qu'un  vaurien.  (P.  531)  [Vers  16  à  20.] 

9  Autant  en  fait-elle,  pour  le  même  sqjet,  à  sa  bru,  au  frère  de  sa  bru 
et  à  sa  suivante;  la  passion  qui  l'anime  lui  fournissant  des  paroles,  elle 
réussit  si  bien  dans  tous  ces  caractères  si  différents  que  le  spectateur 
ôtant  de  chacun  d'eux  ce  qu'elle  y  met  du  sien,  c'est-à-dire  l'austérité 

(1)  Les  pages  indiquées  par  nous  entre  parenthèses,  pour  la  Lettre  tur  Is  eotUdie 
de  l'Impostiur,  sont  celles  du  tome  IV  du  Molière-Backette, 
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ridicule  du  temps  passé,  avec  laquelle  elle  juge  de  Tesprit  et  de  la  con* 
duite  d*aujourd*hui,  connott  tous  ces  gens-là  mieux  qu'elle-même,  et 
reçoit  une  volupté  très  sensible  d'être  informé,  dès  Tabord,  de  la  nature 
des  personnages  par  une  voie  si  fidèle  et  si  agréable.  (P.  531-532.) 

V  Sa  connoissance  n'est  pas  bornée  à  ce  qu'il  voit,  et  le  caractère  des 
absents  résulte  de  celui  des  présents.  On  voit  fort  clairement,  par  tout  le 
discours  de  la  vieille,  qu'elle  ne  jugeroit  pas  si  rigoureusement  des  dépor- 
tements de  ceux  à  qui  elle  parle,  s'ils  avoient  autant  de  respect,  d'estime 
et  d'admiration  que  son  fils  et  elle  pour  M.  Panulphe;  que  toute  leur 
méchanceté  consiste  dans  le  peu  de  vénération  qu'ils  ont  pour  ce  saint 
homme,  et  dans  le  déplaisir  qu'ils  témoignent  de  la  déférence  et  de 
l'amitié  avec  laquelle  il  est  traité  par  le  maître  de  la  maison;  que  ce 
n'est  pas  merveille  qu'ils  le  haïssent  comme  ils  font,  censurant  leur 
méchante  vie  comme  il  fait,  et  qu'enfin  la  vertu  est  toujours  persécutée, 
(P.  582.)  [Vers  74  à  78.] 

B  Les  autres  se  voulant  défendre,  achèvent  le  caractère  du  saint  person- 
nage, mais  pourtant  seulement  comme  d'un  zélé  indiscret  et  ridicule... 
La  Suivante,  sur  ce  propos,  continuant  de  se  plaindre  des  réprimandes 
continuelles  de  l'un  et  de  l'autre,  expose,  entre  autres,  le  chapitre  sur 
lequel  M.  Panulphe  est  plus  fort,  c'est  à  crier  contre  les  visites  que  reçoit 
Madame,  et  dit  sur  cela,  voulant  seulement  plaisanter  et  faire  enrager  la 
vieille,  et  sans  qu'il  paroisse  qu'elle  se  doute  de  quelque  chose,  qu'il  faut 
assurément  qu'il  en  soit  jaloux,,,  [Vers  79  à  84.]  Vous  pouvez  croire  que 
la  vieille  n'écoute  pas  cette  raillerie,  qu'elle  croit  impie,  sans  s'emporter 
horriblement  contre  celle  qui  la  fait;  mais  comme  elle  voit  que  toutes  ses 
raisons  ne  persuadent  point  ces  esprits  obstinés,  elle  recourt  aux  autorités 
et  aux  exemples,  et  leur  apprend  les  étranges  jugements  que  font  les  voi- 
sins de  leur  manière  de  vivre;  elle  appuie  particulièrement  sur  une  voi- 
sine, dont  elle  propose  l'exemple  à  sa  bru,  comme  un  modèle  de  vertu 
parfaite  et  enfin  de  la  manière  qu'il  faudroit  qu'elle  vécût  [vers  117  à 
120],  c'est-à-dire  à  la  Panulphe.  La  suivante  repart  aussitôt  que  la  sagesse 
de  cette  voisine  a  attendu  sa  vieillesse,  et  qu'il  lui  faut  bien  pardonner 
si  elle  est  prude,  parce  qu'elle  ne  Vest  qu'à  son  corps  défendant,  [Vers 
121-124.]  Le  frère  de  la  bru  continue  par  un  caractère  sanglant  qu'il  fait  de 
l'humeur  des  gens  de  cet  âge,  qui  blâment  tout  ce  qu'Us  ne  peuvent  plus 
faire  (*).  Comme  cela  touche  la  vieille  de  fort  près,  elle  entreprend  avec 

(i)  Ce  n'est  plus  Gléante,  aujourd'hui,  qui  dit  ces  vers;  c'est  Dorine  qui  continue 
sa  tirade  : 

125.  Tant  qu'elle  a  pu  des  cœurs  attirer  les  hommages, 
Elle  a  fort  bien  joui  de  tous  ses  avantages; 
Mais,  voyant  de  ses  yeux  tous  les  brillants  baisser, 
Au  monde,  qui  la  quitte,  elle  veut  renoncer... 

Hautement  d'un  chacun  elles  blâment  la  vie, 
Non  point  par  charité,  mais  par  un  trait  d'envie. 
Qui  ne  sauroit  souffrir  qu'une  autre  ait  les  plaisirs 
140.  Dont  le  penchant  de  l'âge  a  sevré  leurs  désirs. 

(Le  Tartuffe,  acte  I,  scène  1.) 
«  Aujourd'hui  Dorine  a  seule  la  responsabilité  de  toute  la  tirade.  Ce  qui  Is  fsit 
parler,  comme  plus  d'un  critique  Ta  remarqué,  d'un  st^le  un  peu  trop  iU§ent  et 
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grande  chaleur  de  répondre,  sans  pourtant  témoigner  se  l'appliquer  en 
aucune  façon...  Pour  remettre  la  vieille  de  son  émotion,  le  fi'ére  continue... 
et  p'ur  un  exemple  de  bigoterie  qu'elle  avoit  apporté,  il  en  donne  six  ou 
sept  qu'il  propose,  soutient  et  prouve  l'être  de  la  véritable  vertu  (nombre 
qui  excède  de  beaucoup  celui  des  bigots  allégués  par  la  vieille),  pour  aller 
au-devant  de»  jugements  malicieux  ou  libertins  qui  voudroient  induii-e  de 
l'aventure  qui  fait  le  sujet  de  cette<pièce  qu'il  n'y  a  point  ou  fort  peu  de  gens 
de  bien  (<)...  Enfin  la  vieille  sort,  de  colère,  et  étant  encore  dans  la  chaleur 
de  la  dispute,  donne  un  soufflet,  sans  aucun  sujet,  à  la  petite  sur  qui  elle 

élevé  pour  elle,  mais  ne  laisse  plus  Cléanto  démentir  sa  gravité.  ■  Paul  Meskard, 
MolièreHacbette,  t.  IV,  p. 328-329. 
«  Il  parait  que  d*abord  les  vers  précédents  [iîH-iiff]  étaient  dtns  la  bouche  de 

Cléante Ceci  ne  s'accorde  pas  trop  avec  les  premiers  vers  de  la  réplique  de 

M-*  Pernelle,  où  elle  ne  répond  qu'h  Dorine  ;  il  faut  croire  qu'ils  auront  été  modiû^^s. 
Tout  en  reconnaissant  que  ce  pamage  n'ett  gutre  âans  le  ton  que  l'on  suppose  à  une 
servante,  il  faut  avouer  que  le  silence  de  Cléante  pendant  tous  ces  débats  marque 
mieux  son  caractère  réservé  et  sage.  •  A.  D^sficillus,  Uolitu-Hacheite^  p. 405,  note  1. 
(i)  «  Malgré  la  bonne  raison  que  pouvait  avoir  Molière  de  placer  à  cet  endroit  de 
la  pièce  un  passage  qui  allait  au  devant  des  jugements  malicieux  ou  Itkertins,  il  Ta 
transporté  plus  loin.  •  A.  Desffcillcs,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  533,  note  2. 

«  Celui-ci  [Cléante]  prenait  lui-même  alors  la  parole,  mais  pour  donner  des 
exemples  de  véritable  vertu  et  les  opposer  à  tous  ces  voisins  bigots  dont  M-*  Per- 
nelle avait  cité  l'autorité.  Ce  discours  de  Cléante,  que  nous  ne  trouvons  plus  à  relie 
place,  a-t-il  été  simplement  transporté  dans  la  scène  V  du  même  acte,  et  là  fondu 
avec  un  autre,  plein  de  «  réflexions  solides,  dit  notre  Lettre,  sur  les  différences  qui  se 
»  rencontrent  entre  la  véritable  et  la  fausse  vertu?  »  Ce  ne  serait  peut-être  ras  asuez 
dire.  Il  est  probable  que  les  deux  couplets  de  Cléante  ont  été  trtx  développés  par  Molière 
dans  sa  dernière  révision,  M.  Cousin,  parlant,  dans  le  Journal  des  ^avants  du  mois  de 
novembre  1844,  d'une  copie  du  célèbre  morceau  qu'il  a  trouvé  à  la  Bibliothèque 
nationale  (a),  et  dont  il  a  relevé  les  variantes,  dit  que  Molière  Pajouta^  eu  f6S9, 
pour  bien  expliquer  sa  pensée  et  qu't/  courut  d'abord  en  manuscrit  tout  Péris.  11  y  a 
seulement  un  peu  d'exagération  à  le  croire  ajouté»  comme  tout  à  fait  nouveau,  en 
1669.  M  Paul  MKssAnD,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  329. 

Kn  tout  cas,  voici  les  vers  que  Cléante,  d'après  ce  que  nous  dit  la  Lettre,  adres- 
sait, en  1667,  non  encore  h  Orgon,  mais  à  M**  Pernelle  : 

Mais  les  dévots  de  cœur  sont  aisés  à  connottre. 

Notre  siècle.  Madame»  en  expose  à  nos  yeux 

Qui  peuvent  nous  servir  d'exemple  glorieux  : 
385.  Regardez  Arfston,  regardez  Périandre, 

Oronte,  Alcidamas,  Polydore,  Clitandre; 

Ce  titre  par  aucun  ne  leur  est  débattu  ; 

Ils  ne  sont  point  du  tout  fanfarons  de  vertu; 

On  ne  voit  point  entre  eux  ce  faste  insupportable; 
390.  Et  leur  dévotion  est  humaine  et  traitable; 

lis  ne  censurent  point  toutes  nos  actions  : 

Ils  trouvent  trop  d'orgueil  dans  ces  corrections; 

Et  laissant  la  flerté  des  paroles  aux  autres. 

C'est  par  leurs  actions  qu'ils  censurent  les  nôtres. 

{Le  Tartuffe,  acte  I,  scène  V.) 
Nous  donnons  ici  le  texte  de  la  copie  V allant  (b),  antérieur  au  texte  Imprimé, 
quoique  postérieur  à  celui  de  1667.  On  remarquera  que  les  quatre  vers  suivants  : 
395, 396, 397  et  398  ne  sont  pas  dans  cette  copie.  C'est  ce  qui  nous  fait  arrêter  ici  la 
tirade. 

(a)  «  Dans  nn  rolnine  in-foUo,  Jtétidu  SaiaUOermain,  jMqaat  4,  n*  6;  U  oopia  m  troar*  aetoelle- 
nent  an  volam«  Xtll  des  PortefaaUlM  V«lUnt,  feuiUeti  SU  «tllft.»  Pacl  MesKako,  Jfo/t^. 
HaeheUe,  p.  3t9,  doU  i. 

(b)  Nom  )nr«ooa  laotUe  d«  reproduire  ici  Ue  variantes  et  menuet  dliférencei,  preeque  Inslgnlflantit, 
du  leste  de  1669  :  oa  les  tronrere,  tome  lY,  paye  4t3  du  MolUrt-HoeKetu, 
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s*appuie,  qui  n*en  poavoît  mais.  Cependant  le  frère  parlant  d^elle  et  rap- 
pelant la  bonne  femme,  donne  occasion  à  la  Suivante  de  mettre  la  der- 
nière main  à  ce  ravissant  caractère,  en  lui  disant  qa'U  n*auroit  qu'à 
l'appeler  ainsi  devant  elle;  qu'elle  lui  diroit  bien  qu'elle  le  trouve  bon, 
et  qu'elle  n'est  point  d'âge  à  mériter  ce  noni.  (P.  533.)  [Vers  171-176.] 

»  Ensuite  ceux  qui  sont  restés  parlent  d'afinire,  et  exposent  qu*ils  sont 
en  peine  de  faire  acbever  un  mariage,  qui  est  arrêté  depuis  longtemps, 
d'un  fort  brave  cavalier  avec  la  fille  de  la  maison,  et  que  pourtant  le  père 
de  la  fille  diffère  fort  obstinément;  ne  sachant  quelle  peut  être  la  cause  de 
ce  retardement,  ils  Tattribuent  fort  naturellement  au  principe  général  de 
toutes  les  actions  de  ce  pauvre  homme  coiffé  de  M.  Panniphe,  c'est-à-dire 
à  M.  Panulphe  même,  sans  toutefois  comprendre  pourquoi  ni  comment  il 
en  peut  être  la  cause.  Et  là  on  commence  à  raffiner  le  caractère  du  saint 
peivonnage,  en  montrant,  par  l'exemple  de  cette  affaire  domestique,  com- 
ment les  dévots  ne  s'arrêtant  pas  simplement  à  ce  qui  est  plus  directement 
de  leur  métier,  qui  est  de  critiquer  et  mord*  e,  passent  au  delà,  sous  des 
prétextes  plausibles,  à  s'ingérer  dans  les  affaires  les  plus  secrètes  et  les 
plus  séculières  des  familles  (i).  (P.  53i.) 

9  Quoique  la  Dame  se  trouvât  assez  mal,  elle  étoit  descendue  avec  bien 
de  l'incommodité  dans  cette  salle  basse,  pour  accompagner  sa  belle-mère... 
Elle  se  retire  avec  la  fille  dont  il  est  question,  nommée  Mariane,  et  le  frère 
de  cette  fille  nommé  Damis,  après  être  tombés  d'accord  tous  ensemble  (*) 

(1)  «  La  pièce  a  dû  subir  ici  une  modification.  On  voit,  par  la  Leftre.,.^  que  ceux 
des  personnages  qui  étaient  sur  la  scène  recherchaient  quelle  pouvait  être  la 
cause  de  ropposltion  d*Orgon  au  mariage  de  Mariane  avec  Valère,  et  Tattribuaient 
aux  suggestions  de  Panulphe  (Tartuffe)  sans  en  deviner  le  motif.  Dans  la  comédie 
que  nous  avons,  il  n'y  a  que  Damis  qui  dise  un  mot  du  mariage;  c'est  à  la  fin  de  la 
scène  suivante  et  pour  recommander  à  Cléante  d'en  parler  à  son  père.  «  Et  là 
«(ajoute  la  Letlre)^  ou  eommeuce  à  rafiner  le  caractère  du  saint  personnage,.,»  Ce 
passage  semble  Indiquer  en  déviloppemext  dokt,  comme  le  remarque  Auger,  on 

AURA    PEDT-ÊTRK   DEMANDÉ    LA     SUPPRESSION    A     MOLIÈRE.  •    A.    DeSFECILLES,    UolUre- 

Hachette,  t.  IV,  p.  408,  note  1. 

«  Dans  la  scène  II  de  l'acte  I*'  on  commençait  «  è  raffiner  le  caractère  du  saint 
»  personnage,  etc.  »  Il  n'y  a  plus  trace  de  ce  passacb  satirique  dans  les  premières 
scènes,  d'ailleurs  fort  remaniées.  Il  avait  peut-être  scandalisé  ou  par  l'àpreté  de 
quelques  expressions  qui  ne  nocs  ont  pas  été  conservées,  ou  par  des  applications 
personnelles  qui  en  avalent  été  faites,  par  exemple  à  l'abbé  Roquette.  »  Paul  Mes- 
NARD,  Uolitrf'Rachelte,  t.  IV,  p.  3S9. 

Il  n'y  a  pas  à  en  douter,  puisque  l'auteur  de  la  Lettre  et  ses  trois  commenta- 
teurs :  MM.  Auger,  Desfeullles,  P.  Mesnard,  nous  l'affirment  :  il  y  avait  là  (à  la 
scène  H  du  premier  acte)  un  passage  très  remarqué,  qui  a  complètement  disparu,  et 
que  nous  n'avons  plus!... 

(<)  Dans  le  Tartuffe  tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  Elmire  vient  de  remonter 
chez  elle  avec  Mariane,  et  c'est  Damis  qui  engage  Géante  à  parler  h  Orgon  du 
mariage  de  Mariane  et  de  Valère  : 

Damis. 
De  l'hymen  de  ma  sœur  touchez-lui  quelque  chose. 
J'ai  soupçon  que  Tartuffe  à  son  effet  s'oppose, 
Qu'il  oblige  mon  père  à  des  détours  si  grands; 
âO.  Et  vous  n'Ignorez  pas  quel  intérêt  j'y  prends. 
Si  même  ardeur  enflamme  et  ma  sœur  et  Valère, 
La  sœur  de  cet  ami.  vous  le  savez,  m'est  chère; 
Et  s'il  fallait... 

(Le  Tartuffe,  acte  I,  scène  III.) 
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que  le  fi^e  de  la  Dame  pressera  son  mari  pour  avoir  de  lai  une  dernière 
réponse  sur  le  mariage.  (P.  534.) 

»  La  Suivante  demeure  avec  ce  frère,...  pour  faire  rapporter  avec  vrai- 
semblance et  bienséance  à  un  homme  qui  n*est  pas  de  la  maison,  quoique 
intéressé  pour  sa  sœur  dans  tout  ce  qui  s*y  passe,  de  quelle  manière 
M.  Panulphe  y  est  traité.  Cette  fille  le  foit  admirablement  :  elle  conte  com- 
ment il  tient  le  haut  de  la  table  aux  repas;  comment  il  est  servi  le  pre- 
mier de  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur;  comment  le  maître  de  la  maison 
et  lui  ne  se  traitent  que  de  frère  0).  Enfin,  comme  elle  est  en  beau  che- 
min, Monsieur  arrive.  (P.  534.) 

»  Il  lui  demande  d*abord  ce  qu'on  fait  à  la  maison,  et  en  reçoit  pour 
réponse  que  Madame  se  porte  assez  mal;  à  quoi,  sans  répliquer,  il  con- 
tinue :  Et  Panulphe  f  La  Suivante,  contrainte  de  répondre,  lui  dit  brus- 
quement que  Panulphe  se  porte  bien.  Sur  quoi  Tautre  s*écrie  d*un  ton 
mêlé d*admiration  et  de  compassion:  Le  pauvre  homme!  La  Suivante 
revient  d'abord  à  Tincommodité  de  sa  maltresse,  par  trois  fois  est  inter- 
rompue de  même,  répond  de  même,  et  revient  de  même...  (P.  534-535.) 

»  C*est  ici  que  commence  le  caractère  le  plus  plaisant  et  le  plus  étrange 
des  bigots;  car  la  Suivante  ayant  dit  que  Madame  n'a  point  soupe,  et 
Monsieur  ayant  répondu,  comme  j*ai  dit  :  Et  Panulplief  elle  réplique 
qu'il  a  mangé  deux  perdrix  et  quelque  rôti  outre  cela,  ensuite  qu'il  a 
fait  la  nuit  tout  d'une  pièce,  sur  ce  que  sa  maîtresse  n'avoit  point 
dormi,  et  qu'enfin,  le  matin,  avant  que  de  sortir,  pour  réparer  le  sang 
qu^avoit  perdu  Madame,  il  a  bu  quatre  coups  de  bon  vin  pur,  [Vers  229 
à  258.]  Tout  cela,  dis-je,  le  fait  connoitre  premièrement  pour  un  homme 
très  sensuel  et  fort  gourmand,  ainsi  que  le  sont  la  plupart  des  bigots. 
(P.  535.) 

(1)  «  Il  y  a  eu,  dans  l'intervalle  des  représentations  de  16Gt  et  de  1669,  inter- 
version de  scènes  :  le  récit  de  Dorine,  que  va  analyser  la  Lettre,  se  trouve  plus 
haut  dans  le  Tartuffe  et  n*y  est  plus  interrompu  par  l'arrivée  d'Orgon.  •  A.  Des- 
r.: VILLES,  Molière- H achette,  p.  534,  note  3. 

DORIHB. 

...  il  est  devenu  comme  un  homme  hébété. 

Depuis  que  de  Tartuffe  on  le  voit  entêté; 
185.  11  l'appelle  son  frère,  et  l'aime  dans  son  àme 

Cent  fois  plus  qu'il  ne  fait  mère,  fils,  fille  et  femme. 

C'est  de  tous  ses  secrets  Tunique  confident, 

Et  de  ses  actions  le  directeur  prudent; 

Il  le  choie,  il  l'embrasse,  et  pour  une  maltresse 
190.  On  ne  sauroit.  Je  pense,  avoir  plus  de  tendresse; 

A  table,  au  plus  haut  bout  il  veut  qu'il  soit  assis; 

Avec  joie  il  l'y  voit  manger  autant  que  six; 

Les  bons  morceaux  de  tout,  il  fait  qu'on  les  lui  cède; 

Et  s'il  vient  à  roter,  il  lui  dit  :  «  Dieu  vous  aide  !  »  (s). 
195.  Enfin,  il  en  est  fou;  c'est  son  tout,  son  héros; 

11  l'admire  à  tous  coups,  le  cite  à  tout  propos; 

Ses  moindres  actions  loi  semblent  des  miracles. 

Et  tous  les  mots  qu'il  dit  sont  pour  lui  des  oracles.  ' 

(Le  Tartuffe,  acte  1,  scène  II.) 

fa)  c  Cart  nae  tarranto  qui  pule.  »  (Note  de  MolièreJ  —  Lei  qoakr*  rtn  (181.194)  m  paatmt 
€^^four^kHi  à  la  repHêttUatiom.  Ua  éUiant  déj^  liidiqaéi,d«iis  l'«dtilon  à»  16as,  comme  w  rapprlmaiit 
M  théâtres 
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»  La  Suivante  s*en  va,  et  les  beaux-frères  restant  aeuls,  le  sage  prend 
occasion  sur  ce  qui  vient  de  se  passer  pour  pousser  Taatre  sur  le  chapitre 
de  son  Panulphe...  (P.  535.) 

•  Le  bon  Seigneur  donc,  pour  se  justifier  pleinement  sur  ce  chapitre  à 
son  beau*frère,  se  met  à  lui  conter  comment  U  a  pris  Panulphe  en 
amitié  [vers  S81  et  282].  Il  dit  que  véritablement  U  était  aussi  pauvre 
des  biens  temporels  que  i*iche  des  étemels (^)u„  Le  bonhomme  con- 
tinue qu'if  le  voyait  à  l'église  prier  Dieu  avec  beaucoup  d'assiduité  et 
de  marques  de  ferveur  [vers  WS  à  288]  ;  que  pour  peu  qu'on  lui  donnât, 
il  disoit  bientôt  :  c'est  assez  [vers  293  à  296],  et  quand  il  avoit  plus  qu'il 
ne  lui  falloit,  il  Talloit,  aussitôt  qu'il  Tavoit  reçu,  souvent  même  devant 
ceiAX  qui  lui  avoient  donné,  distribuer  aux  pauvres  [vers  297  et  298]. 
Tout  cela  fait  un  effet  admirable,  en  ce  que  croyant  parfaitement  con- 
vaincre son  beau-fi^re  de  la  beauté  de  son  choix  et  de  la  justice  de  son 
amitié  pour  Panulphe,  le  bonhomme  le  convainc  entièrement  de  l'hypo- 
crisie du  personnage  par  tout  ce  qu'il  dit...  (P.  536.) 

»...  Le  beau-lVère,  plus  amplement  confirmé  dans  son  opinion  qu'au- 
paravant, prend  occasion  sur  ce  sujet  de  faire  des  réflexions  très  solides 
sur  les  différences  qui  se  rencontrent  entre  la  véritable  et  la  fausse 
vertu  O,  ce  qu'il  fait  toujours  d'une  manière  nouvelle.  (P.  536.) 

(^)  Obgon. 

...  de  son  bien  il  s'est  laissé  priver 
Par  son  trop  peu  de  soin  des  choses  temporelles 
490.  Et  sa  puissante  attache  aux  choses  éternelles. 

(Le  Tartuffe,  acte  II,  scène  II.) 
Ce  n'est  plus  à  la  scène  V*  du  premier  acte  qu'appartiennent  aujourd'hui 
ces  vers,  c'est  à  la  scène  II*  du  second  acte;  c'est  toujours  Orgon  qui  les 
récite,  mais  ce  n'est  plus  k  son  beau-frère  Gléante,  c'est  à  sa  fille  Mariane  et  à  la  sui- 
vante Dorine  qu'il  s'adresse.  —  On  remarquera  ces  mots  ;  le  bonhomme  continue.,. 
Dans  le  texte  de  1669,  qui  nous  est  seul  parvenu,  il  n'y  a  aucune  solution  de 
continuité  entre  les  deux  vers.  «  Youâ  auriez  pris  pour  lui  l'amitié  que  Je  montre  • 
et  «  Chaque  jour  à  l'église  il  venait  d'un  air  doux  »,  qui  forment  les  vers  282 
et  283  de  la  version  actuelle. 

(>)  M.  Paul  Mesnard  remarque  avec  Juste  raison  (Molière-Hoehette»  t.  IV,  p.  328) 
qu'  «  11  semble  que,  dans  ses  retouches,  Molière  ait  donné  particulièrement  de 
»  nouveaux  soins  au  rôle  de  Géante,  qu'il  sssit  destiné  à  mettre  en  lumiire  le  nsi 
»  senê  de  la  pièce.  Dès  la  première  scène  [voir  plus  haut],  il  y  a  fait  un  changement 
»  où  la  critique  littéraire  peut  trouver  à  redire,  mais  qui  n'est  pas  sans  avantage 

•  moral,  parce  qu'il  fait  disparaître  tout  motif  un  peu  sérieux  de  reprocher 

•  [vers  314]  au  sage  de  la  pièce  que  aon  dîMcourt  uni  le  libertinage,  »  —  On  remar- 
quera, dans  le  passage  de  la  Lettre  qui  motive  cette  note,  ce  membre  de  phrase  : 

•  Le  beau-frère...  prend  occasion...  de  faire  des  réflexions  très  solides...  Ce  qu'il 
B  fait  toujour»  d'une  manière  nouvelle.  »  U  avait  donc  déjà  fait  des  réflexions.  Mais 
où?  Dans  la  scène  première  du  premier  acte,  où  maintenand  il  ne  prend  plus  la 
parole. 

Ses  deux  discours  sont  maintenant  fondus  en  un  seul,  à  la  scène  V  de  ce  premier 
acte,  celle  qui  contient  désormais  ces  vers  sublimes  : 

Cléarte. 
Voilà  de  vos  pareils  le  discours  ordinaire  : 
Ils  veulent  que  chacun  soit  aveugle  comme  eux. 
320.  C'est  6tre  libertin  que  d'avoir  de  bons  yeux, 
Et  qui  n'adore  pas  de  vaines  simagrées, 
N'a  ni  respect  ni  fol  pour  les  choses  sacrées. 
Allez,  tous  vos  discours  ne  me  font  point  de  peur; 
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»  Vous  remarquerez,  8*il  voas  plnit,  que  d*abord  Taatre  voulant  exalter 
son  Panulphe,  commence  à  dire  que  &e9t  un  homme,  de  sorte  qu*il 

Je  têi*  comme  je  porle^  et  le  Ciel  voit  mon  cœur, 
3i5.  De  tous  tos  façonniers  on  n'est  point  les  escIsTes. 

11  est  de  faux  dévots  ainsi  que  de  faux  braves; 

Et  comme  on  ne  Toit  pas  qu*où  l'honneur  les  conduit 

Les  vrais  braves  soient  ceux  qui  font  beaucoup  de  bruit. 

Les  bons  et  vrais  dévots,  qu'on  doit  suivre  à  la  trace, 
330.  Ne  sont  pas  ceux  aussi  qui  font  tant  de  grimace. 

Hé  quoi?  Vous  ne  ferez  nulle  distinction 

Entre  l'hypocrisie  et  la  dévotion  ? 

Vous  les  voulez  traiter  d'un  semblable  langage. 

Et  rendre  même  honneur  au  masque  qu'au  visage, 
335.  Égaler  l'artiijce  à  la  sincérité. 

Confondre  l'apparence  avec  la  vérité. 

Estimer  le  fantôme  autant  que  la  personne. 

Et  la  fausite  monnoie  à  l'égal  de  la  bonne  ? 


le  ne  suis  point,  mon  frère,  un  docteur  révéré, 

Et  le  savoir  chez  moi  n'est  pas  tout  retiré. 

Nais,  en  un  mot.  Je  sais,  pour  toute  ma  science. 

Du  faux  avec  le  vrai  faire  la  dilTérence. 
8S5.  Et  comme  je  ne  voit  nul  genre  4e  Hroe 

Qui  noient  plut  è  pri$er  que  let  porfuils  dévots. 

Aucune  chose  au  monde  et  plus  noble  et  plus  belle 

Que  la  sëinle  ferveur  4'un  viritoble  zile^ 

Aussi  ne  vois-Je  rien  qui  soit  plus  odieux 
300.  Que  le  dehors  plâtré  d'un  ^le  spécieux, 

Que  ces  francs  charlatans,  que  ces  dévots  de  place. 

De  qui  la  sacrilège  et  trompeuse  grimace 

Abuse  impunémedt  et  se  Joue  à  leur  gré 

De  ce  qu'ont  les  mortels  de  plus  saint  et  sacré, 
365.  Ces  gens  qui,  par  une  âme  à  l'intérêt  soumise. 

Pont  de  dévotion  métier  et  morekondise, 

El  veuUnt  acheter  crédit  et  dignités 

A  prix  de  faux  clins  d'yeux  et  d'élans  aflTectés, 

Ces  gens,  dis-Je,  qu'on  voit  d'une  ardeur  non  commune 
370.  Par  le  chemin  du  Ciel  courir  à  leur  fortune^ 

Qui,  brûlants  et  priants,  demandent  choque  jour. 

Et  prêchent  In  retraite  au  milieu  de  la  cour^ 

Qui  savent  ajuster  leur  %èle  avec  leurs  vices. 

Sont  prompts,  vindicatif,  sans  foi,  pleins  d'artifices, 
375.  Et,  POUR  PiRDRi  QciLQu'cN,  couvrcut  insolemment 

De  l'intérêt  du  Ciel  leur  fier  ressentiment. 

D'autant  plus  dangereux  dans  leur  âpre  colère. 

Qu'ils  prennent  contre  nous  des  armes  qu'on  révère. 

Et  que  leur  passion,  dont  on  leur  sait  bon  gré, 
380.  Veut  kous  ASSASsmia  avic  dk  rxa  sacré. 

(Le  Tartuffe,  acte  I,  scène  V.) 
Comment  une  telle  tirade,  toute  Cornélienne,  et  d'une  beauté  si  incomparable, 
a-t-elle  pu  nous  parvenir  intacte  et  non  édulcorée  ?  C'est  peut-être  parce  que 
Molière,  pour  la  faire  arriver  à  la  publicité  et  à  la  connaissance  de  tous,  a  pris  le 
bon  moyen,  celui  qu'il  aurait  dû  aussi  prendre  à  l'avance  pour  la  soène  du  Pauvre, 
COMPLÈTE,  de  t>om  Juan  (a);  il  en  a  fait  distribuer  dans  tout  Paris  (voyez  ci-dessus, 
page  312,  note  1)  des  copies  manuscrites,  dont  l'une  existe  encore,  et  est  conservée 

(a)  Cette  dernière  eoèiie,  tor  le  oopie,  ierUe  de  Za  hku'ii  de  Molihrt  [dit  Yoltelre]  poor  eon  ami  Pierre 
Meroaera»,  n'eet  nnllement  complète  ;  et  noua  ne  eonnaltrlone  pee  ion  dtonnaat  et  mieiaMint  ddaone- 
ment  a'U  n'aralt  pat  été  reproduit,  frâoe  à  on  baaard  inonï  et  d'H»*^  i^ie  eopie  plna  complète  dont 
roriffine  noos  eit  reatée  ineonnoe,  dana  l'édition  de  168S  d'AmaCerdam,  qni  aooa  l'a  eomarré  ei  laaTé. 
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semble  qu*il  aille  faire  un  long  dénombrement  de  ses  bonnes  qualités;  et 
tout  cela  se  réduit  pourtant  à  dire  encore  une  on  deux  fois,  maiê  un 
homme,  un  homme,  et  à  conclure,  un  homme  enfin  {^),  ce  qui  veut  dire 

à  la  Bibliothèque  nationale,  portefeuilles  Yallant,  volume  XIII,  feuillets  214  et  S15, 
sous  le  nom  de  Fragment  du  Têrluffe, 

Nais  à  partir  de  ce  moment,  Molière  est  peréu,  et  bien  perdu!  Inutile  de  déve- 
lopper, je  crois,  pareille  proposition...  !  II  est  parfois  bien  dangereux  d'avoir  trop 
raison;  et  c'est  surtout,  dans  certains  cas,  ce  qui  se  pardonne  le  moins. 

(1)  ORfiOK. 

S70.  Non  frère,  vous  seriez  charmé  de  le  connoltre; 
Et  vos  ravissements  ne  prendroient  point  de  fin. 
C'est  un  homme...  qui...  ha  !...  un  homme...  un  homme  enfin. 

(Le  Tertu/fe,  acte  1,  scène  V.) 

c  On  est  tenté  d'accentuer  ces  mots  :  «  un  komme  enfin  »,  ce  qui  signifierait  un 
homme  ayant  toute  sa  virilité  morale,  une  énergie  stolque,  chose,  du  reste, 
qu'Orgon  est  peu  capable  d'apprécier.  L'auteur  de  la  Lettre  sur  le  comédie  de  «  r Im- 
posteur •,...  au  moins  pouvait  donner  fidèlement  l'interprétation  de  Nolière  lui- 
même,  lequel  Jouait  ce  rôle...  Il  suivrait  de  là  [de  ce  qu'il  nous  dit]  que  ces  mots, 
loin  d'être  dits  avec  fermeté,  dévoient  être  prononcés  avec  une  sorte  de  béêlitude 
niûise  et  en  même  temps  d'embarras,  »  Arthur  Desfeuillis,  Molière-Hoekette,  t.  IV, 
p.  416,  note  3. 

Et  voici  maintenant  ce  que  nous  fait  remarquer  à  son  tour,  à  propos  même  de 
cette  indication  de  la  Lettre  qui  motive  précisément  cette  note,  N.  Edouard  Four- 
nier,  dans  ses  Études  snr  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière,  Paris,  1885  : 

«  L'autre  soir,  au  foyer  de  la  Comédie-Française,  le  lieu  de  France  où  (c'est  tout 
naturel)  on  sait,  a  l'occasion,  parler  le  mieux  des  choses  du  théâtre,  un  débat... 
s'éleva  tout  à  coup  sur  un  ou  deux  vers  du  rôle  d'Orgon.  Ces  deux  vers,  qui  sont 
des  plus  connus,  et  b  propos  desquels,  si  l'on  n'était  un  peu  du  métier,  l'on  ne 
s'aviserait  pas  de  croire  qu'une  discussion  puisse  être  possible,  ces  deux  vers,  les 
voici  : 

C'est  un  homme...  qui...  ha!...  un  homme...  un  homme  enfin. 
Qui  suit  bien  ses  leçons,  goûte  une  paix  profonde... 

«  La  tradition  veut  que  l'on  prononce  comme  je  viens  de  ponctuer,  c'est-à-dire 
que  l'on  arrête  tout  net  le  sens  du  premier  vers,  au  mot  eitfln^  comme  s'il  y  avait 
à  la  suite  un  de  ces  points  d'exclamation,  dont  nous  sommes  si  prodigues,  et  que 
l'on  connaissait  à  peine  du  temps  de  Jlolièrc. 

V  Quelqu'un,  qui  se  trouvait  là,  fut  d'avis  contraire,  et  bien  qu'il  eût  à  com- 
battre un  usage  de  deux  siècles,  il  soutint  fort  et  ferme  que  les  derniers  mots 
du  premier  vers,  au  lieu  de  couper  court,  commandaient  le  vers  suivant,  et  que, 
par  conséquent,  il  fallait  écrire  ainsi  et  dire  ainsi  : 

Un  homme  enfin. 

Qui  suit  bien  ses  leçons,  etc. 

»  Un  de  nos  plus  spirituels  et  de  nos  plus  assidus  critiques,  N.  Francisque  Sar- 
cey,  se  trouvait  là  et  il  fut  de  l'avis  de  ce  quelqu'un,  de  ce  révolté,  de  ce  réfrac- 
taire  à  la  tradition.  11  prit  si  bien  fait  et  cause  pour  la  version  nouvelle,  que,  dans 
son  plus  prochain  feuilleton  de  théâtre,  il  plaida  pour  elle  avec  force  arguments, 
qui  faillirent,  ma  foi  !  me  convaincre. 

»  J'étais  d'avance,  il  faut  le  dire,  un  peu  de  son  avis.  J'avais  consulté  la  ponc- 
tuation des  plus  anciennes  éditions  de  Nolière,  sans  oublier,  bien  entendu,  la 
première  de  toutes,  celle  dont  le  grand  homme  avait  lui-même  revu  les  épreuves, 
et  ne  trouvant  qu'une  virgule,  après  enfin,  je  m'étais  dit,  comme  N.  Sarcey  :  «  L'on 
se  trompe  à  la  Comédie,  on  méconnaît  le  sens  donne  par  Molière,  et  il  faut  crier 
bien  haut  pour  qu'on  y  revienne  !  » 

»  J'en  étais  là,  tout  armé  en  guerre,  prêt  à  combattre  pour  le  confrère,  et  prêt 
àcrier:5arc^,è/af««covMe.' Lorsqu'une  personne,  fort  entendue  en  toutes  les 
choses,  me  dit  :  «  Avez-vous  relu  la  Lettre  sur  ta  comédie  de  l'Inpostbir?  Vous 
savez  ce  qu'on  y  apprend  de  particularités  intéressantes  sur  Tartuffe,  tel  qu'il  fut 
joué  d'abord,  avant  sa  seconde  interdiction;  vous  n'ignorez  pas  que  cette  lettre.... 
est  de  quelqu'un  de  ses  amis  [de  l'auteurl  les  plus  intimes  et  les  plus  confi 


Digitized  by 


Google 


318  Chap.  II» 

plusieut-s  choses  admirables  :  Tane  que  les  bigots  n*ont,  pour  Fordinaire, 
aucune  bonne  qualité  et  n*ont  pour  tout  mérite  que  leur  bigoterie,  ce  qui 
paroit  en  ce  que  Thomme  même  qui  est  infatué  de  celui-ci  ne  sait  que 
dire  pour  le  louer;  Tautre  est  un  beau  jeu  du  sens  de  ces  mots  :  C'e$t  un 
homfne,  qui  concluent  très  véritablement  que  Panulphe  est  exti*émement 
un  homme,  c*est-à-dire  un  fourbe,  un  méchant,  un  traître,  etc.  (P.  536.) 
f  Le  bonhomme,  pressé  par  les  raisonnements  de  son  beau-frère^  aux- 
quels il  n'a  rien  à  répondre,  bien  qu'il  les  croie  mauvais,  lui  dit  adieu 
brusquement,  et  le  veut  quitter  sans  autre  réponse,  ce  qui  est  le  procédé 
naturel  des  opiniâtres;  l'autre  le  retient  pour  lui  parler  de  l'affaire  du 
mariage,  sur  laquelle  il  ne  lui  répond  qu'obliquement  sans  se  déclarer, 
et  enOn  à  la  manière  des  bigots,  qui  ne  disent  jamais  rien  de  positif,  de 
peur  de  s'engager  à  quelque  chose,  et  qui-colorent  toujours  l'irrésolution 
qu'ils  témoignent  de  prétextes  de  religion.  Gela  dure  jusqu'à  ce  que  le 
beau-frère  lui  demande  un  oui  ou  un  non,  à  quoi  lui  ne  voulant  point 
répondre,  le  quitte  enfin  brutalement,  comme  il  avoit  déjà  voulu  faire  :  ce 
qui  fait  juger  à  l'autre  que  leurs  affaires  vont  mal,  et  l'oblige  d'y  aller 
pourvoir.  (P.  537.)  [Vers  409  à  426.] 

»  La  fille  de  la  maison  commence  le  second  acte  avec  son  père.  Il  lui 
demande  si  elle  n'est  pas  disposée  à  Im  obéir  toujours  [vers  435-437]  et  i 
se  conformer  à  ses  volontés.  Elle  répond  fort  élé^unment  qu*  oui.  Il  con- 
tinue, elt  lui  demande  encore  que  lui  semble  de  M.  Panulphe,  [Vers  438- 
439.]  Elle,  bien  empêchée  pourquoi  on  lui  fait  cette  question,  hésite; 
enfin,  pressée  et  encouragée  de  répondre,  dit  :  Tout  ce  que  vous  voudrez, 
[Vers  440.]  Le  père  lui  dit  qu'elle  ne  craigne  point  d'avouer  ce  qu'elle 
pen:e,  et  qu'elle  dise  hardiment,  ce  qu'aussi  bien  il  devine  aisément,  que 
les  mérites  de  M,  Panulphe  Vont  touchée,  et  qu'enfin  elle  l'aime,,, 
(P.  537.) 

B  II  continue  ;  et  supposant  que  ce  qu'il  s'imagine  est  une  vérité,  il  dit 
qu'il  la  veut  marier  avec  Panulphe,  et  qu'il  croit  qu'elle  lui  obéira  fort 
volontiers  quand  il  lui  commandera  de  le  recevoir  pour  époux.  Elle, 
surprise,  lui  fait  redire,  avec  un  hé(^)de  doute  et  d'incertitude  de  ce 

dents,  lequel  avait  non  seulement  assisté  h  la  composition  de  la  pièce,  mais  à  sa 
représentation  ?  et  que,  par  conséquent  tout  ce  qui  s'y  trouve,  comme  variante 
de  style,  détail  de  déclamation,  jeu  de  scène,  etc.,  est  d'aussi  bon  alol  que  si 
Molière  lui-même  y  avait  mis  sa  griffe.  » 

>  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  me  lancer  sur  le  document,  d'ailleurs  aussi  pré- 
cieux qu'il  est  connu.  J'y  courus,  et  vers  le  dixième  feuillet.  J'y  trouvai  mon 
affaire,  c'est-à-dire  celle  de  la  tradition,  qui  décidément  triomphe,  et  non  pas  celle 
de  mon  confrère  Sarcey,  qui,  une  fois  par  hasard,  devra  s'avouer  vaincu..... 

•  M.  Sarcey,  pour  résoudre  la  question,  on  appcltit  h  ses  collègues  de  l'Univer- 
sité. Quoi  que  ce  ne  soit  qu'un  confrère  de  feuilleton  qui  lui  réponde,  se  trou- 
vera-t-il  satisfait?  Je  n'en  doute  pas.»  Édouasd  FocasuLS,  Étude  sur  Is  vie  et  la 
œuvres  de  Molière,  p.  380, 381, 382  et  383. 

(1)  OsGoa  (a) 

445.  Eh? 

(M«riAne  m  rvcula  atm  snrpriM.) 

(a)  On  roit  qtt'MJoaUdlittl  o'«at  Orgon  qni  fait  1*  prtmior  Shi  ti  Itlriaii»  1«  •eoond.  t«i  rSln  Mini 
dotto  rcilTertés,  «t  U  «irnifloation  à»  ou  Xk!  dcridit  interroffaUTe,  d'admintite  qu'elle  <Uit  eà  1667. 
Àaeaa  eommenUteof,  que  non»  Mchiona,  n'arait  woore  remarqué  cette  petite  différenoe,  qui  en 
entraînait  pe«t.ét««  d*ailtre8  daaa  ee  même  Yen  Ub, 
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qu'elle  a  oui  :  à  quoi  le  père  réplique  par  un  autre,  d'admiration  é»  ce 
doute,  après  qu'il  s'est  expliqué  si  clairement.  Enfin,  s'expliqMnC  une 
seconde  fois,  et  elle  pensant  bonnement,  sur  ce  qu'il  a  téoMÂgné  croire 
qu'elle  aime  Panulphe,  que  c'est  peut-étt*e  en  suite  de  cette  croyance  qu'il 
les  veut  marier  ensemble,  lui  dit  avec  un  empreswment  fort  plaisant 
qu'il  n'en  est  rien,  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'elle  Ve^me,  [Vers  445  à  456.] 
De  quoi  le  père  se  mettant  en  colèi*e,  la  Suivante  survient,  qui  dit  son 
sentiment  là-dessus  comme  on  peut  penser.  Le  père  s'emporte  assez  long- 
temps contre  elle,  sans  la  pouvoir  faire  tafre;  enfin,  comme  elle  s'en  va, 
il  s'en  va  aussi.  Elle  revient,  et  fait  une  scène  toute  de  reproches  et  de 
railleries  à  la  fille,  sur  la  faible  résistance  qu'elle  fait  au  beau  dessein  de 
son  père,  et  lui  dit  fort  plaisamment  que,  s'il  trouve  son  Panulphe  si 
bien  fait  (car  le  bonhomme  a  voit  voulu  lui  prouver  cela)  il  peut  l'épouser 
lui-même,  si  bon  lui  semble,  [Vers  591  à  596.]  Sur  ce  discours,  Valère, 
amant  de  cette  fille,  à  qui  elle  est  promise,  arrive.  Il  lui  demande  d'abord  si 
la  nouvelle  qu'il  a  apprise  de  ce  prétendu  mariage  est  véritable,  Â  quoi, 
dans  la  terreur  où  les  menaces  de  son  père  et  la  surprise  où  ces  nouveaux 
desseins  l'ont  jetée,  ne  répondant  qne  faiblement  et  comme  en  tremblant, 
Valère  continue  à  lui  demander  ce  qu'elle  fera,  [Vers  685  à  694.]  Inter- 
dite en  partie  de  son  aventure,  en  partie  irritée  du  doute  où  il  témoigne 
en  quelque  façon  être  de  son  amour,  elle  lui  répond  qu'elle  fera  ce  qu'il 
lui  conseillera.  Il  réplique,  encore  plus  irrité  de  cette  réponse,  que,  pour 
lui,  il  lui  conseille  d'épouser  Panulphe,  Elle  repart,  sur  le  même  ton, 
qu'elle  suivi*a  son  conseil,  [Vers  696  à  699.]  Il  témoigne  s'en  peu  soucier; 
elle  encore  moins  ;  enfin,  ils  se  querellent  et  se  brouillent  si  bien  ensem- 
ble, qu'après  mille  retours  ingénieux  et  passionnés,  comme  ils  sont  prêts 
à  se  quitter,  la  Suivante,  qai  les  regardoit  faire  pour  en  avoir  le  divertisse- 
ment, entreprend  de  les  raccommoder,  et  fait  tant,  qu'elle  en  vient  à  bout. 
Us  concluent,  comme  elle  leur  conseille,  de  ne  se  point  voir  pour  quelque 
temps,  et  faire  semblant  cependant  de  fléchir  aux  volontés  du  père.  Cela 
arrêté,  Dorine  les  fait  partir  chacun  de  leur  côté  0)  avec  plus  de  peine 
qu'elle  n'en  avoit  eu  |i  les  retenir,  quand  ils  avoient  voulu  s'en  aller  un 
peu  devant  (P.  5jJ8.)... 

»  Enfin  Dorine,  demeurée  seule,  est  abordée  par  sa  maîtresse  et  le  frère 
de  sa  maltresse  avec  Damis;  tous  ensemble  parlant  de  ce  beau  mariage,  et 

Nariake. 
Eh? 

OacoH. 
Qu'est-ce? 

Nariaie. 
Plalt-il? 
OacoN. 

Quoi? 
Mariami. 

Me  suis-Je  méprise  ? 
(Le  Tartuffe^  acte  II,  scôoe  I.) 
(i)  tiret  de  cette  part;  tt  voqs  iitei  de  l'autre. 

C'est  par  cette  scène  admirable  que  se  termine  aujourd'hui  ^c  deuxième  acte  ;  nous 
allons  voir  qu'en  1C67,  il  y  avait  encore,  au  sc^cond  acte,  une  dernière  scène,  une 
cinquième. 
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ne  sachant  quelle  antre  voie  prendre  pour  le  rompre,  se  résolvent  d'en 
faire  parler  à  Panulphe  même  par  la  Dame,  parce  qu'ils  commencent  à 
croire  qu'il  ne  la  hait  pas  (}),  Et  par  là  finit  Tacte.  (P.  539.)..* 

B  Ainsi  le  troisième  commence  par  le  fils  de  la  maison  et  Donne,  qui 
attend  le  bigot  au  passage  pour  l'arrêter  au  nom  de  sa  maîtresse  et  lui 
demander  de  sa  part  une  entrevue  secrète  O.  Damis  le  veut  attendre 
aussi;  mais  enfin,  la  Suivante  le  chasse.  A  peine  Ta-t-il  laissée,  que  Panul- 
phe paroit,  criant  à  son  valet  :  Lorent,  serrez  ma  haire  avec  ma  dtsci- 
pUne,  et  que,  si  on  le  demande,  t(  va  a\m  prisonnière  distribuer  le 
superflu  de  ses  deniers  [vers  853-856].  C'est  peut-être  (*)  une  adresse  de 

(1)  «  Cette  dernière  scène  du  second  acte  n'a  pas  été  conseryée  par  Molière.  » 
A.  DisriDiLLKS,  MolUre-Bâcketle^  i,  IV,  p.  539,  note  3. 

«  ...  En  1667,  une  scène  encore  prolongeait  ce  second  acte...  Cette  délibération 
»  [indiquée  par  la  Lettre]  se  trouTO  remplacée,  à  la  première  scène  de  l'acte  sui- 
•  Tant  (vers  833-846),  par  le  couplet  de  Dorine,  informant  Damis  de  la  démarche 
»  que  sa  belle-mère  a  d'elle-même  résolu  de  faire  auprès  de  Tartuffe.  »  A.  Dis- 
riuiLLis,  Uolitre-HacheUe^  t.  IV,  p.  456,  fin  de  la  note  1. 

Voir  notre  note  suiTante. 

(S)  Voici  les  douze  vers  qui,  d'après  M.  A.  Desfeuilles  fvoyez  la  note  précédente], 
remplëceraient  la  délibération  qui  se  trouvait  auparavant  à  la  scène  V  de  l'acte  II, 
scène  aujourd'hui  supprimée  : 

DORlSt. 

Ha  !  tout  doux  !  Envers  lui,  comme  envers  votre  père, 
Laissez  agir  les  soins  de  votre  belle-mèro. 
835.  Sur  l'esprit  de  Tartuffe  elle  a  quelque  crédit; 
Il  se  rend  compLiisant  k  tout  ce  qu'elle  dit. 
Et  pourroit  bien  avoir  douceur  de  cœur  pour  elle. 
Plût  à  Dieu  qu'il  fUt  vrai  !  la  chose  seroit  belle. 
Enfin  votre  intérêt  l'oblige  à  le  mander  : 
840.  Sur  l'hymen  qui  vous  trouble  elle  veut  le  sonder, 
Savoir  ses  sentiments  et  lui  faire  connaître 
Quels  fâcheux  démêlés  il  pourra  faire  naître. 
S'il  faut  qu'h  ce  dessein  11  prête  quelque  espoir. 
Son  valet  dit  qu'il  prie,  et  Je  n'ai  pu  le  voir; 
845.  Mais  ce  valet  m'a  dit  qu'il  s'en  alioit  descendre. 
Sortez  donc,  je  vous  prie,  et  me  laissez  l'attendre. 

(Le  Tartuffe,  acte  III,  scène  I.) 
Je  ne  crois  pas,  contre  l'avis  de  M.  Desfeuiiles,  que  cette  première  scène  du  troi- 
sième acte  ait  été  retouchée  ni  modifiée  en  quoi  que  ce  soit  par  Molière  après 
l'unique  représentation  de  Panulphe,  Je  pense  seulement  que  Molière,  trouvant 
avantageux  de  terminer  le  second  acte  par  son  admirable  scène  de  dépit  amou- 
reux, a  simplement  supprimé  la  scène  V,  comme  faisant  longueur  sans  faire 
tout  à  fait  double  emploL  Que  saurions-nous  de  plus,  s'il  l'avait  conservée?  Que 
ridée  de  demander  une  entrevue  à  Tartuffe  ne  vieut  pas  d'Ehnire  toute  seule, 
mais  provient  d'une  secrète  conférence.  Les  vers  813  et  814,  du  reste,  ont  peut- 
être  été  ajoutés  ensuite  par  Molière  dans  le  but  de  remplacer  la  scène  V  (a), 

(3)  « J'ai  mis  tout  l'art  et  tous  les  soins  qu'il  m'a  été  possible  pour  bien  dis- 

»  tinguer  le  personnage  de  l'Hypocrite  d'avec  celui  du  vrai  Dévot.  V'ai  employé  pour 
»  cela  deux  actes  entiers  à  préparer  la  venue  de  mon  scélérat.  II  ne  tient  pas  un  seul 
«moment  l'auditoire  en  balance;  on  le  connott  d'abord  aux  marques  que  je  lui 
> donne;  et  d'un  bout  k  l'autre  il  ne  dit  pas  un  mot,  il  ne  fait  pas  une  action  qui 

(a)  Vold  CM  T«n 

[BoaiXlàValère.] 
Spaa  alloiu  rureUlvr  Im  «fEorto  d«  ton  frère, 
B(  dau  noir*  parti  JeUr  U  btUe-mère. 

{.Le  Tartufi  meU  U  toèac  IV. 
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Tauleur  de  ne  l'avoir  pas  fait  voir  plas  tôt,  mais  seulement  quand  TactiOQ 
est  échauffée;  car  un  caractère  dex:ette  force tomberoit,  s'il  paraissoit  sans 
faire  d'abord  un  jeu  digne  de  lui,  ce  qui  ne  se  pou  voit  que  dans  le  fort  de 
l'action.  (P.  539  et  540.) 

BDorine  l'aborde  là-dessus;  mais  à  peine  la  voit-il,  qu'il  tire  son  mou- 
choir de  sa  poche  et  le  lui  présente,  sans  la  regarder,  pour  mettre  sur  son 
sein,  qu'elle  a  découvert,  en  lui  disant  que  le*  âmes  puâiqties  par  cette 
tme  sont  blesséeê,  et  que  cela  fait  venir  de  coupablee  pemées.  Elle  lui 
répond  qu'il  est  donc  bien  fragile  à  la  tentation,  et  que  cela  sied  bien 
mal  avec  tant  de  dévotion;  que  pour  elle,  qui  n'est  pas  dévote  de  profes- 
sion, elle  n'est  pas  de  même,  et  qu*elle  le  verrait  tout  nu  depuis  la  tête 
jusqu'aux  pieds  sans  émotion  aucune  (})'!  Enfin  elle  fait  son  message,  et 
il  le  reçoit  avec  une  joie  qui  le  décontenance  et  le  jette  un  peu  hors  de  son 
rôle;  et  c'est  ici  où  l'on  voit  représenter  mieux  que  nulle  part  ailleurs  la 
force  de  l'amour,  et  les  grands  et  beaux  jeux  que  cette  passion  peut  faire 
par  les  efléts  involontaires  qu'il  produit  dans  l'âme  de  toutes  la  plus 
concertée.  (P.  540.) 

B  A  peine  la  Dame  parott,  que  notre  cagot  la  reçoit  avec  un  empres- 
sement qui,  bien  qu'il  ne  soit  pas  fort  grand,  paroît  extraordinaire  dans 
un  homme  de  sa  figure.  Après  qu'ils  sont  assis,  il  commence  par  lui 
rendre  grâces  de  l'occasion  qu'elle  lui  donne  de  la  voir  en  particulier. 
Elle  témoigne  qu'il  y  a  longtemps  qu'elle  avoit  envie  aussi  do  l'entretenir. 
I!  continue  par  des  excuses,  des  bruits  qu'il  fait  tous  les  jours  pour  les 
visites  qu'elle  reçoit  et  la  prie  de  ne  pas  croire  que  ce  qu'il  en  fait  soit 

»  ne  peigne  aax  spectateurs  le  caractère  d'un  méchant  homme,  et  ne  fasse  éclater 
»  celui  du  Téritable  homme  de  hien  que  je  lui  oppoae.  »  MoLiftas,  Préfsce  in  Tar- 
tuffe, Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  375. 
0)  Taatcpfi.  Il  tire  un  mowMr  de  ta  poeke. 

Ah  !  mon  Dieu,  Je  tous  prie, 
Ayant  que  de  parler  prenez-moi  ce  mouchoir. 

DORIKI. 

860.  Comment! 

Tartoffi. 
Couvrez  ce  sein  que  Je  ne  saurois  voir  : 
Par  de  pareils  objets  les  âmes  sont  blessées, 
Et  cela  fait  venir  de  coupables  pensées. 

DORlKI. 

Vous  êtes  donc  bien  tendre  à  la  tentation, 
Et  la  chair  sur  vos  sens  fait  grande  impression  ? 
865.  Certes  Je  ne  sais  pas  quelle  chaleur  tous  monte  : 
Mais  h  convoiter,  moi.  Je  ne  suis  point  si  prompte. 
Et  Je  vous  verrais  nu  du  haut  Jusques  en  bas. 
Que  toute  votre  peau  ne  me  tenteroit  pas. 

(Le  Tartufe,  acte  III,  scène  II.) 
Le  passage  me  semble  avoir  été  abrégé,  écourté  et  singulièrement  édulcoré  : 
Dorinc  ne  dit  plus  k  TartulTe,  dans  les  vers  qui  nous  ont  été  conservés,  que  cela 
iied  Hen  mal  avec  tant  de  dévotian.  Elle  ne  spécifie  pas  non  plus  qu'elle  n'eet  pa»  dépote 
de  proffstion  (a).  Ce  sont  là  deux  atténuations  évidentes,  que  comme  toiles  11  faut 
remarquer,  et  dont  on  doit  tenir  compte;  là  non  plus  nous  n'avons  pas  le  premier 
Jet,  la  pensée  primitive  de  Molière,  et  de  1667  à  1669  il  y  a  eu  retouché.  —  Cette 
remarque  semble  avoir  échappé  et  à  M.  Paul  Mesnard  et  k  M.  Arthur  Desfeuilles. 

(a)  Ce  dernier  FMMtff*  fl  est  rrai  n'est  pu,  dain  U  £«Mre  Imprimé  on  itàUqnet. 
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par  haine  qu'il  ait  pour  elle.  Elle  répond  qu'elle  est  persuadée  que  c'et i 
le  toin  de  son  $alut  que  Ty  oblige.  Il  réplique  que  ce  n'est  pa$  ce  motif 
seul,  mais  que  c'est,  outre  cela,  par  un  zèle  particulier  qu'il  a  pour  elle; 
et  sur  ce  propos  se  met  à  lui  conter  fleurette  en  termes  de  dévotion  mys- 
tique, d'une  manière  qui  surprend  terriblement  cette  femme,  parce  que, 
d'une  part,  il  lui  semble  étrange  que  cet  homme  la  csgole;  et,  d'ailleurs, 
il  lui  prouve  si  bien,  par  un  raisonnement  tiré  de  l'amour  de  Dieu,  qu'il  la 
doit  aimer,  qu'elle  ne  sait  comment  le  blâmcfr.  (P.  5i0.)...  (^). 

»...  Les  choses  étant  dans  cet  état,  et  pendant  ce  dévotienx  entretien, 
notre  cagot  s'approchant  toujours  de  la  Dame,  même  sans  y  penser,  à  ce 
qu'il  semble,  à  mesure  qu'elle  s'éloigne,  enfin  il  lui  prend  la  main,  comme 
par  manière  de  geste  et  pour  lui  faire  quelque  protestation  qui  exige 
d'elle  une  attention  particulière;  et  tenant  cette  main,  il  la  presse  si  fort 
entre  les.  siennes,  qu'elle  est  contrainte  de  lui  dire  :  que  voui  me  sen*ez 
fortlk  quoi  il  répond  soudain,  à  propos  de  ce  qu'il  disoit,  se  recueillant  et 
s*apercevant  de  son  transport  :  c'est  par  excès  de  zèle.  [Vers  913  et  914.] 
Un  moment  après,  il  s'oublie  de  nouveau,  et  promenant  sa  main  sur  le 
genou  de  la  Dame,  elle  lui  dit,  confuse  de  cette  liberté,  ce  que  fait  là  sa 
main?  Il  répond,  aussi  surpris  que  la  première  fois,  qu'tZ  trouve  son 
étoffe  moelleuse;  et  pour  rendre  plus  vrais0mblable  cette  défaite,  par  un 
artifice  fort  naturel  il  continue  de  considérer  son  igustement,  et  s'attaque 
à  son  collet,  dont  le  point  lui  semble  admirable  |vers  915  à  921]  ;  il  y 
porte  la  main  encore  pour  le  manier  et  le  considérer  de  plus  pi'és  ;  mais 

(*)  Tartuffe. 

905.  Et  Je  ne  veux  aussi  pour  grftcc  singulière 

Que  montrer  à  vos  yeux  mon  ftme  toute  entière 

Et  vous  Uite  serment  que  les  bruits  que  j'ai  faits 

Des  visites  qu'ici  reçoivent  vos  attraits 

Ne  sont  pas  envers  vous  l'effet  d'aucane  haine, 
910.  Mais  plutôt  d'un  transport  de  zèle  qui  m'entraîne, 

Et  (Tun  pur  mouvement... 

ËLNIRB. 

Je  le  prends  bien  aussi  (a). 
Et  crois  que  mon  salut  vous  donne  ce  souci. 

(Le  Tartuffe^  acte  111,  scène  III.) 

II  y  a  transposition  évidente,  dans  la  Lettre^  entre  les  cinq  points  spécifiés  par  des 
italiq^et;  et  sans  doute  aussi  dans  le  texte  de  1669,  quelques  suppressions.  Les 
termet  de  défotion  mifttique  et  le  raitonnement  tiré  de  l'amour  de  Dieu  se  retrou- 
ven^ils  tout  dans  les  vers  933-960  et  966-1000?  Ces  derniers  vers,  pourtant,  sem- 
blent analysés  dans  la  Lettre  a  la  place  qu'ils  ont  aujourd'hui.  Je  crois  donc  ici  à 
des  suppressions. 

—  Mais,  me  dira-t-on  peut-être,  l'auteur  de  la  Lettre  n'avait  pas  le  manuscrit  de 
Molière  sous  les  yeux?  —  C'est  ce  qui  n'est  rien  moins  que  prouvé.  L'auteur,  le 
sieur  C...,  devait  connaître  Molière,  ou  tout  au  moins  un  ou  plusieurs  artistes 
sachant  les  vers  de  Tartuffe  par  cœur.  Il  semble  donc  certain  qu'ici,  en  cet  endroit, 
c'est-à-dire  dans  les  huit  vers  que  nous  venons  de  transcrire,  Molière  a  dû  être 
obti§i  de  faire  des  iuppremous. 

Nous  verrons,  du  reste,  tout  à  l'heure,  à  propos  des  vers  1)66, 1167  et  1268,  la 
preuve,  pour  nous  évidente,  que  Molière  connaissait  l'auteur  de  la  Lettre  et  qu'il 
lui  avait  Certainement  fait  donner  ou  donné  lui-même  au  moms  une  indication. 

id)  Anifer  fait  nmarqtter  «  qu'ainsi  le^mtt  iJlnt  jiuta  enoore,  »  et  koapçoimo  une  légère  favte  d'fm- 
prmêifm  duu  l'édMoa  orlfinâl*.  lUii  M.  DwfeomM  lai  répond  (IV,  p.  AtS,  note  4)  :  «  Anui  art  It 
a  t«sto  d«  rédiiioB  oriffliule,  «t  lotitu  le$  sitivtmtêê  qkc  imm  ooom  vmê  Vont  oomtervé,  » 
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elle  le  repousse,  plus  honteuse  que  lui.  Enfin,  enflammé  par  tous  ces 
petits  commencements,  par  la  présence  d'une  femme  bien  foite,  qn*il 
adore,  et  qui  le  traite  avec  beaucoup  de  civilité,  et  par  les  douceurs  atta- 
chées à  la  première  découverte  d'une  passion  amoureuse,  il  lui  fait  sa 
déclaration  dms  les  termes  ci-dessus  examinés  (*)  :  i  quoi  elle  répond  que 
bien  qu'un  tel  aveu  ait  droit  de  La  surprendre  dan$  uti  homme  au$$i 
dévot  que  lui,,.  Il  l'interrompt,  à  ces  mots,  en  s'écriant  avec  un  transport 
fort  éloquent  :  Ah  !  pour  être  dévot,  on  n'en  est  pas  moine  homme  (^\  Et 
continuant  sur  ce  ton,  il  lui  fait  voir,  d'autre  part,  les  avantages  qu'il  y  a  à 
être  aimée  d'un  homme  comme  lui  ;  que  le  commun  des  gens  du  monde, 
cavaliers  et  autres,  gardent  mal  un  secret  amoureux  et  n'ont  rien  de  plus 
pressé,  après  avoir  reçu  une  faveur,  que  de  s'en  aller  vanter;  mais  que 
pour  ceux  de  son  espèce,  le  souci,  dit-il,  que  nous  avons  de  notre 
renommée  est  un  gage  assuré  pour  la  personne  aimée,  et  Ten  trouve 
avec  nous,  sans  risquer  son  honneur,  de  l'amour  sans  scandale,  et  du 
plaisir  sans  peur.  De  là,  après  quelques  autres  discours  revenant  à  son 
premier  sujet,  il  conclut  qu'elle  peut  bien  juger,  considérant  son  air, 
qu'enfin  tout  homme  est  homme,  et  qu'un  homme  est  de  chair,  [Vers  995 
à  1000  et  1007  à  1012.]  Il  s'étend  admirablement  là-dessus  (*)  et  lui  fait  si 

(i)  Dsns  Ut  termes  ei-demut  examinés  :  la  Lettre  vient  de  consacrer  un  très  long 
alinéa  qu'il  nous  a  semblé  complètement  inutile  de  reproduire,  et  qui  commence 
ainsi  :  «  Bien  des  gens  prétendent  que  l'usage  de  ces  termes  de  dévotion  que  l'hy- 
»  pocrite  emploie  dans  cette  occasion  est  une  profanation  blâmable  que  le  poète 
»  en  fait,  etc.,  etc.  •  Une  grsnde  partis  de  cet  termes,  tant  doute^  s  ditparu  du  texte 
de  1669, 

Il  nous  parait  superflu  de  donner  maintenant  ici,  et  le  dialogue,  vers  9St-932, 
et  la  granda tirade  de  Tartuffe,  vers  933-900,  qui  sont  dans  toutes  les  mémoires, 
et  dont  la  Lettre  ne  fait  aucune  citation. 
(*)  Elmiri. 

La  déclaration  est  tout  à  fait  galante. 
Mais  elle  est,  k  vrai  dire,  un  peu  bien  surprenante. 
Vous  deviez,  ce  me  semble,  armer  mieux  votre  sein, 
Et  raisonner  un  peu  sur  un  pareil  dessein. 
965.  Un  dévot  comme  vous  et  que  partout  on  nomme... 
Tartoffb. 
Ah  î  pour  être  dévêt.  Je  n'en  tuis  pas  moins  homme  ; 
Et  lorsqu'on  vient  à  voir  tos  célestes  appas. 
Un  cœur  se  laisse  prendre  et  ne  raisonne  pas. 

(Le  Tartugs,  acte  III,  sœne  tll.) 
Pierre  Corneille  avait  dit,  en  1662,  dans  Seriorius  (acte  IV,  scène  I,  vers  1194)  : 

Ab  !  pour  être  Romain,  je  n'en  suis  pas  moins  bonune. 
Cette  réminiscence  volontaire  de  IWolière  n'est  à  nos  yeux  qu'un  simple  bom^ 
mage  rendu  en  passant  au  grand  Corneille.  Le  vers  venait  là  si  naturellement  (s)! 
C'est  presque  une  citation^  que  fait  Tartuffe,  comme  nous  en  faisons  tous  les  Jours, 
tous  tant  que  nous  sommes,  dans  nos  conversations  courantes.  Cet  bommago  est 
digne  du  génie  de  Molière.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  dans  tes  Plaidenrs^pur  exemplCf 
Racine  parodiait  les  vers  sublimes  de  Pierre  Corneille...  ! 

C)  Dans  le  texte  de  la  Lettre,  il  apparaît  clairement  :  1«  que  l'auteur  de  la 
Lettre  avait,  évidemment,  un  manuscrit  sous  les  yeux,  puisque  toutes  ses  der^ 
nières  citations,  à  loi,  sont  en  wr»;  S*  que  ce  manuscrit,  contenant  le  texte  de  1667, 

(a)  «  ComiM  Ta  raiiiârqo<  M.  Moland,  la  Critique  du  Tetrt^ffi  (1670,  aïokum  VU,  p.  SI  «i  IS)  m  ht 
9  0»  téUm  U  toi  Ult  h  ConwUU  .  Paul  MUSABO  MoUirt  ffadietU  IV  p«  4M  no** 
notai*  •. 
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bien  sentir  son  hnmamté  et  sa  faiblesse  pour  elle  (i),  qu'il  feroit  presque 
pitié,  sll  n*étoit  interrompa  par  Damis,  qui,  sortant  d'un  cabinet  voisin 
d'où  il  a  tout  ouï,  et  voyant  que  la  Dame,  sensible  à  cette  pitié,  promettoit 
au  cagot  de  ne  rien  dire,  pourvu  qu'il  la  servit  dans  l'aflaire  du  mariage  de 
Hariane,  dit  qu'il  faut  que  la  chose  éclate  et  qu'elle  soit  sue  dans  le 
monde.  (P.  543.)  [Vers  1021  à  1028.] 

»  Panulphe  parolt  surpris,  et  demeure  muet,  niais  pourtant  sans  être 
déconcerté.  La  Dame  prie  Dam  s  de  ne  rien  dire;  mais  il  s'obstine  dans 
son  p.-emier  dessein.  Sur  cette  contestation,  le  mari  arrivant,  il  lui  conte 
tout.  La  Damp  avoue  la  vérité  de  ce  qu'il  dit,  mais  en  le  blâmant  de  le 
dire.  Son  mari  les  regîtide  Tun  et  l'autre  d'un  œil  de  courroux;  et  après 
leur  avoir  repruoht^,  de  toutes  les  m  iniéres  les  plus  aigres  qu'il  se  peut, 
la  fiiurbe  mal  conçue  qu'ils  'ui  veulent  jouer  (*),  er.fin,  venant  à  l'hvpo- 
crite,  qui  cependant  a  médité  son  rôle,  il  le  trouve  qui,  bien  loin  d'entre- 

différait  considérablement  du  texte  définitif  de  1669,  ainsi  qu'il  ressort  des  compa- 
raisons suivantes  ; 

Texte  de  1667,  Texte  de  1669. 

Vers  997. 
Le  soin  que  nous  «voiit  de  notre  renom-  i   Le  soin  que  nous  prenons  de   notre 
[mée.  I  [renommée. 

Vers  998. 
Est  un  gaie  suuri  pour  la  personne   1    Répond  de  toute  chose  à  la  personne  ai- 
[aimée.   I  [mée. 

Vers  999. 
Et  Ton  trouve  svec  nous,  mspm  risquer  1   Et  c'est  en  nous  qu'on  trouve,  sccep- 
[son  honneur,    I  [tant  notre  cœur. 

Vers  lOiî. 
Qu'enfin  tout  homme  est  homme,  et  qu'un    1   Que  Fon  n'est  pas  aseugle,  et  qu'un 
[homme  est  de  chair.   I  [homme  est  de  chair. 

Il  semble  spécialement  certain  que  le  dernier  vers,  le  vers  iOli,  a  été  modifié  par 
ordre.  On  devrait  le  rétablir  aujourd'hui  k  la  représentation  !... 

(1)  «  Cet  endroit  semble  prouver  que  Molière,  en  1669,  retrancha  quelques  vers 
du  dernier  couplet  de  Tartuffe  dans  la  scOne  111  de  l'acte  IlL  •  Arthur  Drsfivilles, 
Uolitre-Bachelle,  t.  IV,  p.  u43,  note  1. 

«  D'après  ce  passage  de  la  Lettre  iur  l'Imposteur  de  1667,  on  peut  supposer  ou  que 
d'autres  vers  développaient  encore  celui-ci,  ou  que  ce  vers  était  la  conclusion  d'un 
couplet  plus  étendu.  •  Arthur  D^sfeuilles,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  469,  note  S, 
continuée  au  bas  de  la  page  470. 
«  Après  le  vers  (acte  111,  scène  III,  vers  lOii)  : 

Que  l'on  n'est  pas  aveugle  et  qu'un  homme  est  de  chair, 
dans  la  déclaration  de  Panulphe,  qui  finit  là  maintenant,  la  Lettre  sur  ta  comédie  de 
rimposleur  dit  qu'  «  il  s'étend  admirablement  là-dessus  ».  On  a  le  droit  de  soup- 
çonner, cette  fois  encore,  que,  dans  les  vers  sacrifiés,  Von  s'ttkn  plaint  du  coup  trop 
APPUYA.  »  Paul  Mesnard,  Moliire-Hachette,  t.  IV,  p.  319^330. 

Nous  sommes  d'autant  plus  ici  de  l'avis  de  MN.  Arthur  Desfeuilles  et  Paul  Mes- 

nard,  que  nous  venons  nousmème  de  faire  ressortir,  dans  la  note  qui  précède 

celle-ci,  des  différences  et  des  adoucissements  de  texte  (les  deux  derniers  à  coup 

sûr  très  remarquables  et  très  significatifs),  dont  paraissent  ne  pas  s'être  aperçus 

car  Us  n'en  ont  pas  parlé  —ces  deux  habiles  et  sagaces  critiques;  différences  et 

adoucissements  de  texte  qui  prouvent  que»  même  ce  qu'on  a  laissé,  on  l'a  corrigé  !... 

Combien  il  est  dommage  que  le  vrai  texte  de  Tartuffe,  comme  cela  est  arrivé 

pour  le  Fe»tin  de  Pierre,  n'ait  pas,  lui  aussi,  par  suite  d'Infidélité,  été  imprimé, 

en  i667,  à  Amsterdam!  !  Nous  l'aurions  aujourd'hui.  11  a  coûté  bien  assez  cher  k 

Holière,  de  toutes  façons,  pour  nous  parvenir  au  moins  Intact!... 

(>)  Ce  passage  n'existe  plus  :  Elmire  quitte  la  scène  après  avoir  désapprouvé 
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prendre  de  se  justifier,  par  on  excellent  artifice  se  condamne  et  8*accuse 
loi-méme  en  général  et  sans  rien  spécifier  de  tontes  sortes  de  crimes  : 
qu'il  est  le  plus  grand  des  pécheurs,  un  méchant,  un  scélérat;  qu*ils  ont 
raison  de  le  traiter  de  la  sorte;  qu'il  doit  être  chassé  de  la  maison 
comme  un  ingrat  et^ un  infâme;  qu*il  fnérite plus  que  cela;  qu'il  n*est 
qu'un  ver,  un  néant.  Quelques  gens  jusqu'ici  me  croient  homme  de  bien; 
mais,  mon  frère,  on  se  trompe  :  hélas/  je  ne  vaux  rien  (*).  (P.  543.)  [Vers 
1074  à  1100.] 

»  Le  bonhomme,  charmé  par  cette  humilité,  s^emporte  contre  son  fils 
d'une  étrange  sorte,  rappelant  Tingt  fois  coquin  (*).  Panulphe,  qui  le  Toit 
en  beau  chemin,  Tanime  encore  davantage,  en  s*allant  mettre  i  genoux 
devant  Damis  et  lui  demandant  pardon  sans  dire  de  quoi.  Le  père  s*y  jette 

Damis,  et  avant  que  Tartuffe  ne  commence  sa  justification,  Orgon  ne  dit  qu'un 
seul  vers  : 

Ce  que  je  viens  d'entendre,  6  ciel,  esMI  croyable? 
Les  reproches  d'Orgon  n'arrivent  qu'à  la  fin  de  la  scène  Yl,  et  Damis  est  le  seu 
auquel  ils  s'adressent  (vers  tliS-liil)  : 

Je  sais  bien  quel  motif  à  l'attaquer  t'oblige  : 
Vous  le  baissez  tous;  et  Je  vois  aujourd'hui 
lilO.  Femme,  enfants  et  valets  déchaînés  contre  lui; 
On  met  impudemment  toute  chose  en  usage. 
Pour  èter  de  chez  moi  ce  dévot  personnage, 
liais  plus  on  fiiit  d'effort  afin  de  l'en  bannir. 
Plus  j'en  veux  employer  à  l'y  mieux  retenir 
M.  Arthur  Desfeuilles  fait  ressortir,  d'une  manière  extrêmement  remarquable  a 
notre  avis,  la  supériorité  de  cette  scène  dans  le  texte  définitif,  où  elle  a  été,  la 
chose  est  évidente,  magistralement  refaite  par  Molière: 

«  Montrer  Orgon  tout  d'abord  convaincu  de  l'existence  d'un  complot  tramé  par 
sa  femme  et  son  fils,  ne  pas  faire  naître  cette  certitude  en  lui  de  l'artificieuse 
réponse  de  Tartuffe,  c'était  affaiblir,  sinon  supprimer,  le  coup  de  théfttre  que  fait 
cette  réponse.  Aux  premiers  mots  du  rôle  que  l'Imposteur  a  eu  le  temps  de  médi- 
ter (suivant  l'expression  de  la  Lettre),  au  premier  geste  de  l'attitude  qu'il  se  com- 
pose, le  spectateur  pressent  qu'il  va  tout  regagner  sur  sa  dupe;  mais  il  faut  que 
le  spectateur  ait  eu,  un  moment,  l'espoir  de  le  voir  confondu  et  perdu.  •  Â.  Dks- 
FEUiLLis,  Mvlière-Hackette^  t.  lY,  p.  A73,  note  1. 

(A)  Toujours  forcé  de  supprimer  pour  obéir  aux  continuelles  et  impitoyables 
réclamations  de  ses  ennemis  naturels,  Molière  semble  avoir  redoublé  de  soins  pour 
offrir  au  moins,  dans  ce  qu'on  voulait  bien  lui  laisser  conserver  de  sa  pièce,  une 
correction,  une  beauté  de  forme  exceptionnelles. 

Nous  avons  vu,  à  la  scène  111  du  même  acte,  comment  il  avait  retouché  délicate- 
ment une  foule  de  vers. 

Cette  fois-ci,  et  de  toute  la  longue  tirade  de  Tartuffe,  la  Lettre  sur  la  comiiie  de 
•  Vlupoitenr •  ne  cite  que  deux  vers.  Eh  bien!  ces  deux  vers,  dans  le  texte 
de  1609,  ont  été  également  refaits  par  Molière;  et  c'est  ce  qui  résulte,  et  c'est  ce 
qui  va  ressortir,  pour  le  lecteur,  du  double  parallèle  suivant  : 

Texte  de  16$7.  Texte  de  1669, 

Vers  1099. 
Quelquet  tens  Jutqu'iei  me  creient  hom-   i   Tout  le  monde  me  prend  pour  un  homme 
[me  de  bien,   I  Ideblen; 

Vers  1100. 
Mais,  mon  firère,  on  ee  trompe  :  kilêt!  je   |   Mais  le  vérité  pure  est  que  je  ne  vaux 
[ne  vaux  rien.   I  [rien, 

(t)  Orgon  appelle  son  fils  :  au  vers  i087,  traître;  au  vers  1090,  petle  maudite;  au 
vers  1108,  trêttre;  au  vers  1109,  pendard;  au  vers  1110,  infâme;  au  vers  1115,  ingrat: 
au  vers  1117,  coquin  ;  au  vers  11S1,  ftipon  ;  au  vers  1131,  gueux;  au  vers  1139,  pen- 
dard; au  vers  1149,  coquin.  C'est  un  assez  joli  vocabulaire. 
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aussi  d'abord  pour  le  relever  (A),  avec  des  rages  extrêmes  contre  son  fils. 
Enfin,  après  plasiears  injures,  il  \eni  ToUigerde  sejeter  à  genoux  devant 
M.  Panulphe,  et  lui  demander  pardon  [vers  1120  à  1132];  mais  Demis 
refusant  de  le  faire*  et  aimant  mieux  quitter  la  place  [vers  1133],  il  le 
chasse,  et  le  déêhéritant,  lui  donne  sa  malédiction  (>).  Après  c*est  i  con- 
soler M.  Panulphe,  lui  faire  cent  satisfactions  pour  les  autres,  et  enfin  lui 
dire  qu'il  jhti  donne  sa  fille  en  mariage,  et  avec  cela  qaHl  veut  lui  faire 
une  donation  de  tout  ion  bien;  qu*un  gendre  vertueux  comme  lui  vaut 
mieux  qu'un  flU  fou  comme  le  sien.  [Vers  1175  à  1180.]  Après  avoir 
exposé  ce  beau  projet,  11  vient  an  bigot  de  plus  près  et  avec  la  plus  grande 
humilité  du  monde,  et  tremblant  d*étre  refusé,  il  lui  demande  fort  respec- 
tueusement M*il  n'<uxeptera  pat  Voffre  qu'il  lui  propose,  A  quoi  le  dévot 
répond  fort  chrétiennement:  La  volonté  du  ciel  soit  faite  en  toutes 
choses  (*)  !  Cela  étant  arrêté  de  la  sorte  avec  une  joie  extrême  de  la  part 
du  bonhomme  (^),  Panulphe  le  prie  de  trouver  bon  qu'il  ne  parle  plus  à 
sa  femme,  et  de  ne  Tobliger  plus  à  avoir  aucun  commerce  avec  elle  :  à 
quoi  l'autre  répond,  donnant  dans  le  piège  que  lui  tend  l'hypocrite,  qu'il 
veut,  au  contraire,  qu*ils  soient  toujours  ensemble,  en  dépit  de  tout  le 
monde  [vers  1168-1174].  Là-dessus,  ils  s'en  vont  chez  le  notaire  passer  le 
contrat  de  mariage  et  la  donation  O.  <P.  544.) 

(<)  Ce  n'est  plus  ici;  c'est  aujourd'hui  au  vers  1116  qu'Orgon,  ainsi  que  l'indique 
l'édition  de  1734,  se  Jette  aussi  \  genoux  et  embrasse  Tartuffe.  «  Le  moment  précis 
•  de  ce  Jeu  de  scène,  —  dit  avec  raison  (p.  475,  note  î)  V .  A.  Desfeuilles,  —  qui  en 
»  aucun  Cet  ns  seursit  se  répéter,  a  pu  ne  pas  se  Hxer  dans  la  mémoire  de  l'auteur 
»  de  la  Lettre;  son  récit  de  toute  la  scène  n'est  pas  non  plus  assez  minutieusement 
»  détaillé  pour  infirmer  sur  ce  point  Vnutorité  4e  In  Iraiition.  » 
{*)  OacoM. 

Ah  !  tu  résistes,  gueux,  et  lui  dis  des  injures? 
1135.  Un  bftton  !  un  b&ton  !  (A  Tartufe,)  Ne  me  retenez  pas  (a), 
(A  son  fils.)  Sus,  que  de  ma  maison  on  sorte  de  ce  pas. 
Et  que  d'y  revenir  on  n'ait  Jamais  l'audace. 

Dahis. 
Oui,  Je  sortirai;  mais... 

OaGOR. 

Vite,  quittons  la  place. 
Je  te  prive,  pendard,  de  ma  succession, 
1140.  Et  te  donne  de  plus  ma  malédiction. 

(Le  Tartufe,  acte  III,  scène  VI.) 
(>)  Orgun. 

N'accepterez-vous  pas  ce  que  Je  vous  propose  ? 

Tartuffe. 
La  volonté  du  Ciel  soit  faite  en  toute  cho^. 
Et  le  troisième  acte,  aujourd'hui,  finit  immédiatement  après  les  deux  vers  sui- 
vants que  dit  Orgon  : 

Le  pauvre  homme  !  Allons  vite  en  dresser  un  écrit. 
Et  que  puisse  l'envie  en  crever  de  dépit  ! 
(*)  Ici,  nous  revenons  sur  nos  pas:  c'est  entre  les  vers  1182  et  1183 du  texte 
de  16G9  que  Molière,  d'après  ce  que  nous  dit  la  Lettre,  avait  placé  l'épisode  qui 
forme  aujourd'hui  les  vers  1168-1174. 
(S)  Orgon  dit  ici  les  deux  vers  1183  et  1184  donnés  ci-dessus,  à  ^avao^dcmiére 

fa)  M.  I>Mfea111«fl  félère  «too  jaste  mbon  (p.*  477,  noU  1)  ooDtr«  U  Jwi  de  Mène  indlUonnel  qi^ 
fait  rwt«  Ttftofle  immobile  «t  m  fardaat  bl«B  i«  retoilr  Oiifon.  Bt  Mpcadaiii..  U  «rt  vudgré  toUU 
41UI  11  bott  eoBiqM,  •»  iM  d*  MèM,  qn*  il  U  tnditkm  ■'«a  pvdatt  «onplMMMB^  et  %m  )«  |«ff« 
Impoeelble.  on  beau  Jour  on  siBgtetoxAU  à  l'taMfflB»  de  MBTenK. 
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»  ÂQ  quatrième,  le  frère  àe  la  Dame  dit  i  Paimlphe  qu'il  est  bien  ài§e 
de  le  rencontrer  pour  lui  dire  son  sentiment  sur  tout  ce  qui  se  passe,  et 
pour  lui  demander  ê'il  ne  te  croit  pa»  cbHgé,  comme  chrétien,  de  par- 
donner  à  DamU  [vers  liU3-1196}  bien  loin  de  le  faire  déshériter.  Panul- 
phe  répond  que,  quant  à  lui,  il  lui  partionne  de  ban  coBur,  mais  que 
l'intérêt  du  ciel  ne  lui  permet  pas  d'en  useï*  autrement,  [Vers  liX&lâ06.] 
Pressé  .d*expliquer  cet  intérêt,  il  lui  dit  que,  s*il  s'accommodoit  avec 
Damis  et  la  Dame,  il  donneroit  si^'et  de  croire  qu'il  est  coupable;  que  les 
gens  comme  lui  doivent  avoir  plus  de  soin  que  cela  de  leur  réputation;  et 
qu'enfin  on  diroit  qu'il  les  auroit  recherchés  de  cette  manière  pour  les 
obliger  au  silence.  [Vers  1213-1216.]  Le  frère  surpris  d'un  raisonnement 
si  malicieux,  insiste  à  lui  demander  si,  par  un  motif  tel  que  celui-là,  il 
croit  pouvoir  chasser  de  la  maison  le  légitime  héritier,  et  accepter  le 
don  extravagant  que  son  père  veut  lui  faire  de  son  bien.  [Vers  1233- 
1236.]  Le  bigot  répond  à  cela  que  s'il  se  rend  facile  à  ses  pieuco  desseis^, 
c'est  de  peur  que  ce  bien  ne  tombât  en  de  mauvaises  mains.  [Vers  1241- 
1242.]  Le  frère  s'écrie  là-dessus,  avec  un  emportement  fort  naturel,  qu'il 
fokut  laisser  au  Ciel  à  empêcher  la  prospérité  des  méchants,  et  qu'il  ne  faut 
point  pi^endre  son  intérêt  plus  qu'U  ne  fait  lui-même  (i).  Il  pousse  quel- 
que temps  fort  à  propos  cette  excellente  morale,  et  conclut  enfin  en  disant 
au  cagot  par  forme  de  conseil  :  Ne  serait-il  pas  mieux  qu'en  personne 
discret^  vous  fissiez  de  céans  une  bonne  retrait^  O?  Le  bigot,  qui  se  sent 
pressé  et  piqué  trop  sensiblement  par  cet  avis,  lui  dit  :  Monsieur,  il  est 

note  :  Le  ptwre  homme!  êtlont  vi/r,  etc.  Et  ainsi  se  termine  le  troisièine  acte. 
Mais  avant  de  oontinuer  l'annotation  de  la  Lettre,  nous  voulons  dire  un  mot  d'un 
vers  fameux  que  cette  Lettre  ne  cite  pas,  et  qui  se  trouve  dans  ce  même  troi- 
sième acte,  à  la  scène  VII.  C'est  le  lUi*  vers,  qui  se  lit  ainsi  dans  le  texte  de  1669: 
0  ciel,  pardonne-lui  la  douleur  qu'il  me  donne. 
D'après  l'abbé  d'Allainval  (1730),  Molière  aurait  d'abord  écrit: 

0  ciel,  pardonne-lui  comme  je  lui  pardonne  (a)  ! 
D'après  Voltaire  (1739),  et  imitant  franchement  le  PsUr,  Tartuffe  aurait  dit  : 

0  cieU  pardonne>moi  comme  Je  lui  pardonne. 
On  fit  changer  ce  vers  à  Molière,  naturellement,  et  il  mit  d'abord,  d'après  l'abbé 
d'AUainval  : 

0  ciel,  pardonne-lui  le  tourment  qu'il  me  donne  ! 
avant  d'adopter  la  version  définitive  donnée  la  première  plus  haut 

La  meilleure,  ou  plutôt  la  seule  bonne,  c'est  évidemment  celle  rapportée  par 
Voltaire,  et  il  n'y  a  pas  à  s'y  tromper  !... 

(i)  Ce  vers  n'est  plus  aujourd'hui  acte  IV,  scène  1  :  Molière  l'a  transporté  au  pre- 
mier acte,  scène  V,  vers  402.  Voici  les  trois  formes  sous  lesquelles  nous  l'avons  : 
1.  Lettre  ^r /'Impostscs  ;  Prendre  son  intérêt  plus  qu'il  ne  fait  lui-même. 
11.  Copie  Vallant  ;  l.es  intérêts  du  ciel  au  delà  de  lui-même, 

m.  Texte  de  1669  :  Les  intérêts  du  ciel  plus  qu'il  ne  veut  lui-même. 

Nous  croyons  être  le  premier  à  faire  cette  remarque. 
(S)  ClAamte. 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  qu'en  personne  discrète, 
Vous  fissiez  de  céans  une  honnête  retraite? 
Ces  deux  vers  (1S61  et  1162)  sont  bien  tels  que  les  donne  la  Lettre^  k  deux 
corrections  excellentes  près  :  lauirait,  au  lieu  de  sersit;  komnétê^  au  lieu  de  houM* 

(a)  CMi  àm  Baron  qa«  d'ÀUftlnral  tniaU  oett«  TarUaU.  «  On  Ul  [à  Baron]  aaïaH  «o  nma  <ttrtialU 
»  obUffation  ail  avott  aidé  à  ooMcrrcr  plosiaaM  teaax  rart  da  TmrUn§k,  qoil  mtoU,  tt  qal  foranS 
>  ratranolidi  daM  las  dlraia  a^ngaimwta  «oa  aatta  temanaa  «média  aavflrtk  •  PaMaf*  da  d'ALLAXV. 
VAL  cité  par  M.  A.  DwfaaiUaa,  p.  477-47%  «b  aota. 
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trois  heures  et  demis,  certain  devoir  chrétien  m'appelle  en  d'autres 
lieux  0),  et  le  quitte  de  la  sorte...  (P.  545.) 

V  Le  ft^re  demeuré  seul,  sa  sœur  vient  avec  Maridne  et  Dorine.  A  peine 
ont-ils  parlé  quelque  temps  de  leurs  affaires  communes,  que  le  mari 

(t)  Cléaitts. 

1S65.  Croyei-moi,  c'est  donoer  de  votre  pmd'boinie, 
Monsieur... 

Tartdffe. 
11  est.  Monsieur,  trois  heures  et  demie  : 
Certain  devoir  pieux  me  demande  là  haut. 
Et  vous  m'excuserez  de  vous  quitter  sitôt 

Cléarti. 
Ah! 

(Le  Tartuffe^  acte  III,  scène  1.) 
On  remarquera  la  différence  profonde  du  vers  1167  dans  les  deux  textes  : 
TerU  4e  1667,  Teste  de  166$. 

Certain  devoir  chrétien  m'appelle  en  1   Certain  devoir  pieux  me  demande  là 
[d'aniret  lieux.    I  [haut. 

«  Si  la  Lettre  sur  la  comédie  de  «  l'Imposteur  »,  nous  dit  M.  Arthur  Desrcuilles 
(p.484,note  i),  ne  donnait  la  preuve  que  cette  sortie  si  frappante  mit  fin  à  la  scène 
Jouée  le  5  août  1667,  on  aurait  pu  soupçonner  Molière  d'avoir  voulu  se  venger  ici 
de  la  manière  toute  semblable  dont  Lamoignon,  décidé  k  ne  pas  revenir  sur  la 
défense  du  Tartuffe^  coupa  court  à  un  entretien  qu'il  lui  avait  accordé.  •  Voir 
ci-après,  pour  les  détails,  notre  article  XVI. 

M.  Paul  Mesnard  nous  dit  de  son  côté  (a):  « ...  //  eti  certain  que  Molière  n'a  pas 
ajouté  ces  vers,  a? ec  malice  et  par  représailles,  après  1667;  ils  y  étaient  à  cette 
date  :  la  Lettre  tur  la  comédie  de  l'Impotteur  les  cite.  On  ne  saurait^  d'autre  part^  nup- 
poter  que  Jf .  de  Lamoignon  Jte  Mit  volontairement  approprié  le»  parotee  même*  de 
Panulphe  pour  faire  sentir  à  Molière  que  cette  manière  d'en  finir  avec  les  raisonneurs 
n'était  pas  si  mauvaise,  et  qu'il  j  avait  grand  inconvénient  à  mettre  dans  la  bouche 
d'un  hypocrite  une  excuse  très  légitime,  dont  peut  très  naturellement  se  servir 
un  vrai  chrétien.  La  forme  de  la  leçon  n'aurait  pas  été  heureuse,  et  sans  doute 
Lamoignon  n'avait  pas  envie  de  se  donner  une  ressemblance  peu  agréable.  Simple 
rencontre  donc,  si  Boileau  n'a  points  par  une  spirituelle  réminiscence,  arrangé  la  scirne. 
A  supposer  que  le  premier  président  ait  réellement  congédié  Molière  avec  de 
telles  paroles,  Molière  dut  bien  en  rire,  et  penser  que  le  respectable  magistrat,  en 
se  donnant  si  malencontreusement  un  air  de  parenté  avec  l'hypocrite  de  la  comé- 
die, se  faisait  injustice.  »  Paul  Misnard,  Uolière-Bachette,  t  IV,  p.  319^20. 

Nous  ne  sommes  nullement  ici  de  l'avis  de  MM.  Arthur  Desfeuilles  et  Paul  Mes- 
nard. Il  n'g  apaseu  rencontre  fortuite  entre  les  vers  de  Tartuffe  et  la  réponse  de 
Lamoignon,  et  ce  dernier  n'était  probablement  pas  d'ailleurs  sans  connaître  la 
pièce  de  Molière,  où  conséquemment  ils  ne  figuraient  pas  encore  ;  Boileau  n'a  pas, 
en  outre,  par  une  spirituelle  réminiscence,  arrangé  la  scène.  11  ne  se  le  serait  certai- 
nement pas  permis,  lui,  l'ami  de  Lamoignon  et  celui  de  Molière. 

11  n'est  pas  certa» ,  en  outre,  comme  l'affirme  cependant  M.  Mesnard,  que  Molière 
n'a  pas  ajouté  ces  vers  k  la  pièce  avec  malice  et  par  représailles  :  quant  k  moi.  Je  crois 
tout  le  contraire.  Il  y  a  eu  préméditation  de  la  part  de  Molière,  et  intention  for- 
melle d'intercaler  dans  sa  comédie  le  congé  original  que  venait  de  lui  donner 
Lamoignon,  et  qui,  après  l'avoir  navré  tout  d'abord,  lui  sembla  ensuite,  et  k  la 
réflexion,  de  fort  bonne  prise.  Seulement,  il  usa  de  précaution,  et  fit  insérer  les 
vers  dans  la  Lettre.  Si  l'on  y  fait  attention,  on  verra  qu'il  en  a  eu  le  temps.  Le  mot 
a  été  prononcé  le  6  août  1667,  le  lendemain  de  la  première  représentation  et  le 
Jour  même  de  la  défense.  Or,  la  Lettre  sur  la  comédie  de  «  l'Imposteur  »  porte  la 
date  du  30  août  1667.  Ce  fut  donc,  d'après  moi.  sur  la  recommandation  expresse 
de  Molière  que  le  vers  en  question  fut  inséré  dans  la  Lettre  pour  la  Justification 

(a)  M.  Panl  MMii«rd  nom  dit  d'abord  (p.  919),  «t  il  a  pleiomnent  ndfon,  qa'  «  on  •  rcmarqné  ta  rw 
>  MmMmHCt  êi$npdière  ti  gi^on  a  etahord  peint  à  eroirû/orttttu  »,  entre  la  eonclnsion  de  Lamoignon 
pour  M  dUtarraaMr  de  M oUère  et  eelle  de  Tartuffe  pour  le  débarraaaer  de  Cltente.  Bile  est  abeolnment 
Jrappa$m,  ainsi  ^oe  vient  de  le  dire  (p.  4M,  note  1)  M.  Arthar  DeBfeaillcs. 
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arrive  avec  un  papier  en  sa  mam,  dUant  qu'il  UerU  de  quoi  le$  faire' tout 
enrager,  [Vers  1376-1278.]  Cest,  je  pense,  le  contrat  de  mariage  oo  la 
donation.  D*abord  Mariane  se  jette  à  ses  genoux  et  le  harangue  si  bien, 
qu'elle  le  touche.  On  voit  cela  dans  la  mine  du  pauvre  homme  ;  et  c'est  ce 
qui  est  un  trait  admirable  de  Tentétement  ordinaire  aux  bigots,  pour 
montrer  comme  ils  se  défont  de  toutes  les  inclinations  naturelles  et 
raisonnables.  Car  celui-ci,  se  sentant  attendrir,  se  ravise  tout  d'un 
coup,  et  se  parlant  à  soi-même,  croyant  faire  une  chose  fort  héroïque  : 
Ferme,  ferme,  mon  coeur,  point  de  foib!es$e  hunuiine  (*).  Après  cette 
belle  résolution,  il  fait  lever  sa  fille  et  lui  dit  que,  H  elle  cherche  à  s'hu" 
milier  et  à  se  mortifier  dans  un  convent  (sic),  d'autant  plus  elle  a 
d'aversion  pour  Panulphe,  d'autant  plus  méritera-'t'eUe  avec  lui.  Je  ne 
sais  si  c'est  ici  O  qu'il  dit  que  Panulphe,  est  fort  gentilhomme  :  i  quoi 
Dorme  répond  :  Il  le  dit.  Et  sur  cela,  le  firèi-e  lui  représente  eicellemment 
i  son  ordinaire  qu'il  sied  mal  à  ces  sortes  de  gens  de  se  vanter  des  avan- 
tages du  monde  (^.  Enfin  le  discours  retombant  fort  naturellement  sur 

future  du  poète-comédien,  enchanté  de  rendre  en  cette  occasion,  sans  danger,  k 
Lamoignon,  la  monnaie  de  sa  pièce.  La  plaisanterie  était  et  est  restée  eiceljente. 

Il  était  utile,  dès  lors,  d'appuyer  sur  le  mot  et  de  le  mettre  spécialement  en  évi- 
dence; et  c'est  à  quoi  l'auteur  de  la  Lettre  ne  manque  pas  : 

«  Enfin,  la  manière  dont  il  fie  cagot]  met  fin  è  la  conversation  est  un  bel  exemple 
de  rirraisonnabilité,  pour  ainsi  dire,  de  ces  bons  Messieurs,  de  qui  on  ne  tire 
jamais  rien  en  raisonnant,  qui  n'expliquent  point  les  motifs  de  leur  conduite,  de 
peur  de  faire  tort  &  leur  dignité  par  cette  espèce  de  soumission,  et  qui,  par  une 
exacte  connoissance  de  la  nature  de  leur  intérêt,  ne  veulent  Jamais  agir  que  par 
l'autorité  seule  que  leur  donne  l'opinion  qu'on  a  de  leur  vertu.  •  (Lettre  tur  le 
comédie  de  «  l'imponttur  «,  p.  545.) 

Terminons  cette  longue  note  par  un  mot  de  Stendhal  : 

■  Cette  science  [du  raisonnement]  est  haïe  k  un  si  haut  point  par  les  charlatans, 
parce  qu'elle  les  force  à  des  réponses  étranges.  Par  exemple,  au  troisième  acte  de 
Tartuffe^  Cléante  pressant  le  fourbe  de  YextUridstion  de  Damls,  le  pousse  par  un 
raisonnement  si  bon  que  Tartuife  lui  dit  :  ...  //  e«l,  Montieur,  trois  l^eures  et 
demie,...  etc.  -  Si  Cléante  avait  trouvé  Tartuife  dans  un  salon  devant  vingt  per- 
sonnes, c'en  était  fait  de  Tartuffe.  »  Stinohal,  Lettres  intimes^  p.  133. 

(«)  OkcoK. 

Allons,  ferme,  mon  cœur,  point  de  foiblesse  humaine. 

(Le  Têrtuie,  acte  IV,  scène  111.) 

Allons^  au  lieu  d'une  première  fois  fsrme:  Molière  corrige  toujours,  améliore 
toujours  son  œuvre  ! 

(S)  Non,  ee  n'est  pss  ici  :  c'est  —  du  moins  aujourd'hui  —  à  la  scène  II  du 
deuxième  acte  : 

OSAON. 

Mais  mon  secours  pourra  lui  donner  les  moyens 
De  sortir  d'embarras  et  rentrer  dans  ses  biens  : 
Ce  sont  flefs  qu'à  bon  titre  au  pays  on  renomme; 
Et  tel  que  l'on  le  voit,  Il  est  bien  gentilhomme. 

DORINE. 

495.  Oui,  c'est  lui  qui  le  dit; 

(Le  Tartuffe,  acte  II,  scène  II.) 
L'auteur  de  la  Lettre,  le  sieur  C...,  quand  il  a  été  en  dernier  lieu  en  possession 
du  manuscrit  de  Molière,  ne  s'est  pas  donné  la  peine,  et  cela  se  conçoit  parfaite- 
ment, de  corriger  les  petites  erreurs  de  ce  genre,  sans  importance  aucune,  qu'il 
avait  commises  auparavant.  Son  Je  ne  ssiê  pu  si  e'ext  ici  semblerait  avoir  été  ajouté 
après  coup  et  par  simple  acquit  de  conscience. 
(*)  Ce  n'est  pas  «  le  frère  »  [Cléante]  :  c'est  Dorine  qui,  eontinwnt  son  discours. 
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Taveotnte  de  Tacte  précédent  et  sur  Timpostare  prétendue  de  Damis  et  de 
la  Dame,  le  mari,  croyant  les  convaincre  de  la  calomnie  qu'il  leur  impute, 
objecte  à  sa  femme,  que,  si  elle  dUoit  vrai  et  si  effectivement  elle  venoit 
d'ôtre  poussée  par  Panulphe  sur  une  matière  si  délicate,  elle  aurait  été 
bien  autrement  émue  qu'elle  n  était,  et  qu'elle  étoit  trop  tranquille  pour 
n'avoir  pas  médité  de  longue  main  cette  pièce  :  objection  admirable  dans 
la  nature  des  bigots,  qui  n'ont  qu'emportement  en  tout,  et  qui  ne  peuvent 
s'imaginer  que  personne  ait  plus  de  modération  qu'eux.  La  Dame  répond 
excellemment  que  ce  n^est  pas  en  s'emportent  qu'an  réprime  le  mieux 
les  folies  de  cette  espèce,  et  que  souvent  un  froid  refus  opère  mieux  que 
de  dévisager  les  gens,  qu*une  honnête  femme  ne  doit  faire  que  rire  de 
ces  sortes  d'offense,  et  qu'on  ne  sauroit  mieux  les  punir  qu'en  les 
traitant  de  ridicule.  [Vers  1321  à  1336.]  Après  plusieurs  discours  de  cette 
nature,  tant  d'elle  que  des  autres,  pour  montrer  la  vérité  de  ce  dont  ils 
ont  accusé  Panulphe,  le  bonhomme  persistant  dans  son  incrédulité,  on 
offre  de  lui  foire  voir  ce  qu'on  lui  dit.  Il  se  moque  longtemps  de  cette 
proposition,  et  s'emporte  contre  ceux  qui  la  font,  en  détestant  leur  impu- 
dence. Pourtant  à  force  de  lui  répéter  la  même  chose  et  de  lui  demander 
ce  qu'il  dirait  s'il  voyait  ce  qu'il  ne  peut  croire,  ils  le  contraignent  de 
répondre:  Je  dirois,  je  dirais  que...  Je  ne  dirais  rien,  car  cela  ne  se 
peut  [vers  1345  i  1349],  ti*ait  inimitable,  ce  me  semble,  pour  représenter 
l'effet  de  la  pensée  d'une  chose  sur  un  esprit  convaincu  de  l'impossibilité 
de  cette  chose.  Cependant  on  fait  tant  qu'on  l'oblige  à  vouloir  bien  essayer 
ce  qui  en  sera,  ne  fût-ce  que  pour  avoir  le  plaisir  de  confondre  les  calom- 
niateurs de  son  Panulphe  :  c'est  à  cette  fin  que  le  bonhomme  s'y  résoud, 
après  beaucoup  de  résistance.  Le  dessein  de  la  Dame,  qu'elle  expose  alors, 
est,  après  avoir  fait  cacher  son  mari  sous  la  table,  de  voir  Panulphe 
reprendre  l'entretien  de  leur  conversation  précédente,  et  l'obliger  à  se 
découvrir  tout  entier  par  la  facilité  qu'elle  lui  fera  parottre.  Elle  com- 
mande à  Dorine  de  le  faire  venir.  Celle^ïi,  voulant  faire  faire  réflexion  à 
sa  maiti^s^  sur  la  difficulté  de  son  entreprise,  lui  dit  qu'if  a  de  grands 
sujets  de  défiance  extrême;  mais  la  l)ame  répond  divinement  qu'on  est 
facilement  trompé  par  ce  qu'on  aime:  principe  qu'elle  prouve  admira- 
blement, dans  la  suite,  par  expérience,  et  que  le  poète  a  jeté  exprès  en 

entre  aujourd'hui  dans  ces  considérations.  —  Cléante,  du  reste,  n'est  pas  présent, 
et  il  n'y  a  en  scène  que  borlne,  Orgon  et  Marlane. 

Dorine. 
495.  ...  et  cette  vanité, 

Monsieur,  ne  sied  pas  bien  avec  la  piété. 
Qui  d'une  sainte  vie  embrasse  l'innocence 
Ne  doit  point  tant  prôner  son  nom  et  sa  naissance, 
Et  l'humble  procédé  de  la  dévotion 
SOO.  Souffre  mal  les  éclats  de  cette  ambition. 

A  quoi  bon  cet  orgueil?...  Nais  ce  discours  vous  blesse: 
Parloqs  de  sa  personne,  et  laissons  sa  noblesse. 

(Le  Tartuffe^  acte  II,  scène  II.) 
Sans  doute  ces  vers  étaient  mieux  dans  la  bouche  de  Cléante  qu'ils  ne  sont  main- 
tenant dans  celle  de  Dorine.  Mais  Molière,  qui  s'en  était  aperçu,  fait,  aux  vers  sui- 
vants, le  caractère,  les  idées,  le  langage  de  la  Servante  reprendre  complètement  le 
dessus,  et  l'on  a  à  peine  eu  le  temps  de  s'apercevoir  de  la  différence  de  style. 
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avant  pour  rendre  plus  Yraiaeroblible  ce  qu'on  doit  Toir  (<).  (P.  545, 
546,  547.) 

»Le  mari  plaoé  dans  sa  cachette,  et  les  autres  sortis,,  elle  reste  seule 
avec  lui  etbii  tient  à  peu  près  ce  discours:  qvCelle  va  faire  un  étrange 
personnage  e$  peu  &rdinMire  à  une  femnie  de  bien;  mais  qu'elle  y  est 
contrainte,  et  que  ce  n'est  qu'afirès  avoir  tenté  en  vain  tous  les  autres 
remèdes;  quHl  va  entendre  un  langage  assez  dur  à  souffrir  à  un  mari 
dans  la  bouche  d'une  femme,  mais  que  c'est  sa  faute;  qu'au  reste 
Vaffaire  n'ira  qu'aus^  loin  qu'il  voudra,  et  que  c'est  à  lui  àVinter" 
rompre  où  il  jugera  à  propos,  [Vers  1369-1384.]  Il  se  cache,  et  Panulphe 
vient..»  Elle  [la  Dame]  commence  par  dire  qii'i^  a  vu  combien  elle  a  prié 
Damif  de  se  taire,  et  le  dessein  où  elle  était  de  cacher  l'affaire;  que 
si  elle  ne  l'a  pas  poussé  plus  fortement,  il  voit  bien  qu'elle  a  dû  ne  le 
pas  faire  par  politique  ;  qu'il  a  vu  sa  surprise  à  Vabord  de  son  mari, 
quand  Damis  a  tout  conté  [vers  1391-1396]:  ce  qui  étoit  vrai,  mais  c'étoit 
pour  l'impudence  avec  laquelle  Panulphe  avoit  d*abord  soutenu  et 
détourné  la  chose;  et  comme  elle  a  quitté  la  place,  de  douleur  de  le  voir 
en  danger  de  souffrir  une  telle  confusion;  qu'au  reste  il  peut  bien 
juger  par  quel  sentiment  elle  avoit  demandé  de  le  voir  en  particulier, 
pour  le  prier  si  instamment  de  refuser  l'offre  qu'on  lui  fait  de 
Mariane  pour  Vépouser;  qu'elle  ne  s^y  serait  pas  tant  intéressée  et 
qu'il  ne  lui  seroit  pas  si  tetTible  de  le  voir  entre  les  bras  d'une  autre,  si 
quelque  chose  de  plus  fort  que  la  raison  et  l'intérêt  de  la  famille  ne 
s'en  étoit  mêlé;  qu'une  femme  fait  beaucoup  en  effet  dans  ses  pre- 
mières déclarations  que  de  promettre  le  secret  ;  qu'elle  reconnoU  bien 
que  c'est  tout  que  cela,  et  qu'on  ne  sauroit  s'engager  plus  forte- 
ment*), Panulphe  témoigne  d*abord  quelque  doute  par  des  interroga- 

(<)  Elmiri. 

1355.  Faites-le-moi  venir. 

Dorme. 
Son  esprit  est  rusé. 
Et  peut-être  k  surprendre  il  sera  malaisé. 

ËLiinii. 
Non  :  on  est  aisément  dupé  par  ce  qu'on  aime, 
Et  l'amour-propre  engage  k  se  tromper  soi-même. 

(Le  Tartuffe,  acte  IV,  scène  111.) 
On  remarquera  les  deux  textes  successifs  du  vers  1357  : 

Texte  de  1667.  Teste  de  1669, 

On  est  facilement  trompé  par  ce  qu'on   1  Nom  :  on  est  eitiment  dupi  par  ce  qu'on 
[aime.   I  [aime. 

Quant  au  vers  :  Il  s  de  çrands  sujelê  de  diftanee  extrême^  il  a  complètement  dis- 
paru, si  tant  jest  ^u'il  ait  Jamais  fait  partie  du  texte  de  Tartuffe  :  ce  qui,  après  tout, 
parait  fort  vraisemblable.  Mais  il  est  assez  médiocre  pour  que  Molière  se  soit 
empressé  de  le  supprimer. 
(')  Elmiri. 

liiS.  Mais  puisque  la  parole  enfin  en  est  I&chée, 
A  retenir  Damis  me  serois-je  attachée, 
Aurois-Je,  je  vous  prie,  avec  tant  de  douceur 
Écouté  tout  au  long  l'offlre  de  rotre  cœur. 
Aurois-Je  pris  la  chose  ainsi  qu'on  m'a  vu  faire, 
1430.  Si  l'ofllre  de  ce  cœur  n'eût  eu  de  quoi  me  plaiie? 
Et  lorsque  J'ai  voulu  moi-même  vous. forcer 


Digitized  by 


Google 


332  Chap.  n, 

.  tions  qui  donnant  lien  à  la  Dame  de  dire  tontes  ces  choses  en  y  répon- 
dant Enfin,  insensiblement  ému  par  la  présence  d*une  belle  personne 
qu'il  adore,  qui  effectivement  avoit  reçu  avec  beaucoup  de  modération,  de 
retenue  et  de  bonté  la  déclaration  de  son  amour,  qui  le  cajole  à  présent  et 
qui  le  paye  de  raisons  assez  plausibles,  il  commence  à  s'aveugler,  à  se 
rendre,  et  A  croire  qu*ii  se  peut  faire  que  c'est  tout  de  bon  qu'elle  parle  et 
qu'elle  ressent  ce  qu'elle  dit.  Il  conserve  pourtant  encore  quelque  juge- 
ment, comme  il  est  impossible  à  un  homme  fort  sensé  de  passer  tout  à  fait 
d'une  extrémité  à  l'autre;  et,  par  un  mélange  admirable  de  passion  et  de 
défiance,  il  lui  demande,  après  beaucoup  de  paroles,  des  assurances 
réelles  [vers  1447-1466]  et  des  laveurs  pour  gages  de  la  vérité  de  ses 
paroles.  Elle  répond  en  biaisant;  il  réplique  en  pressant;  enfin,  après 
quelques  façons,  elle  témoigne  se  rendre  ;  il  triomphe,  et  voyant  qu'elle 
ne  lui  objecte  plus  que  le  péché,  il  lui  découvre  le  fond  de  sa  morale  et 
tâche  à  lui  faire  comprendre  qu'il  hait  le  péché  autant  et  plus  qu'elle 
ne  faU(^);  mais  que,  dans  l'affaire  dont  il  s'agit  entre  eux,  le  êcandale, 
en  effet,  est  la  plus  grande  offense,  et  c'est  une  vertu  de  pécher  en 
silence  (*)  ;  que,  quant  au  fond  de  la  chose,  il  est  avec  le  ciel  des  accommo- 
dements (^;  et  après  une  longue  déduction  des  adresses  des  directeurs 

A  refuser  l'hymen  qu'on  renoit  d'annoncer, 
Qu'est-ce  que  cette  instance  a  dû  vous  faire  entendre. 
Que  l'intérêt  qu'en  vous  on  s'avise  de  prendre, 
1435.  Et  l'ennui  qu'on  auroit  que  ce  nœud  qu'on  résout 
Vint  partager  du  moins  un  cœur  que  l'on  veut  tout? 

(Le  Tartuffe,  acte  IV,  scène  V.) 
Étant  donnée  l'anal/se  de  la  Lettre,  il  semble  manquer  ici  quelques  vers.  Les 
quatre  derniers  ont  été  critiqués  assez  vivement  par  Sainte-Beuve;  ils  «  courent... 
•  risque,  dit-il,  d'être  tout  simplement  quatre  mauvais  vers.  »  (Port-Roffal,  t.  III, 
p.  299.)  L'effet  naturel  des  coupures,  dans  une  œuvre  littéraire,  ou  même  musi- 
cale, c'est  d'étrangler  le  texte  h.  l'endroit  où  on  les  fail,  et  de  le  rendre  même  par- 
fois peu  intelligible. 
(>)  Ceci  n'a  pas  été  conservé  dans  les  vers  qui  nous  restent. 
(«)  Tartuffe. 

Vous  êtes  assurée  ici  d'un  plein  secret, 
Et  le  mal  n'est  Jamais  que  dans  l'éclat  qu'on  fait; 
1505.  Le  scandale  du  monde  est  ce  qui  fait  l'offense. 
Et  ce  n'est  pas  pécher  que  pécher  en  silence. 

{Le  Tartuffe,  acte  IV,  scène  V.) 
On  remarquera  la  singulière  différence  qui  existe  dans  ce  dernier  vers,  entre  les 
deux  textes  : 

Texte  de  1667,  Texte  is  1669. 

Et  e'etl  une  vettn  de  pécher  en  silence.     1   %X  es  n'ett  pas  pécher  que  pécher  en 

I  [silence. 

<  Le  vers  1506,  dit  à  ce  sujet  M.  Arthur  Desfeuilles  (p.  488,  note  i),  n'a  probable- 
>  ment  jamais  été  tel  que  pensait  l'avoir  retenu  l'auteur  de  la  Lettre  sur  la  corné- 
»  die  de  «  l'Impotieur  •.  —  Nous  n'en  Jurerions  pas,  quant  k  nous. 
(S)  Il  nous  faut  ici  revenir  sur  nos  pas.  Le  texte  a  été  changé 
1485.  Je  puis  vous  dissiper  ces  craintes  ridicules, 
Madame,  et  je  sais  l'art  de  lever  les  scrupules. 
Le  ciel  défend,  de  vrai,  certains  contentements  (a); 
liais  on  troojre  avec  lui  des  accommodements. 
MaiM  M  trouve  êtep  lui,  au  lieu  de  //  e*t  avec  le  ciet.  On  rêve  à  ce  qne  pouvait 
bien  être  le  vers  1487,  se  terminant  par  le  mot  «  contentements  »,  dans  la  version 

(a)  «  C*«t  OB  Milént  qnl  pwl*.  »  {Ifoêt  de  MoUfrt.) 
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modernes  (I),  il  conclut  qœ  quand  on  ne  se  peut  iauvet*  par  l'action,  on 
86  met  à  couvert  par  son  intention  (>).  (P.  547-548.) 

»  La  paavro  Dame,  qui  n*a  plus  rien  à  objecter,  est  bien  en  peine  de  ce 
que  son  mari  ne  sort  point  de  sa  cachette,  après  lai  avoir  fait  avec  le 

primitive !  Ou  m  le  tours  jamsU,  Ce  qu'il  y  a  de  fort  curieux  assurément,  c'est 

que  le  vers  1488,  tel  qu'il  exUisit  eu  1667,  est  devenu  proverbe.  NM.  Mesnard  et 
Desfeullles  n'en  soufflent  root;  mais  M.  Edouard  Foumier.  au  contraire,  s'empare 
le  premier  du  fait  et  s'attache  à  le  faire  ressortir.  Nous  devons  bien  à  nos  lecteurs 
sa  Judicieuse  argumentation  : 

«  Tûrluffe nous  remet  en  mémoire  les  vers,  citations-types,  qui  en  sont  Jaillis. 

Vous  pensez  bien  que  nous  ne  les  éilumérerons  pas  tous.  Nous  ne  vous  parlerons 
guère  que  de  ceux  que  la  citation  y  dénature;  encore,  dans  le  nombre,  n'en  pren- 
drons-nous qu'un  seul,  celui-ci  : 

Il  est  avec  le  ciel  des  accommodements. 
»  Le  vers  est  excellent,  mais  Molière  ne  l'a  pas  fait  imprimer  ainsi.  Pour  l'obtenir, 
il  faut  prendre  la  substance  de  deux  des  siens  à  l'acte  IV,  scène  V.  C'est  Tartuife 
qui  parle  : 

Le  ciel  défend,  de  vrai,  certains  contentements; 

Mais  on  trouve  avec  lui  des  accommodements. 
•  Une  chose  est  pourtant  à  faire  observer,  c'est  que  dans  la  Lettre  tur  «  l'Impon- 
leur  •,  compte  rendu  justificatif  de  la  comédie,  fait  peut-être  par  Molière  lui-même 
et  Joint  avec  raison  par  Aimé  Martin  à  l'édition  qu'il  a  donnée  de  ses  œuvres  , 
(t.  IV,  p.  SGO),  le  reniie  trouve  rite  tel  que  tout  le  moude  te  cite  eueore.  C'est  sous  cette 
forme  qu'il  avait  sans  doute  été  dit  à  la  première  représentation,  suivie  comme  on 
sait  d'une  défense  de  continuer  k  Jouer  la  pièce.  Plus  tard.  Tartuffe  reparut,  mais 
à  condition  que  quelques  changements  y  seraient  faits,  et  Je  croirais  volontiers 
que  l'un  de  ces  changements  imposés  fut  la  transformation  du  vers  dont  je  parle. 
On  crut  que  délayée  en  un  distique  la  pensée  porterait  moins.  Le  public  ne  fut 
pas  dupe.  //  stuit  euteniu  le  vert  uue  foin^  es  fut  «Mrs,  il  un  Vouhtis  plut.  Voilà 
pourquoi  c'est  sous  cette  première  forme  qu'a  toujours  circulé  la  pensée  de 
Molière.  •  Edouard  Fookkikr,  l'Esprit  des  autres,  5*  édition,  p.  855-356. 

(<)  «  La  déduction  n'est  pas  si  longue,  ou  a  été  abrégée,  dans  la  pièce  :  voyez  les 
vers  1485-1496 et  150i-l506.  •  Â.  Desfelillrs,  MotièteHackette^  t.  IV,  p. 518,  note  3. 
«  La  scène  V  de  l'acte  IV  entre  El  m  ire  et  Tartuife  est  restée  si  hardie,  à  n'y 
regarder  même  que  du  côté  des  développements  d'une  casuistique  abominable, 
qu'on  a  peine  à  y  supposer,  dans  son  premier  état,  quelque  chose  do  plus  sanglant 
encore  contre  la  fausse  dévotion.  Nous  voyons  cependant  ([\x'aprtt  les  sccommods- 
meuls  avec  le  ciel,  Panulphe  se  livrait  &  •  une  longue  déduction  des  adresses  des 
directeurs  modernes  ».  Cette  «  déduction  »  a  disparu,  moius  saus  doute  parce  qu'elle 
Hait  lougue  que  par  la  craiute  «f'Avoia  mis  la  plaie  trop  a  ko.  •  Paul  Mesxard, 
Uolure-Hackette,  p.  330. 

(S)  U  n'y  a  pas  à  en  douter  :  il  y  a  là  deux  vers  de  Molière  qui  n'existent  plus, 
dans  son  texte  de  1669,  que  complttemeut  transformés,  et  qui  nous  ont  été  conservés, 
par  la  Lettre  tur  la  comédie  de  l'Impostkcr,  dans  leur  état  primitif  : 

Et  quand  on  ne  se  peut  sauver  par  l'action, 

On  se  met  à  couvert  par  son  intention. 
Nous  reconnaissons  ces  deux  ver^  du  texte  de  1667  dans  les  suivants,  qui  for- 
ment les  vers  1491  et  1492  du  texte  de  1669  : 

Et  de  rectifier  le  mal  de  l'action 

Avec  la  pureté  de  notre  intention. 
SColière  ne  perdait  Jamais  une  occasion  d'améliorer  ou  de  refaire  quasi  complè 
tement  les  tirades  dont  il  n'était  pas  parfaitement  content;  et,  ainsi  qu'il  le  disait 
à  Boileau  et  que  l'a  rapporte  Brossette,  il  n'était  presque  Jamais  satisfait  d'aucune. 
Les  vers  1485-1496  paraîtraient  avoir  été  d'abord  placés  aprks  les  vers  I501-fa06. 
Voici  à  peu  près  comment,  d'après  la  Lettre,  toute  cette  partie  de  la  scène  V  de 
l'acte  IV  devait  être  primitivement  disposée  : 

Enfin  votre  scrupule  est  facile  à  détruire  : 

Vous  êtes  assurée  ici  d'un  plein  secret, 

Et  le  mal  n'est  Jamais  que  dans  l'éclat  qu'on  fait; 
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pied  (^)  tous  les  signes  qu'elle  a  pu;  enfin,  elle  8*avise,  pour  achever  de  le 
persuader  et  pour  Tontrer  tout  à  fait,  de  mettre  le  cagot  sur  son  chapitre. 
Elle  lui  dit  donc  qu'il  voie  à  ta  porte  é'U  n'y  a  penonne  qui  vienne  ou 
qui  écoute,  et  si  par  htuard  son  mari  ne  poisetmt  poîht.  [Vers  1521 
et  1522.]  Il  répond,  en  se  disposant  pourtant  à  lui  obéir,  que  son  mari  est 
un  fat,  un  homme  préoccupé  jusqu'à  l'extravagance,  et  de  sorte,  qu'il  est 
dans  un  étajt  à  tout  voir  sans  ri^n  croire  C^  :  exceU«:ite  adresse  du  poète, 
qui  a  appris  d'Âristote  qu'il  n'est  rien  de  plus  sensible  que  d'être  méprisé 
par  ceux  que  l'on  estime,  et  qu*ainsi  c'étoit  la  dernière  corde  qu'il  falloit 
faire  jouer,  jugeant  bien  que  le  bonhomme  souffriroit  plus  impatiemment 
d'être  traité  de  ridicule  et  de  fat  par  le  saint  frère,  que  de  lui  voir  cajoler 
sa  femme  jusqu'au  bout,  quoique,  dans  l'apparence  premièi*e  et  au  juge- 
ment des  autres,  ce  dernier  outrage  paroisse  plus  grand.  (P.  548.) 

»  Eu  effet,  pendant  c^ae  le  galant  va  à  la  porte,  le  mari  sort  de  dessous  la 
table,  et  se  trouve  droit  devant  l'hypocrite,  quand  il  revient  à  lar  Dame 
pour  achever  l'œuvre  si  heureusement  acheminée.  La  surprise  de  Panulphe 
est  extrême,  se  trouvant  le  bonhomme  entre  les  bras,  qui  ne  peut  expri- 
mer que  confusément  son  étonnement  et  son  admiration.  La  Dame, 
conservant  toujours  le  caractère  d'homiêteté  qu^elle  a  f^it  voir  jusqu'ici. 


1505.  Lo  scandale  du  inonde  est  ce  qui  fait  Toffenso, 
£t  ce  n'est  pas  pécher  que  pécher  en  silence. 
//  tâche  de  lui  faire  comprendre  qu'il  hait  le  péché  autant  et  plus  qu'elle  ne  fait,  puis 
il  continue  : 

1485.  Je  puis  vous  dissiper  ces  craintes  ridicules. 
Madame,  et  Je  sais  l'art  de  lever  Iés  scrupules. 
Le  ciel  défend,  de  vrai,  certains  contentements  ; 
Mais  on  trouve  avec  lui  des  accommodements. 
Selon  divers  besoins,  il  est  une  science 
1409.  û^élendre  les  liens  de  notre  coosciencet 
Et  de  rectifier  le  mal  de  l'action 
Avec  la  pureté  de  notre  intention. 
Icit  une  longue  déduction  des  adresses  des  directeurs  modernes;  puis  Tartuffe,  cmi- 
tiuue  : 

De  ces  secrets,  Madame,  on  saura  vous  instruire; 
Tous  n'avez  seulement  qu'à  vous  laisser  conduire. 
1495.  Contentez  mon  désir,  et  n'ayez  point  d'effroi  : 

Je  vous  réponds  de  tout,  et  prends  le  mal  sur  moi. 
11  est  flkcheux  que  nous  n'ayons  pas  les  vers  intermédiaires...  ! 
(1)  «  Après  avoir  encore  toussé  et  frappé  sur  la  table  (1734).  —  Callhava  se  plaint 
Justement,  pages  179  et  180  de  ses  Études  sur  Molière,  publiées  en  1802,  de  la 
manière  dont,  de  son  temps,  l'actrice  exagérait  le  dernier  jeu  de  scène  indiqué 
par  l'édition  de  17S4.  La,  Lettre  sur  la  comédie  de  l'Imposteur  en  indique  un  dure- 
ront :  m  ...  après  lui  avoir  fait  [k  son  mari]  crée  le  pied  tous  les  signes  qu'elle  a 
>  pu.  •  Arthur  Desfeuilles,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  498,  note  t, 

(«)  La  réplique  a  dû  être  écourtée.  Tartuffe  ne  consacre,  en  tout,  que  quatre  ters 
au  portrait  d'Orgon,  mais  ils  sont  admirablement  réussis,  et  ce  dernier  n'a  nulle- 
ment à  se  tromper  sur  leur  signification.  L'action  vole,  rapide,  ainsi  que  la  situa- 
tion l'exige. 

Tartuffe. 
Qu*est-il  besoin  pour  lui  du  soin  que  vous  prenez? 
C'est  un  homme,  entre  nous,  à  mener  par  le  nez; 
1525.  De  tous  nos  entretiens  il  est  pour  faire  gloire. 

Et  je  l'ai  mis  au  point  de  voir  tout  sans  rien  croire. 

(Le  Tartuffe,  acte  IV,  scène  V.) 
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parott  honteme  de  la  fourbe  qu'elle  a  faite  aa  bigot,  et  loi  en  demande 
quelque  sorte  de  pardon,  s'excnsant  sur  la  nécessité.  Toutefois,  le  bigot  ne 
se  trouble  point,  conserve  toute  sa  froideur  naturelle,  et,  ce  qui  est 
d'admirable,  ose  encore  persister  après  cela  à  parier  comme  devant... 
(P.  548-649.) 

vPanulphe  persiste  donc  dans  sa  manière  accoutumée;  et  pour  com- 
mencer àr  se  justifier  près  de  son  frère  (})  (car  il  ose  encore  le  nommer  de 
la  sorte),  dit  quelque  chose  du  dessein  qu'il  pouvait  avoir  (^^)  dans  ce  qui 
vient  d'arriver  ;  et  sans  doute  il  alloit  forger  quelque  excellente  impos- 
ture, lorsque  le  mari,  sans  lui  donner  loisir  de  s'expliquer,  épouvanté  de 
son  effronterie,  le  chasse  de  la  maison  et  lui  commande  d'en  sortir  (^*^), 
Comme  Panulphe  voit  que  ses  charmes  ordinaires  ont  perdu  leur  vertu, 
sachant  bien  que,  quand  une  fois  on  est  revenu  de  ces  entêtements 
extrêmes,  on  n'y  retombé  jamais...,  il  répond  à  ces  menaces  par  d'autres 
plus  fortes,  et  dit  que  c^est  à  eux  à  vuider  la  maison  dont  il  est  le 
maître  [vers  1557-1564],  en  vertu  de  la  donation  dont  il  a  été  parlé;  et  les 
quittant  là-dessus,  les  laissé  dans  le  plus  grand  de  tous  les  étonnements, 
qui  auglnnente  encore  lorsque  le  bonhomme  se  souvient  d'une  certaine 
cassette,  dont  il  témoigne  d'abord  être  en  extrême  peine,  sans  dire  ce  que 
c'est,  étant  trop  pressé  d'aller  voir  si  elle  est  encore  dans  un  lieu  qu'il 
dit  :  il  y  court,  et  sa  femme  le  suit  (•).  (P.  540.) 

(1, 1  Wf,iicr)  Rien  de  setnblable  aujourd'hui  à  ce  que  souligne  la  note  1.  Le 
«  quelque  chose  »  indiqué  par  la  note  1  ^it  se  réduit  à  ces  deux  mots:  Mon  éeuein,». 
Enfin,  par.  deux  fois  Orgon  coupe  la  parole  k  Tartuffe.  On  volt  que  toute  cette 
scène  est  modifiée,  sans  doute  pour  la  faire  marcher  plus  vite  et  pour  la  rendre 
plus  dramatique  et  plus  frappante  encore. 

TAaTUFri. 
Quoi?  vous  croyez?... 

OacoR. 
Allons,  point  de  bruit,  Je  vous  prie. 
Dénichons  de  céans  et  sans  cérémonie. 

TAaTCFFI. 

HSSm,  Mon  dessein...  (a) 

Oacoif. 
Ces  discours  ne  sont  plus  de  saison  : 
II  faut,  tout  sur^le-ehamp,  sortir  de  la  maison. 

(Le  Tttrtmii^  acte  lY,  scène  Vil.) 
(*)  Ce  n'est  pas  d'un  seul  Jet  --  la  découverte  faite  par  Mv*  le  duc  d'Âumale  au 
château  de  Chantilly  nous  en  donne  aujourd'hui  la  preuve  convaincante  —  que 
Molière  a  composé  cet  acte  Immortel,  la  plus  étonnante  peut^tre  de  toutes  ses 
Incomparables  créations.  Entre  la  première  (1664)  et  la  seconde  (1665)  représen- 
tation de  l'ouvrage  complet  en  cinq  actes,  données  «au  ch&tcau  du  Ralncy,  près 
Paris,  pour  S.  A.  S.  Monseigneur  le  Prince*,  Molière  en  modifia  profondément 
le  plan  et  la  forme.  Ce  quatrième  acte  fut  toujours  le  grand  grief  des  âmes  timo- 
rées, bien  que  les  Tartuffes  aient  eu,  et  cela  se  conçoit,  une  colère,  ou  plutôt 
une  furie  plus  sourde,  plus  concentrée,  plus  Implacable  contre  le  cinquième. 

«  Certes,  a  dit  Napoléon,  l'ensemble  du  Tarinlfe  est  de  main  de  maître,  c'est  un 
des  chefs-d'œuvre  d'un  homme  Inimitable;  toutefois,  cette  pièce  porte  un  tel 
caractère,  que  Je  ne  suis  nullement  étonné  que  son  apparition  ait  été  l'objet  de 
fortes  négociations  &  Versailles  et  de  beaucoup  d'hésitation  dans  Louis  XIV.  Si 
J'ai  droit  de  m'étonner  de  quelque  chose,  c'est  qu*ll  l'ait  laissé  Jouer;  elle  présente, 

(a)  m  D'âpre!  U  Lettrt  êur  la  comédie  de  LlirPOSTBUB,  Panulphe,  avuit  de  ohanfer  de  ton,  oealt 
OHsore  un*  foie  appeler  Orfon  «on  fi'h^.  •  AKTHUa  OBSVKUILLKS,  MutièrcUachate^  i.  lY,  p.  MI 
note  8.  
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.  1  Le  cinquième  acte  commence  par  le  mari  et  le  frère.  Le  premier, 
étourdi  de  n*avoir  point  trouvé  cette  cassette,  dit  qu'elle  est  de  grande 
conséquence,  et  que  la  vie,  V honneur  et  la  fortune  (le  set  meilleure 
amis  et  peuUêtre  la  sienne  propre  dépendent  des  papiers  qui  sont 
dedans,  [Vers  1576-1583.]  Interrogé  pourquoi  il  l'avoit  confiée  à  Panul- 
phe,  il  répond  que  c*est  encore  par  principe  de  conscience  ;  (Çàe  Panulphe 
lui  fit  entendre  que,  si  on  venoit  à  lui  demander  ces  papiers,  comme 
tout  se  sait^  il  serait  contraint  de  nier  de  les  avoir  pour  ne  pas  trahir 
ses  amis;  que  pour  éviter  ce  mensonge,  il  n*avoit  qu'à  les  remettre  dans 
ses  mains  f  où  ils  seroient  autant  dans  sa  disposition  qu'auparavant, 
après  quoi  il  pouvait  sans  scruptUe  nier  hardiment  de  les  avoir.,. 
[Vers  1385-1592.]  (P.  5id-550.) 

iLe  frère  fait,  dans  ces  perplexités,  le  personnage  d*un  véritable 
honnête  homme,  qui  songe  à  réparer  le  mal  arrivé,  et  ne  s'amuse  point  à 
le  reprocher  à  ceux  qui  Pont  causé,  comme  font  la  plupart  des  gens, 
surtout  quand  par  hasard  ils  ont  pfévu  ce  qu'ils  voient.  Il  examine 
mûrement  les  choses,  et  conclut,  à  la  désolation  commune,  que  le  fourbe 
étant  armé  de  toutes  ces  différentes  pièces  régulièrement,  peut  les 
perdre  de  toute  manière  [vers  1503-1597]  et  que  c'est  une  affaire  sans 
ressource.  Sur  cela,  le  mari  s'emporte  pitoyablement,  et  conclut,  par  un 
raisonnement  ordinaire  aux  gens  de  sa  sorte,  qu*il  ne  se  fiera  jamais  en 
homme  de  bien  [vers  1604-1606]  :  ce  que  son  beau-frère  relève  excellem- 
ment, en  lui  remontrant  sa  mauvaise  disposition  d'esprit,  qui  lui  fait 
juger  de  tout  avec  excès,  et  l'empêche  de  s'arrêter  jamais  dans  le  juste 
milieu,dans  lequel  seul  se  trouve  la  justice,  la  raison  et  la  vérité;  que 
de  même  que  l'estime  et  la  considération  qu'on  doit  avoir  pour  les  véri- 
tables gens  de  bien  ne  doit  point  passer  jusqu'aux  méchants  qui  savent  se 
couvrir  de  quelque  apparence  de  vertu,  ainsi  V horreur  qu'on  doit  avoir 
pour  les  méchants  et  pour  les  hypocrites,  ne  doit  point  faire  de  tort  aux 
véritables  gens  de  bien,  mais,  au  contraire,  doit  augmenter  la  vénération 
qui  leur  est  due,  quand  on  les  connoit  parfaitement.  [Vers  1607  à  1628.] 
Là-dessus,  la  vieille  arrive,  et  tous  les  autres.  Elle  demande  d*abord  quel 

à  mon  avis,  la  dévotion  sous  des  couleurs  si  odieuses;  une  certaine  scène  olTire  une 
situation  si  décisive,  st  complètement  indécente  [évidemment  la  scène  V  de 
Tacte  IV],  que,  pour  mon  propre  compte,  Je  n'hésite  pas  à  dire  que  si  la  pièce  eût 
été  faite  de  mon  temps,  je  n*en  aurais  pas  permis  la  représentation.  «  Mémorial  ée 
Sainte-Hélène,  édition  originale  (1823),  t.  V,  p.  357  et  358. 

Si  Louis  XIV  avait  fait  ce  qu'aurait  fait  Napoléon  k  sa  place,  il  eût  sauvé  Molière, 
et  nous  aurions  peut-être  eu,  après  le  Malade  imagineire^  d'autres  puissants  chefs- 
d'œuvre...  !  Mais  il  ne  faut  pas  non  plus  perdre  de  vue  le  mot  si  profond  d'Alexis 
PIron  :  *Si  le  Tartuffe  n'était  pas  fait  il  ne  se  ferait  jamais.  »  11  vaut  peut-être 
mieux,  pour  l'honneur  de  l'humanité  (cette  fameuse  humanité  dont  parle  Dom  Juan), 
avoir  un  seul  Tartuffe  que  cinq  ou  six  comédies  de  la  force  même  des  Femme* 
gavante».  —  Nous  ne  disons  pas  «  du  Miionthropt  «,  parce  que  ce  dernier  est  égal, 
dans  son  genre,  au  Tartuffe  lui-même,  et  qu'ils  sont  tous  les  deux  à  la  même  hau- 
teur exceptionnelle.  —  Ce  n'est  pas  tout,  et  puisque  nous  venons  de  citer  Napo- 
léon l*',  est-ce  que  la  prison  de  Sainte-Hélène  n'a  pas  augmenté  la  gloire  de 
l'immortel  capitaine,  est-ce  qu'elle  n'a  pas  contribué  encore  à  idéaliser  le  grand 
homme?  Si  très  réellement  Molière  a  été  la  victime  des  Tartuffes,  est-ce  amoindri 
qu'il  sortira  de  cette  constatation  aussi  singulière  qu'inattendue,  en  tant  qu'à  la 
fin  elle  soit  vraiment  acceptée  de  la  part  du  plus  grand  nombre? 
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hru'U  e*e$t  qui  court  d'eux  par  le  monde?  [Vers  1642.]  Son  fils  répond 
que  c^est  que  M,  Panulphe  le  veut  ch<u$er  de  chez  lui,  et  le  dépouiller 
de  tout  son  bien,  parce  qu*il  Va  surpris  caressant  sa  femme.  [Vers  4643 
à  1656.]  La  Sertante,  sur  cela,  qui  n*ést  pas  si  honnête  que  le  firére,  ne  peut 
s*empécher  de  8*écrier  :  Le  pauvre  homme/  [vers  1657]  comme  le  mari 
iaisoit  au  premier  acte  touchant  le  même  Panulphe.  La  vieille,  encore 
entêtée  du  saint  personnage,  n'en  veut  rien  croire,  et  sur  cela  enfile  unf 
long  lieu  commun  de  la  médisance  et  des  méchantes  langues,  [Vers  1657 
à  1650.]  Son  fils  lui  dit  qu'i/  Va  vu,  et  que  ce  n*est  pas  un  oui-dire.  La 
vieille,  qui  ne  Técoute  pas...  continue  sa  légende...  Son  fils  a  beau  se  tuer  de 
lui  répéter  qu'il  Va  vu  [vers  1664  à  1678],  elle  qui  ne  pense  point  à  ce  qu'il 
lui  dit,  mais  seulement  à  ce  qu'elle  veut  dire,  ne  s'écarte  point  de  son 
premier  chemin  :  sur  quoi  la  Suivante  encore  malicieusement,  comme  il 
convient  à  ce  personnage,  mais  pourtant  fort  moralement,  dit  au  mari 
qu*  il  est  puni  selon  ses  mérites,  et  que,  comme  il  n'a  point  voulu  croire 
longtemps  ce  qu'on  lui  disait,  on  ne  veut  point  le  croire  lui-même  à 
présent  sur  le  même  sujet  {}),  Enfin,  la  vieille,  forcée  de  prêter  l'oreille, 
pour  un  moment,  répond  en  s'opinifttrant  que  quelquefois  il  faut  tout 
voir  pour  bien  juger,  que  l'intention  est  cachée,  que  la  p<usion  préoc- 
cupe et  fait  paroatre  les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont^  et  qu'ainsi 
il  fallait  s'assurer  mieux  de  la  chose  avant  que  de  faire  éclat  :  sur  quoi 
son  fils,  s'emportant,  lui  repart  brusquement  qu*elle  voudrait  donc  qu'il 
eût  attendu  pour  éclater  que  Panulphe  eût,..  Vous  me  feriez  dire 
quelque  sottise,  manière  admirablement  naturelle  de  faire  entendre  avec 
bienséance  une  chose  aussi  délicate  que  celle-là.  (P.  550451.)  [Vers  1679 
41686.] 

»  Le  pauvre  homme  seroit  encore  à  présent,  que  je  crois,  à  persuader  sa 
mère  de  la  vérité  de  ce  qu*il  lui  dit,  et  elle  à  le  faire  enrager,  si  quelqu'un 
n'heurtoit  i  la  porte.  C'est  un  homme  qui,  à  la  manière  obligeante, 
honnête,  caressante  et  civile  doiit  il  abordé  là  œn^pâghie',  soi-disant  venir 
de  la  part  de  M.  Panulphe,  semble  être  là  pour  demander  pardon  et  accom- 
moder toutes  choses  avec  douceur,  bien  loin  d'y  être  pour  sommer  toute 
la  famille,  dans  la  personne  du  chef,  de  vuider  la  maison  au  plus  tôt;  car 
enfin,  comme  il'  se  déclare  '  lui-même,  il  s'appelle  I^y al,  et  depuis 
trente  (sic)  ansi*)  est  sergent  à  verge  en  dépit  de  Venvie,  mais  tout  cela, 
comme  j  ai  dit,  avec  le  plus  grand  respect  et  la  plus  tendre  amitié  du 
monde...  [Vers  1741  à  1751.]  Enfin  il  sort,  et  à  peine  la  vieille  s'est-elle 
écriée  :  Je  ne  sais  'plw  que  dire,  et  suis  toute  ébaubie  O,  et  les  autres  ont- 

(t)  DOMNE. 

1605.  Juste  retour,  Monsieur,  des  choses  dMci-bas  : 

Vous  ne  vouliez  point  croire,  et  l'on  ne  vous  croit  pas. 

{Le  Tartuffe^  acte  V,  scène  111.) 
(>)  J*ai  depuis  querente  ans,  grâce  au  ciel,  le  bonheur  [vers  1743J. 

(S)  Le  vers  alexandrin  que  nous  fournit  ici  la  Lettre  : 

Je  ne  sais  plus  que  dire,  et  suis  toute  ébaubie. 
a  été  complètement  refait  par  Molière  : 

Je  suis  toute  ébaubie  et  je  tombe  des  nues! 
On  juge,  par  cet  exemple  et  une  foule  d'autres,  comme  il  a  poil,  comme  il  a 
limé  SCS  vers  du  Tartuffe^  les  changeant,  les  améliorant  toujours  et  quand  même. 
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ils  (ait  réflexion  par  leurayenture.  ({ae  Valére,  l'amant  de  Mariane^  ehtne 
^t  dopne  aviff  ao  mari  que  Pamilphe,  par  les  moyens  des  papiers  qu'il  a 
entre  les  mains,  l'a  fait  passer  pour  criminel  d'État  près  du  Prince, 
qu'il  saf<  e^te  nouvelle  par  l'officier  même  qui  a  ordre  de  Varrèter^ 
\9qufil  a  bien  i^ulu  lui  rendre  ce  service  que  de  l'en  avertir;  que  son 
carrosse^  est  à  la  porte,  avec  mille  louis,  pour  prendre  la  fuite  (0- 
(P.  552.) 

.  1  Sans  autre  délibératioD,  on  oblige  le  mari  à  le  suivre  ;  mais,  comme 
ils  sortent,  ijis  renoontrent  Pamilphe  avec  l'officier,  qui  les  arrêtent. 
Chacun  éclate  eontre  Thypocrite  en  reproches.de  diverses  manières:  à 
quoi,  étant  pressé,  il  répond  qoe  la  fidélisé  qu'il  doit  au  Prince  est  plus 
forte  sur  lui  que  toute  autre  considération  (>).  Mais  le  frère  de  la  Dame 
répliquant  ^  cela,  et  lui  demandant  pourquoi,  si  son  beau-frère  est  cri" 
minelg  il  a  attendu,  pour  le  déférer,  qu'il  l'eût  surpris  voulant  cor- 
rompre la  fidélité  de  sa  femme  [vers  1887  à  1896],  cette  attaque  le 
mettant  hors  de  défense  C),  il  prie  l'ofGcier  de  le  délivrer  de  toutes  ces 
çriailleries,  et  de  faire  sa  charge  [vers  1897*1896],  ce  que  Tautre  lui 
accorde,  mais  en  le  faisant  prisonnier  Iwr-même  [vers  1899  à  1902].  De 
quoi  tout  le  monde  étant  snrpria,  ro£Qoier  rend  raison,  et  cette  raison  est 
le  dénouement...  (P.  552.)  * 

»  UolBcier  déclare  donc  que  le  Prince,  ayant  pénétré  dans  le  comr  du 
fourbe  par  une  lumière  toute  particulière  aux  souverains  par-dessus 
(ef.  aiitrps  l^ommes,  et  s'étant  informé  de  toutes  choses  sur  sa  délation, 
avait  découvert  l'imposture,  et  reconnu  que  cet  homme  était  le  même 
dont,  sousun  autre  nom,  Uavoit  d^àout  parler  et  savait  une  longue 

^  («)  •  Valéri. 

Un- tml,  qui  m*eit  Joint  d'une  ataitié  fort  tendre, 
18^.  Et  qui  sait  Tintérêt  qu'en  vous  J'ai  lieu  de  prendre, 

...  Ine  vient  d'envoyer  un  avis  dont  la  suite 
Vous  réduit  au  parti  d'une  soudaine  fuite. 
1833.  I^  fourbe  qui  longtemps  a  pu  vous  imposer. 
Depuis  une  heure  au  Prince  a  tu  vous  accuser. 


J'ignore  le  détail  du  crime  qu'on  vous  donne  ; 

Hais  ua  ordre  est  donné  contre  votre  personne; 

Et  luirmime  [Tartufléj  est  chargé,  pour  mieux  l'exécntisr, 

D'accompagner  celui  qui  vous  doit  arrêter. 

(Le  Tflr/«/f(5,  acte  Y,  scène  VI.) 
*  On  voit  que,  malgré  le  texte  formel  de  la  Lettre^  celui  qui  a  révélé  le  secret  de 
la  prochaine  arresUtion  d'Orgon  k  Valère  n'est  nullement  «  l'oilcier  même  qui  a 
ordre  de  l'arrêter  »,  ce  qui  serait  abiK>lument  absurde  et  illogique,  puisque  ce 
dernier  doit  chercher  an  contraire  à  trouver  Orgon  chez  lui,  sachant  bien  que  la 
nouvelle  dont  il  a  définitivement  à  lui  faire  part  ne  menace  nullement  sa  sûreté, 
mais  au  contraire  doit  finalement  hii  être,  ainsi  qu'à  sa  famille,  extrêmement 
agréable.  C'est  le  lui-même,  mal  entendu,  mal  compris,  du  vers  1843,  qui  a  Jete  ici 
dans  l'erreur  l'auteur  de  la  Lettre, 
(*)     1880.  Mais  l'intérêt  du  Prince  est  mon  premier  devoir. 

(Le  Tartuffïi,  acte  V,  scène  dernière.) 
(t)  Ce  diable  de  Cléante,  avec  sa  logique  invincible,  ainsi  que  l'a  fort  bien  remar- 
qué plus  haut  Stendhal  k  propos  des  vers  1266^367,  oblige  teujours  Taftuife  à  lui 
couper  la  parole  et  h  parler  d'autre  chose  î^. 
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hiitoire  toute  tisaue  dêi  plus  étranges  ftipanneries  et  des  plus  noires 
aventures  dont  il  ait  jamais  été  parlé  [vers  1906-1906  et  1917-1926]; 
q.ue  nous  vivons  sous  un  règne  où  rien  ne  peut  échapper  à  la  lumière 
du  Prince,  où  la  calomnie  est  confondue  par  sa  seule  présence  (^),  et  où 
l'hypocrisie  est  autant  en  horreur  dans  son  esprit  qu'elle  est  accré- 
ditée parmi  ses  sujets  (>);  que  cela  étant,  il  a,  d'autorité  absolue, 

(i)  L'EXBMPT. 

D*un  fin  discernement  sa  grande  âme  pourvue 
1910.  Sur  les  choses  toujours  Jette  une  droite  Tue; 
Chez  elle  Jamais  rien  ne  surprend  trop  d'accès, 
Et  sa  ferme  raison  ne  tombe  en  nul  excôs. 
Il  donne  aux  gens  de  bien  une  gloire  immortelle  ; 
Mais  sans  aveuglement  il  fait  briller  ce  zèle, 
1915.  Et  l'amour  pour  les  vrais  ne  ferme  point  son  cœur 
A  tout  ce  que  les  faux  doivent  donner  d'horreur. 

{Le  Tartuffe^  acte  V,  scène  dernière.) 
Ces  vers  [1909-1916]  sont  loin  d'être  l'application  et  le  développement  exacts 
ébi  lignes  de  la  Ltttrt  qui  motivent  leur  citation.  —  Après  le  vers  1916,  et  immé- 
diatement avant  la  tirade  qui  vient  ensuite  r  Celui-ci  n'étsit  pat,  etc.  [vers 
1917-1916],  II..Arthur  Desfeuilles  a  la  note  suivante  (IV,  p.  525,  note  1)  :  «  Il  y  avait 
peut-être  ici,  en  16^,  un  passage  sur  le  grand  crédit  des  faux  dévots,  qob  MoliArb 
SUPPRIMA  en  16G9.  »  C'est  très  possible,  mais  ce  n'est  pas  absolument  certain*  Ce 
qui  reste  hors  de  doute,  c'est  qu'il  y  a  eu  de  grands  changements  et  de  nombreuses 
modifications  dans  tous  ces  vers. 

(S)  <r  11  n'y  a  rien  de  pareil  dans  le  récit  que  nous  avons;  mais  cela  ne  prouve  pas 
que  Molière  n'ait  pu  faire  tenir  ce  langage  à  l'Exempt,  en  1667  :  voyez  ce  qu'il  osa 
dire,  eh  1665,  dans  la  scène  II  de  Tacte  Y  de  Dom  Juan  (a);  voyez  aussi  ce  qu'il  dit 
au  roi  lui-même,  dans  le  premier  alinéa  du  premier  Placet(fr).  »  A.  Desfbuilles, 
UoUlr^HackêlUy  t.  lY,  p.  563,  note  t. 

«  L'analyse  que  fait  la  Lettre  du  discours  de  l'Exempt,  dans  la  dernière  scène 
de  la  pièce,  fions  donne  une  phrase  bien  remarquable.  Il  dit  que  «  nous  vivons 

(a)  «  Llijpoertiifl  wt  vn  tIm  à  U  mode,  et  tons  les  Tloei  à  U  mode  paaMat  pour  rertu.  Le  per- 
sonziaffe  d'homme  de  bien  est  le  meUleur  de  tooi  les  peieomiafei  qa'on  pnime  jouer  enjoard'liai,  efe 
U  profeaBion  d'hypocrite  e  de  merreillenx  arentages.  Ceat  nn  art  de  qai  IHmpoatare  eafc  toujonn 
-  reipeet4e  :  et  quoiqu'on  U  décoarre,  on  n*oae  rien  dire  contre  eUe.  Tooa  lea  aatrea  rioaa  dea  homîoMa 
aont  expoeéa  à  la  eenaure,  et  diaean  •  I»  Uberté  de  lec  attaquer  hAutement  ;  nuda  l'hypocrUie  eet  nn 
Tiee  prlTiUfM,  qnl«  de  aa  nwin,  ferme  la  bornée  à  tont  le  monde,  et  Jouit  en  repoa  d'une  impunité 
aoareraiiM.  On  Ue,  à  loroe  do  grima  ew,  ona  société  étroite  aree  tons  lea  fena  dn  pûti.  Qui  en  dtoqne 
un  se  les  j^te  tons  sur  Isa  toaa;  e»  en»  que  l'on  aait  mime  agir  de  bonne  foi  làr^essus,  et  que  ohaenn 
eonoott  pour  êtav  Tériteblement  tonehéa,  oenx-lA,  dia-Je,  «oot  toojonra  lea  dupes  des  «nftres  }ils  don- 
uéot  hautement  dans  le  panneau  dea  grimaciers  et  appuient  aTouglémeat  les  aingea  de  leurs  actions. 
Combien  erois-tu  que  j'en  oonnoiaee  qui,  par  oe  stratagème,  ont  rhabillé  adroitement  les  désordres  de 
leur  jeunesse,  qui  se  sont  fait  un  bouclier  du  manteau  de  la  teliglon,  et,Boua  oet  habit  respecté,  ont 
la  permisalen  d'être  les  plus  médiante  hommes  du  monde?  On  a  beau  saroir  leurs  intHgnes  et  lea 
eonnottra  pour  ce  qu'tla  sont,  ils  ne  laissent  pas  pour  cela  d'dtre  en  orédlt  parmi  les  gens  ;  et  quelque 
baissement  de  tête,  on  soupir  mostiflé,  et  deux  roulements  d'yeux  rsjnstent  dans  le  m<mde  tout  ce 
qu'ils  peuvent  faire.  Cest  sous  oet  abri  farorable  que  je  reux  me  sanTer,  et  mettra  ea  sùreM  msk 
afEairea.  Je  ne  quitterai  point  mes  douces  habitudes  \  ^naja  j'aurai  soin  de  me  oaeher  et  me  dirertiral  à 
petit  bruit.  Que  si  je  riens  à  être  découTert,  je  rerrai,  sans  me  remuer,  prendre  mes  intérêts  à  toute 
la  oabale,  et  je  serai  défendu  par  eUe  enren  et  oontre  tous.  Bnfln  c'est  là  le  Trai  moyen  de  faire 
impunément  tout  ee  que  je  voudrai.  Je  m'érigerai  en  oenaenr  des  aetiens  d'antmi,  jugerai  mal  de  tout 
le  monde,  et  n'aurai  bonne  opinion  que  de  mol.  Dèê  qu'une  foi»  on  m'aura  choqué  Umt  wU  ptu,je  ne 
pardonmtrai  jamaii  et  garderai  tout  doucement  une  haine  irréconciliable.  Je  ferai  le  Tengeur  dea 
intérftta  du  ciel,  et,  aous  ee  prétexte  commode,  je  pousserai  mes  ennemis,  je  les  accuserai  d'impiété,  et 
ssuraf  déchaîner  contre  eux  des  sâés  indiscrets,  qui,  sans  oonnolssance  de  cause,  crieront  au  public 
oontre  eux,  qui  les  accableront  d'injures,  et  les  damneront  hautement  de  leur  autorité  priTée.  C'est 
ainsi  quHl  faut  proilter  dea  folblesses  des  hommes,  et  qu'un  sage  eaprit  s'aocommode  aux  Tloea  de  son 


(6>  •  Le  deroir  de  la  comédie  étant  de  corriger  les  hommes  en  les  dlrertissant,  f  itl  cru  que,  dans 
l'emploi  où  je  me  trouTO,  je  n'aTols  rien  de  mieux  à  faire  que  d'attaquer  par  des  peintnrea  rldleulea 
lee  riees  de  mon  sièole  ;  et  comme  l'hypocrisie  sans  doute  en  est  nn  des  plus  en  usage,  dee  plus  ineom- 
modes  et  des  plus  deagerour,  j'arois  eu,  Sire,  la  pensée  que  je  ne  rendroia  psa  an  petit  serrloe  à  tout 
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annulé  tous  lès  acte$  favorahlet  à  Vimpoiteur,  et  fera  tevidrê  ttmt 
ce  dont  il  étoit  saUi;  et  qu'enfin  c'est  aimi  qu'il  reconnoU  les  ser" 
vices  que  le  bonhomme  a  rendus  autrefois  à  l'État  dans  les  armées, 
pour  montrer  que  rien  n'est  perdu  prés  de  lui,  et  que  son  équité, 
lorsque  moins  on  y  pense,  des  bonnes  actions  donne  la  récompense,,, 
(P.  553.)  [Vers  1927  à  1942.]  (1) 

»  Achevons  noti*e  pièce  en  deux  mots,  et  voyons  comme  les  caractères  y 
sont  produits  dans  toutes  leurs  faces.  Le  mari  voyant  toutes  choses  chan- 
gées, suivant  le  naturel  des  âmes  foibles  insulte  au  misérable  Panulphe; 
mais  son  beau-frère  le  reprend  fortement,  en  souhaitant,  au  contraire,  à 
ce  malheureux  qu'il  fasse  un  bon  usage  de  ce  revers  de  fortune,  et  qu'au 
lieu  des  punitions  qu'il  mérite,  il  reçoive  du  Ciel  la  grâce  d^une  véri- 
table pénitence,  qu'il  n'a  pca  méritée,  [Vers  1951  à  1966,]  Conclusion,  à 
ce  que  disent  ceux  que  les  bigots  font  passer  pour  athées,  digne  d*un 
ouvrage  si  saint,  qui  n'étant  qn*une  instruction  très-chrétienne  de  la  véri- 
table dévotion,  ne  devoit  pas  finir  autrement  que  par  l'exemple  le  plus 
parfait  qu'on  ait  peut-être  jamais  proposé,  de  la  plus  sublime  de  toutes  les 
vertus  évangéliques,  qui  est  le  pardon  des  ennemis.  »  (P.  554.) 

Et  maintenant,  quel  est  Tauteur  de  la  Lettre  sur  la  Comédie 
de  riMPOSTEUR?   et  quel  nom   d'écrivain,    plus   pu    moins 

•  sous  un  règne  où...  l'hypocrisie  est  autant  on  horreur  dans  l'esprit  eu  Prince 
»  qu'elle  est  accréditée  parmi  ses  sujets.  «  Il  est  malhicsicx  qci  rocs  x'ators  pas 
Lc  TKXTB  MÊME  DES  TBRS.  QucIqucs  pcrsonucs  Ont  cru  que  Molière  n'a  Jamais  pu 
(aire  une  pareille  satire  de  son  temps.  Nous  ne  sautions  admettre  in  complète 
infidélité  du  minutieux  témoin;  tout  au  plus,  quelque  maladresse  aura-t-ellc 
exagéré  l'expression;  le  fond  doit  subsister.  Non,  il  n'est  pas  si  invraisemblable 
que  Molière,  exaspéré  par  les  persécutions  («),  se  soit  plu  à  montrer  le  bigotisme 
en  crédit  et  régnant  partout  excepté  sur  le  trône.  Plus  tard,  il  aura  été  averti 
qu'il  n'était  pas  bon  de  trouver  tant  de  complices  à  ses  ennemis;  on  lui  aura  peut- 
être  même  fait  craindre  qu'en  étendant  à  ce  point  la  domination  de  l'hypocrisie  il 
ne  se  fit  accuser  de  confondre  cette  domination  avec  celle  des  croyances  publiques. 

«  Par  ces  détails...,  on  prend  quelque  idée  des  remaniements  que  tant  de  cla- 
meurs durent  imposer  à  Molière  de  166i  à  1G67,  de  1667  à  1669  et  du  courage  dont 
il  eut  besoin  pour  ne  pas,  malgré  tout,  énerver  son  ouvrage.  »  Paul  Mesnahd, 
Molière-Hêchette,  t.  IV,  p.  330-331. 

(<)  Plaçons  maintenant  en  parallèle  les  deux  vers  19-11  et  19ii,  tels  qu'ils  nous 
sont  fournis  par  la  Lettre  sur  lu  comédie  de  l'Impostkou  et  par  le  texte  imprimé 
définitif: 

Texte  de  1667,  Texte  de  1669, 


Et  que  son   équité,  lorsque  moins  on 

[y  pense, 

Df»  bonnes  actiont  donne  la  récom- 

[pense. 


Pour  montrer  que  son  œur  sait,  quand 

[moins  on  y  pense, 

h'une  bonne  action  verser  la  récom- 

[pense. 


im  honoètn  goM  d«  Totra  rojraomt,  »i  j«  faUois  nnt  oomédic  qol  d4«riAt  Im  hypocrites,  et  mit  en 
me  comme  U  faat  toatM  les  grimsoes  ttnâlém  de  ose  gêna  de  bien  à  o»l— ee,  toutes  les  friponneries 
eourertes  de  ces  fsoi  monnoTeois  en  dAvoUon,  qui  Toolent  ettnper  les  hommes  stoc  nn  iMe  eontre- 
fsit  e«  nne  otuirité  eopbbtlqae.  • 

(a)  m  Du  Boarenir  qa'U  garde  de  ees  penécatlons,  on  troore  une  tnee  profonde  dsns  nn  jea  d'esprit 
«ù  on  ne  songereit  guère  à  U  choroher,  dans  les  Batm-rimUê  qol  ont  4té  imprimas,  en  IMf,  à  U  suite 
de  la  Comttiêt  d'Sacarbagna»,  représentée  en  167t 

M'aeeeble  de  reehef  le  haine  du...  eagot, 

riua  menant  mille  fois  que  n'est  nn  rieux...  magot  !  » 

r ad  L  MBSacAR O.  Molièrt'ilaeheUe,  t.  IV,  p .  MO,  note  1 . 
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connu,  de  cette  époque,  peut  bien  nous  représenter  ce  G  majus* 
cule,  cette  lettre  isolée  et  mystérieuse,  apposée,  comme  signa- 
ture, sur  un  exemplaire  de  la  première  édition,  où,  comme 
dit  M.  Edouard  Foumier  {Études...  p.  382),  le  coup  d'çeil 
éprouvé  de  Paul  Lacroix  la  découvrit  le  premier? 

On  a  pensé  tour  à  tour  à  Chapelle,  à  Corbinelli,  et  on  a  fait 
d'excellentes  réponses  pour  démontrer  que  ce  ne  pouvait  être 
ni  l'un  ni  l'autre. 

Ne  serait-ce  pas  l'honnête,  mais  un  peu  lourd  Chapelain, 
cette  victime  de  Boileau?  Chapelain,  qui  jugea  d'une  manière 
si  favorable  la  traduction  que  Molière  avait  faite,  en  prose  et  ep 
vers,  du  De  Natura  rerum  de  Lucrèce?  Le  ton  toujours  up 
peu  dogmatique  de  l'auteur  de  la  Lettre,  la  façon  peu  poétique 
dont  il  semble  avoir  arrangé,  par  défaut  de  mémoire,  certains 
vers  de  Panulphe,  tendraient  assez  à  nous  le  faire  supposer. 
Nous  donnons,  au  reste,  cette  simple  conjecture,  sans  y  tenir 
plus  que  de  raison,  seulement  pour  ce  qu'elle  peut  valoir. 

On  ne  sera  pas  tenté  de  nous  reprocher  la  longueur  et  la 
minutie  des  comparaisons  que  nous  venons  de  faire  en  rap- 
prochant l'analyse,  fournie  par  la  Lettre,  de  chacun  des  vers 
déûnitifs  du  Tartuffe  qu'elle  concerne.  On  verra,  plus  loin, 
dans  notre  article  XXII  intitulé  :  La  part  du  feu,  de  quelle 
utilité  vont  nous  être  les  résultats  auxquels  nous  sommes  défi- 
nitivement arrivés,  pour  indiquer  avec  la  plus  grande  sûreté, 
sans  avoir  besoin,  cette  fois,  d'entrer  dans  les  détails,  les  mor- 
ceaux dont  on  a  demandé,  en  dernier  lieu,  la  suppression 
définitive  à  Molière. 

C'est  la  méthode  a  posteriori,  celle  que  nous  a  enseignée 
notre  maître  Emile  Littré,  —  en  d'autres  termes  :  la  méthode 
expérimentale,  —  qui,  dans  tous  nos  travaux,  nous  guide 
constamment  et  nous  éclaire.  C'est  elle  qui  nous  permet  de 
présenter  aujourd'hui,  avec  une  certaine  confiance,  des  résul- 
tats qui  ne  sauraient  être  imaginés  ni  admis  sans  son  secours 
si  nécessaire,  si  puissant,  et  que  rien  au  monde  ne  saurait 
remplacer. 

XVI.  La  défense  du  Premier  Président.  (6  août  1667.) 

—  Voici  en  quels  termes  La  Grange,  dans  son  registre, 
annonce  la  défense  du  Premier  Président  : 
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«'Le  lendemain  6*  [aoost  1667],  an  huissier  de  la  Cour  du  Parlement  est 
venuy  de  la  part  du  Preipier  Président,  M.  de  Lamoignon,  défendre  Içi 
pièce.  »  [La  Grange.] 

•  Ce  fut  le  samedi;  jour  de  relâche,  que  M.  de  Lamt)ignon 
envoya  à  Molière  Tordre  d'arrêter  les  représentations  de  V Im- 
posteur. Il  n'y  eut  donc  pas,  la  chose  est  absolument  certaine, 
annonce  faite  au  public,  et  seconde  édition  de  l'anecdote  de  la 
comédie  du  Jugcy  défendue  à  Madrid  par  l'Alcade  (^). 

'  Qu'on  le  remarque  bien,  du  reste  :  la  fameuse  phrase  prêtée 
à  Molière  ou  à  un  comédien  de  sa  troupe:  «Nous  allions 
»  représenter  devant  vous  Tartuffe,  mais  Monsieur  le  Premier 
3»  Président  ne  veut  pas  qu'on  Rejoue,  »  est  absolument  inadmis- 
sible, matériellement  impossible;  ce  n'est  pas  Tartuffe  que 
Ton  devait  représenter  pour  la  seconde  fois  le  7  aoust  :  c'est 
rimposteur,  ce  qui  coupe  court  à  tout  (*). 

Je  ne  .dirai  pas  ici,  avec  M.  Paul  Mesnard  (t.  IV,  p.  317), 
que  F  <  on  comprend  à  peine  comment  il  a  pu  se  former  de 
»  bonne  heure  une  ridicule  légende,  imaginée  d'après  l'anec- 
»  dote  du  Juge,  etc.  7>  Rien,  à  mon  avis,  de  plus  compréhen- 
sible. C'est  un  mot,  imaginé  par  un  plaisant  :  «  Vous  ne  savez 
pas  pourquoi  on  ne  donne  plus  Tartuffe  [tout  le  monde 
disait  :  «  Tarhiffe  »  malgré  lé  nouveau  titre]?  C'est  parce  que 
Monsieur  le  Premier  Président  ne  veut  pas  qu'on  le  joue.  » 
Renouvelé  de  l'espagnol,  ce  que  savaient  bien  peu  de  per- 
sonnes, le  mot,  lancé  par  un  quidam^  eut  un  succès  fou  et  fut 
répété  de  tous  les  côtés;  puis,  chose  très  naturelle,  on  l'attribua 
à  Molière  ;  on  trouva  la  plaisanterie  excellente,  on  lui  en  fit 
honneur  ;  c'était  à  prévoir  ('); 

Molière  songea  avant  tout  à  faire  lever  la  défense  par  le  Pre- 

(>)  L'anecdote  se  trouTC  dans  le  Menagianâ,  tome  II  (1684),  page  308. 

(S)  Tascbcreau  (p.  12S)  fait  la  même  remarque  que  moi,  et  jo  dois,  par  consé. 
quent,lui  en  laisser  la  priorité:  «  L'inventeur  de  cette  pasquinade...,  dit-ll,  aurait 
»dû  se  rappeler  qu'une  défense  ;'oyale  avait  proliibé  ce  titre  de  Ttriuft,  el 
9  qu'il  (iic)  ne  se  serait  par  conséquent  servi  que  de  ceiui  de  l'Imposteur.  » 

(9)  Voiei  ce  que  dit  Brossette  à  cet  <Sgard  :  «  J'ay  demandé  à  M.  Despréaux  s'il 
a  étoit  vray,  comme  on  le  disoit,  que  Molière,  voiant  les  défenses  de  M.  le  Pré- 
MSident,  avoit  dit  dans  le  compliment  qu'il  fit  au  public  qui  étolt  venu  pour 

•  voir  sa  pièce:  Messieurs,...  Monsieur  le  premier  président  ne  veut  pas  qu'on  le 

•  joue. 

»  M.  Despréaux  m*a'  dit  que  cela  n'iloit  point  véritable.,  et  quHl  savoit  le  contraire 
^pat  lui-mime*,  »  (Correspùndaipee  de  Boilean  avec  Brossette,  éditioo  Laverdet«  p.  564). 
—  Et  Brossette  fait  alors  (e. récit  que  nous  reproduisons  plus  loin  (p.  343)  dans 
notre  texte.  . 
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mier  Président  lui-même.  Voici,  dn  tesie^  à  ce  sujet,  le  récit 
de  Brossette  : 

«  Toates  choses  seroient  demeurées  dans  l'état  que  je  viens  de  vous 
dire,  si  Molière  n'avoit  pas  ea  forte  emvie  de  jouer  sa  pièce.  Il  me  pria, 
m'a  dU  M,  Detpréaux,  d'en  parler  à  Monsieur  le  Premier  Président.  Je 
lui  conseillay  de  lui  en  parler  lui-même,  et  je  m'oilris  dé  le  présenter.  Un 
matin,  nous  allâmes  trouver  M.  de  Lamoignon,  à  qfui  Molière  expliqua  le 
si^et  de  sa  visite.  Monsieur  le  Premier  Président  lui  répondit  en  cet 
termes  :  c  Mormeur,  Je  faiê  beaucoup  de  com  de  vçtre  mérite  :  je  »ai$  que 
»  vous  ête$  non-seulement  un  acteur  excellent,  mais  encore  un  très  habile 
»  homme  qtù  faiies  honneur  à  votre  profession,  et  à  la  France  votre 
^pays.  Cependant  avec  toute  la  bonne  volonté  qttefay  pour  vous,  Je  ne 
1  saurois  vous  permettre  déjouer  votre  comédie.  Je  suis  persuadé  qu'elle 
»  est  fort  belle  et  fort  instructive,  mais  il  ne  convient  pot  à  des  corné- 
1  diens  d'instruire  les  hommes  sur  les  matières  de  la  morale  chrétienne 
1^  et  de  la  religion  :  ce  n'est  ptuau  théâtre  à  se  mêler  de  prêcher  VÉvan^ 
»  gile*  Quand  le  Roy  sera  de  retour,  il  vous  permettra,  s'il  le  troi^ve 
1  à  propos,  de  représenter  le  Tartuffe  ;  mais  pour  moy,  je  croirois 
»  abuser  de  l'autorité  que  le  Roy  m'a  fait  l'honneur  de  me  confier  pen- 
lidant  son  absence,  si  je  vous  accordais  la  perrmssion  que  vous  me 
A  demandez»  » 

»  Molière,  qui  ne  s'attendoit  pas  à  ce  discours,  demeura  entièrement 
déconcerté,  de  sorte  qu'il  fui  fut  impossible  de  répondre  à  Monsieur  le 
Premier  Président.  Il  essaia  pourtant  de  prouver  à  ce  magistrat  que  sa 
comédie  étoit  très  innocente,  et  qu'il  l'avoit  traitée  avec  toutes  les  précau- 
tions que  demandoit  la  délicatesse  de  la  matière  du  siyet  :  mais  quelques 
eiforts  que  pût  faire  Molière,  il  ne  fit  que  bégaier  et  ne  put  point 
calmer  le  trouble  où  l'avoit  jeté  M.  le  Premier  Président.  Ce  sage  magis- 
trat l'ayant  écouté  quelques  momens,  lui  fit  entendre,  par  un  refus 
gracieux,  qu'il  ne  vouloit  pas  révoquer  les  ordres  qu'il  avoit  donnez,  et  le 
quitta  en  lui  disant  :  «  Monsieur,  votu  voyez  quHl  est  près  de  midi,  je 
»  manquerais  la  messe  si  Je  m'arrêtais  plus  long  temps  (^).  »  Molière 
se  retira  peu  satisfoit  de  lui-même,  sans  se  plaindre  pourtant  de  M.  d^ 
Lamoignon,  car  il  se  rendit  justice.  Mais  toute  la  mauvaise  humeur  de 
Molière  retomba  sur  M.  l'Archevêque  (de  Péréfixe),  qu'il  regardoit  comine 
le  chef  de  la  cabale  des  dévots  (>)  qui  lui  étoit  contraire.  »  (Correspon- 
dance de  Boileau  avec  Brossette^  éd.  Laverdet,  p.  564  et  565.) 

0)  Rentré  eboz  lui  dans  un  état  de  douleur  et  de  surexcitation  tecile  k  com- 
prendre, Molière  traça  les  trois  immortels  vers  par  lesquels  Tartuffe  se  dégage 
des  raisonnements  trop  pressants  de  Clcante  (acte  lY,  scène  I) : 

II  est.  Monsieur,  trois  heures  et  demie; 

Certain  devoir  pieux  me  demande  là-haut. 
Et  vous  m*excuserez  de  vous  quitter  sitôt, 
en  s'empressant  surtout  d'en  faire  vite  part  k  l'auteur  de  la  Lettre  sur  la  comédie 
de  l'Imposteur,  qui  s'écrivait  en  ce  moment,  et  qui  parut  à  Paris  sous  la  date  da 
n  20*  aoust  1667  ».  (Cf.  page  328  et  la  note  1.) 

(<)  11  est  bien  curieux  qu'à  tant  d'années  de  distance,  et  n'ayant  pas  été  frappé 
par  le  passage  de  Brossette  qui  nous  avait  pour  ainsi  dire  éehappé,  nous  s^om  $• 
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Molière  «'adressa  alors  à  Madame,  sans  être  plus  heureux 
qu'avec  le  Premier  Président.  C'est  encore  Brossette,  l'ami  et 
le  correspondant  de  Boileau,  qui  va  nous  renseigner  à  ce  sujet  : 

c  Molière,  diUil  (folio  90  recto  du  manolscrit),  porta  ses  plaintes  à' 
Madame,  qui  voulut  faire  savoir  à  Moruieur  le  Premier  Pré$ident  les 
intentions  du  Roi,  M.  Louis  Delavao,  un  des  officiers  de  Madame  (il  a  été 
depuis  abbé  et  l'un  des  quarante  de  la  Comédie  flrançaise),  s'offrit  d*aller 
parler  i  Monsieur  le  Premier  Président  de  la  part  de  sou  Altesse  Royale. 
Madame  le  chargea  d'y  aller;  mais  il  gâta  tout,  et  compromit  Madame 
avec  M.  de  Lamoignon,  qui  se  contenta  de  dire  à  M.  Delavau  qu*il  savoit 
bien  ce  qu'il  avoit  à  faire,  et  qu'il  auroit  l'honneur  de  voir  Madame. 
Monsieur  le  Premier  Président  lut  fit,  en  effet,  une  visite  trois  ou  quatre 
jours  après;  mais  cette  princesse  ne  trouva  pas  à  propos  de  lui  parler  du 
Tartuffe:  de  sorte  qu'il  n'en  fut  fait  aucune  mention,  i  [Brossette.] 

Tout  ceci  fut  sans  doute  fort  triste  pour  Molière  ;  mais  ce  qui 
ne  fut  pas  gai,  d'un  autre  côté,  pour  Lamoignon,  c'est  que 
l'anecdote  absurde  et  controuvée  du  Juge  se  répandit  dans 
tout  Paris  et  y  devint  promptement  légendaire. 

Quand  on  permit,  enfin,  —  sur  une  approbation  de  Fonte- 
nelle  du  15  décembre  1704,  et  par  privilège  du  11  janvier 
1705,  —  au  sieur  Jean-Léonor  Le  Gallois,  sieur  de  Grimarest, 
de  publier  à  Paris,  chez  Jacques  Lefebvre,  la  première  Vie  de 
Molière  qu'on  ait  laissé  paraître,  la  famille  du  président  de 
Lamoignon  s'émut!  Elle  fit  demander  des  informations  à  Gri^ 
marest,  et  voici  la  lettre  que  ce  dernier  écrivit  au  Premier 
Président  de  Hariay,  «  gendre,  nous  apprend  M.  Desfeuilles 
»  (XI,  p.  200),  de  l'ancien  Premier  Président  Guillaume 
»  de  Lamoignon  et  beau-frère  de  Chrétien-François  de  Lamoi- 
9  gnon,  longtemps  avocat  général,  alors  (1705)  président  à 
2)  mortier  »  : 

«  A  Monsieur  le  premier  président  [de  ffarlay]  («). 

»  Monseigneur, 
1  Je  me  donne  l'honneur  de  vous  envoyer  l'aiiicle  de  la  Vie  de  Molière 
qui  regarde  le  Tartuffe,  sur  ce  que  M.  de  Fontenelle  m'a  dit  que  vous 
doutiez  de  la  discrétion  et  du  respect  que  je  devois  avoir  en  rapportant  ce 

abtohmeiil  la  même  idée  que  Molière.  Cf.  ci-dessus,  page  308,  note  1,  notule  a.  — 
Déjà,  en  lfi64,  Hardouln  de  Péréflxe  s'était  montré  lin  des  plus  acharnés  détrac- 
teurs du  Tartuffe. 

(0  Cette  pièce  autographe  a  été  communiquée  à  Taschcreau  par  M.  Villenave,  le 
célèbre  érudit  et  collectionneur  dont  Alexandre  Dumas,  dans  ses  amusants 
Mémoireit  fait  un  si  curieux  portrait. 
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fait(0*  Vous  n'ignoret  pas,  Monseigneur,  tous  les  mauvais  coiites  que  Ton 
a  faits  sur  cet  endroit  de  la  Vie  de  Molière.  J'en  ai  approfondi  la  fausseté 
avec  soin;  mais  plus  de  vingt  personnes  m'ont  assuré  que  la  chose  se 
passa  à  peu  prés  comme  je  Tai  rendue,  et  j*ai  cru  qu*elle  étoit  d^autant 
-plus  véritable  que  dans  le  Menagiana,  imprimé  avec  privilège  en  1693,  on 
fait  dire  à  M.  Ménage,  en  parlant  du  Tartuffe.:  t  Je  di$  à  M>le  président 

I  de  Jéamoignon,  lor$qu*il  empêcha  qu'on  le  jouât,  que  c'étoit  une  pièce 
»  dont  la  morale  étoit  excellente,  et  qu'il  n^y  avoit  rien  qui  ne  pût  être 
1»  utile  au  public.  »  Vous  voyez,  Monseigneur,  que  j'ai  supprimé  ce  nom 
illustre  de  mon  ouvrage,  et  que  j'ai  eu  l'attention  de  donner  de  la  pru- 
dence et  de  la' justice  à  sa  défense  du  Tartuffe  par  mes  expressions. 
M.  de  Fontenelle,  qui  a  la  même  attention  que  moi  pour  tout  ce  qui  .vouy 
regarde.  Monseigneur,  a  jugé  que  j'avois  bien  manié  cet  endroit,  puis- 
qu'il a  approuvé  mon  livre,  qui  est  presque  imprimé.  Cependant,  si  vous 
jugez  que  je  n'aie  pas  réussi,  ayez  la  bonté  de  me  prescrire  les  termes  et 
les  expressions,  je  ferai  faire  un  carton  ;  le  profond  respect  et  le  sincère 
attachement  que  j'ai  depuis  long  temps  pour  vous,  Monseigneur,  et  pour 
toute  votre  illustre  famille,  ne  me  permettant  pas  de  m'écarter  un  moment 
de  ce  que  je  lui  dois.  Lorsque  j'ai  eu  en  vue  de  composer  2a  Vie  de 
Molière,  je  n'ai  point  eu  intention  de  me  donner  une  mauvaise  réputation 
ni  d'attaquer  personne,  mais  seulement  de  faire  connaître  cet  excellent 
auteur  par  ses  bons  endroits  (<)»  Si  j'ai  l'hpnneur  de  vous  écrire.  Monsei- 
gneur, au  lieu  d'aller  moi-même  vous  rendre  compte  de  ma  conduite,  que 
l'on  vous  aura  peut-être  altérée,  c'est  que  je  sais  que  vos  moments  sont 
précieux,  et  c'est  pour  vous  donner  le  temps  de  l'éfléchir  sur  ce  que  je 
prends  la  liberté  de  vous  mander,  et  lorsqu'il  vous  plaira  je  me  rendrai 
auprès  de  vous  pour  recevoir  vos  ordres,  que  je  vous  supplie  très  humble- 
ment de  me  donner  le  plus  têt  qu'il  vous  sera  possible,  à  cause  de  l'état  où 
est  mon  impression.  Je  vous  demande  en  grâce,  Monseigneur,  d'être  per- 
suadé de  l'envie  que  j'ai  de  vous  témoigner  dans  des  occasions  plus  essen- 
tielles que  celle-ci  que  personne  ne  vous  est  plus  attaché  que  je  le  suis,  et 
que  Ton  ne  peut  être  avec  plus  de  respect  que  j'ai  l'honneur  de  l'être,  Mon- 
seigneur, votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur,  De  Grimarest. 

»  Je  recevrai  les  ordres  dont  il  vous  plaira  m'honorer  dans  la  rue  du 
Four-Saint-Germain  (*).  » 

(<)  Ce  qu'il  y  a  d'admirable,  c'est  que  le  récit  de  Grimarest  est  absolument  faux, 
et  en  complet  désaccord  avec  les  événements  tels  que  nous  venons  de  les  établir 
et  de  les  duter  d'après  La  Grange  et  Brossette.  Au  fond,  Grimarest  croyait  peut- 
être  à  la  vérité  de  l'anecdote.  Ne  croyait-il  pas  aussi,  ccoune  tant  d'autres  alors, 
que  la  femme  de  Molière  était  Is  fille  —  et  non  la  sœur—àe  Magdeleine  Béjart  ! 

II  confond  donc  tout,  croit  que  la  première  représentation  est  celle  qui  a  été 
défendue  par  «  les  personnes  préposées  pour  faire  exécuter  les  ordres  du  Roi  [il  ne 
nomme  pas  Lamoignon]  »,  et  fait  rapporter  de  Flandre,  par  La  Thorillière  et 
J«a  Grange,  «  l'ordre  du  Roi  qui  voulait  qu'on  jouât  le  Tartujfe.  » 

Tout  est  mêlé,  brouillé,  confondu,  interverti.  La  chronologie  est  faussée  de 
manière  à  ce  qu'il  n'y  ait  plus  à  s'y  reconnaître.  Il  était  réservé  à  notre  époque  de 
reconstituer  la  vie  de  Molière,  sur  des  pièces  positives  et  inattaquables,  et  de 
constater  en  même  temps  de  quelle  manière  étrange,  et  qui  donne  tant  à  penser, 
elle  avait  été  absolument  défigurée  et  rendue  inintelligible. 

(<)  Phrase  trop  significative  !  Molière  en  a-t-il  donc  eu  de  msutais  dans  sa  vie  ? 

(»)  i.  Tascherbau,  Hist.  di  la  vu  et  det  otipr.  de  Molière,  3*  éd.  (1841),  p.  252-253. 
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Est-ce  à  LamoîgnoR  personnellement,  n'esl-oe  pts  plutôt  à 
l'instigation*  secrète,  à  Tinfluence  prépondérante  'de  HardouiA 
de  Beaumont  de  Përéfixe,  archevêque  de  Paris,  qu^est  due  la 
défense  absolue  de  donner,  le  7  août  1667,  la  seconde  représen- 
tat!on  de  V Imposteur?  Nous  nous  sommes  déjà  posé  cette 
question,  et  l'on  a  vu  plus  haut,  page  343,  note  2,  que  nous 
n'avions  pas  tort.  Lamoignon  fut  Tami  de  Boileau,  cet  homme 
rare,  qui  Ta  tant  célébré  dans  ses  vers;  c'est  lui,  Lamoi- 
gnon, qui  donna  à  notre  immortel  satirique  le  si^'et  du  Lutrin 
et  qui  l'engagea  à  doter  la  langue  française  d'un  de  ses 
plus  parfaits  chefs-d'œuvre  (*).  On  hésite  donc  à  lui  jeter  la 
pierre  en  cette  occasion.  Plus  un  homme,  d'ailleurs,  possède 
un  rang, élevé  dans  la  hiérarchie  administrative  et  sociale, 
moins  aussi,  de  fait,  il  est  libre.  Certains  devoirs  lui  incombent 
auxquels  il  ne  peut  se  soustraire,  et  dont  il  lui  est  impossible 
de  s'affranchir  quoiqu'il  en  ait.  Le  vers  du  Grillon  de  Florian  : 
Pour  vivre  heureux,  vivons  caché, 

reste  éternellement  vrai.  Si  Lamoignon,^  retenu  par  un  motif 
honorable,  n'avait  pas  fait,  en  la  présente  occasion,  ce  que  le^ 
hommes,  placés  au-dessus  de  lui,  considéraient  comme  so» 
devoir^  les  conséquences,  pour  lui,  auraient  pu  être  terribles. 
Louis  XIV  lui-même,  tout  autoritaire,  tout  despote  qu'il  était, 
avait  de  la  peine  à  résister  à  certaines  influences,  et  il  ne  l'a 
que  trop  montré  dans  la  suite  en  telles  et  telles  circonstances 
qu'il  est  même  inutile  de  rappeler  ici,  tant  elles  sont  présentes 
à  la  pensée  de  tous. 

(>)  Lamoignon  n*cut-il  Jamais  à  se  repentir  d'avoir  encouragé  Boileau  à  écrire 
le  Lutrin?  Nous  serions  très  tenté  de  croire  le  contraire.  Oo  ne  peut  qus  lui  en 
avoir  voulu,  dans  certaines  sphères,  d'avoir  pris  en  quelque  sorte  sons  son  patro- 
nage le  poème  qui  renferme  le  fameux  vers  si  hardi  et  si  vif  : 

185.  Abfme  tout  plutôt;  c'est  l'esprit  de  rÉglise. 
C'était  reconnaître  par  cela  même  à  l'avance  la  Justesse  de  ee  que  devait  dire  de 
lui  le  grand  poète  (dans  son  second  êpû  tu  lecteur)  :  «  Gomme  sa  piété  [de  Lamoh 
»  gnon]  étoit  sincère,  elle  étoit  aussi  fort  gaie.  » 

Ce  qui  tendrait  à  nous  prouver  que  le  Lutrin  suscita  dans  la  suite  au  Premier 
Président  des  désagréments,  c'est  le  sixième  chant  du  Lutrin,  écrit  sur  un  ton 
absolument  différent  de  celui  des  cinq  premiers,  et  dans  lequel  la  plaisanterie  la 
plus  aimable  et  la  plus  piquante,  la  malice  de  bon  ton  la  plus  enjouée,  fait  plade 
tout  à  coup  k  des  discours  sombres  et  sévères  qui  n'ont  plus  rien,  oh  non  !  d  V  hé- 
»  roïcomique » !...  Boileau  a  l'air,  en  effet,  dans  ee  sixième  chant,  lui,  l'homme  de 
tant  d'esprit  et  d'un  si  vigoureux  bon  sens,  d'y  regretter  sa  charmante  hardiesse 
des  chants  précédents  et  d'en  demander  en  quelque  sorte  pardon  à  ses  lecteurs!... 
L'explication  naturelle  de  ce  fait,  qui  n'a  peut-être  pas  été  suffisamment  remarqué, 
c'est  que  les  temps  étaient  bien  changés  :  le  premier  chant  est  de  1672;  le  sixième 
de  1683  !...  Et  comme  on  s'en  aperçoit...  ! 
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On  vient  de  voit  par  un  exemple  certain  (p.  344)  que  le  sou- 
venir de  la  détermination  prise  le  6  août  1667  par  Lamoignon, 
au  sujet  de  Molière,  li'était  pas  sans  peser  quelque  peu,  après 
la  mort  du  Premier  Président^  sur  sa  propre  famille  :  je  veux 
dire  sans  inquiéter,  sans  préoceuper  même  ses  descsendants, 
sans  leur  inspirer  certaines  craintes  au  sujet  des  jugements 
rétroactiifs,  toujours  possibles,  de  la  postérité  iinpartiale.  . 

XVn.  Le  second  Plaoet  de  Moliôre  (7  août  1667).  -^ 

Molière  ne  perdit  pas  dé  temps  :  représentée  en  public  le 
^  août  1667  dans  la  salle  du  Palais-Royal,  sa  comédie  avait  été 
défendue  le  6  par  le  Premier  Président  Lamoignon,  Après 
s'être  adressé,  coup  sur  coup,  à  ce  dernier  tout  d'abord,  mai^ 
en  vain,  par  l'entremise  de  Bmleau-Despréaux;  puis  à  Madame, 
dont  intervention  en  la  présente  oc(:asion  fut  {absolument 
nulle  (^),  Molière,  voyant  qu'il  valait  mieux  décidément, 
comme  on  dit  vulgaireinènt,  «  avoir  affaire  au  bon  Dieu  qu'à 
jo  ses  saints  »,  trouva  le  temps  d'écrire,  dans  la  journée  du 
7  août,  son  second  placet  à  Louis  XIV  ;  puisque,  le  8,  deux 
artistes  de  sa  troupe,  les  sieurs  La  Grange  et  La  Thorillière, 
partirent  en  poste  pour  les  Flandres,  chargés  de  présenter  ce 
placet  au  Roi,  alors  occupé  à  faire  le  siège  de  Lille. 
Voici  le  texte  de  ce  second  placet  : 

c  Second  placet,  présenté  au  Roi  dans  son  camp  devant  la  ville  de 
Lille  en  Flandre,  par  les  nommés  de  la  ThorilUère  et  de  La  Grange, 
comédiens  de  Sa  Majesté  et  compagnons  du  sieur  de  Molière  (^. 

1  Sire,  —  C'est  one  chose  bien  téméraire  à  moi  que  de  venir  importuner 
un  grand  monarque  au  milieu  de  ses  glorieuses  conquêtes;  mais  dans 
l'état  où  je  me  vois,  où  trouver.  Sire,  une  protection  qu*au  lieu  où  je  la 

(1)  «  Quelque  espérance  que  Molière  ait  mise  dans  l'intervention  de  Madame, 
depuis  longtemps  protectrice  de  sa  pièce,  il  eût  été  étrange  qu'il  se  fût  borné  k 
demander  son  appui  :  c'était  devant  le  Roi  même  qu'il  devait  tant  reUtrd  en  appeler 
de  la  rigueur  du  Premier  Président.  Celui-ci  n'avait  à  défendre  les  représentations 
([ne  •  jutques  ànouvel  ordre  de  So  Majetli»^  comme  les  éditeurs  de  168S  ontévi^ 
demment  eu  raison  de  le  dire  ».  Padl  Misnakd,  Molière-Baekettt,  t.  IV,  p.  316. 

(S)  «  Le  placet  que  ces  deux  envoyés  présentèrent  était  fier  dans  ses  plaintes 
respectueuses  et  ne  cachait  pas  l'indignation  d'un  cœur  ulcéré.  Les  intrigues  des 
hypocrites  y  étalent  dénoncées  plus  vivement  que  Jamais;  Molière  osait  beaucoup, 
en  homme  confiant  dans  la  protection  du  Roi,  lorsqu'il  disait  que  tout  Paris  s'était 
scandalisé,  non  de  la  comédie,  mais  de  la  défense  qu'on  en  avait  faite.  11  ne  craignait 
pas  d'entrer.. ...en  lutte  avec  le  Premier  Président,  tout  en  rendant  hommage  à 

son  caractère  et  à  sa  véritable  piété Persuadé  qu'il  fallait  frapper  un  grand 

coup  en  inquiétant  le  Roi  sur  des  plaisirs  qu'il  aimait  beaucoup,  il  se  déclaraft 
prêt  k  briser  sa  plume.u  »  Paul  Mismakd,  Molitre-Hêcheile^  t.  IV,  p.  816-317. 
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Tiens  chercher?  et  qai  pàis-je  solliciter,  contre  rautortté  de  la  puissance 
qui  m'accable,  que  la  source  de  la  puissance  et  de  l'autorité,  que  le  juste 
dispensateur  des  ordres  absolus,  que  le  souverain  juge  et  le  mattre  de 
toutes  choses? 

'  1  Ma  comédie,  Sire,  n'a  pu  jouir  ici  des  bontés  de  Votre  Majesté.  En 
vain,  je  l'ai  produite  sous  le  titre  de  VImpo$teur,  et  déguisé  le  person- 
nage sous  rajustement  d'un  homme  du  monde;  j'ai  eu  beau  lui  donner 
un  petit  chapeau,  de  grands  cheveux,  un  grand  collet,  une  épée,  et  des 
dentelles  sur  tout  l'habit,  mettre  en  plusieurs  endroits  des  adoucisse- 
ments, et  retrancher  avec  soin  tout  ce  que  j'ai  jugé  capable  de  fournir 
l'ombre  d'un  prétexte  aux  célèbres  originaux  du  portrait  que  je  voulois 
faire  O  :  tout  cela  n'a  de  rien  servi,  La  cabale  s'est  réveillée  aux  simples 
conjectures  qu'ils  ont  pu  avoir  de  la  chose.  Ils  ont  trouvé  moyen  de  sur- 
prendre des  esprits  qui,  dans  toute  autre  matière,  font  une  haute  profes- 
sion de  ne  se  point  laisser  surprendre.  Ma  comédie  n'a  pas  plus  tôt  paru, 
qu'elle  s'est  vue  foudroyer  (*)  par  le  coup  d'un  pouvoir  qui  doit  imposer  du 
respect;  et  tout  ce  que  j'ai  pu  faire  en  cette  rencontre,  pour  me  sauver 
moi-même  de  l'éclat  de  cette  tempête,  c'est  de  dire  que  Votre  Mi^^l^ 
avoit  eu  la  bonté  de  m'en  permettre  la  représentation  (*),  et  que  je  n'avois 
pas  cru  qu'il  fût  besoin  de  demander  cette  permission  à  d'auti*e8,  puisqu'il 
n'y  avoit  qu'Elle  seule  qui  me  l'eût  défendue. 

»  Je  ne  doute  point,  Sire,  que  les  gens  que  je  peins  dans  ma  comédie  ne 
remuent  bien  des  ressorts  auprès  de  Votre  Migesté,  et  ne  jettent  dans  leur 
parti,  comme  ils  ont  déjà  fait,  de  véritables  gens  de  bien,  qui  sont  d'au- 
tant plus  prompis  à  se  laisser  tromper,  qu'ils  jugent  d'autrui  par  eux- 
mêmes.  Ils  ont  l'art  de  donner  de  belles  couleurs  à  toutes  leurs  inten- 

(1)  On  ne  saurait  malheureusement  douter  de  ces  adoucissements  et  de  ces 
retranchements  qui  n'ont  Jamais  été  réparés,  tout  ou  eonirairt^  ainsi  que  nous  le 
démontrerons  un  peu  plus  loin,  avec  preuves  à  l'appui,  dans  notre  article  XXII 
intitulé  La  part  du  feu,  Auger  avait  Ki'sndcment  tort  de  dire  (tome  VI,  p.  11 
note  1),  approuvé  en  cette  occasion  par  M.  Desfcuilles  (IV,  p.  392,  note  3),  qu'i/  est 
aisé  4e  juger  de  leur  nature  par  les  variantes  de  Dom  Juan.  La  différence  nous  paraît 
être  fort  grande  entre  celles-ci  et  celles-là.  Il  n'y  a  Jamais  eu,  en  effet,  qu'un  seul 
texte  du  Festin  de  Pierre,  celui  expurgé,  puis  cartonné,  par  Lagrange  et  Vivot 
en  1682;  tandis  qu'il  y  en  a  eu  trois  principaux  pour  le  Tartuffe:  1«  celui  de  166i 
(dont  le  quatrième  acte,  encore,  a  été  corrigé  pour  le  prince  de  Condé  en  1665); 
2*  celui  de  1667,  modifiant  profondément  le  premier;  3»  (mais  ceci  appartient  à 
l'avenir)  celui  de  1669,  où  de  nombreux  et  importants  passages  du  texte  modifié  et 
adouci  dont  parle  ici  Molière^  nous  en  possédons  déjà  la  preuve  (cf.  les  notes  de 
notre  article  XV),  seront  à  leur  tour  impitoyablement  supprimés. 

Ajoutons  que  les  exemplaires  non  cartonnés  et  que  le  texte  étonnant  d'Amster- 
dam, pour  Dom  Juan,  nous  ont  rendu  bien  des  passages  précieux  que  l'on  croyait 
à  Jamais  perdus.  Tandis  que,  des  deux  textes  antérieure  du  Tartuffe  (celui  de  1661 
et  celui  de  1667),  au  contraire,  rien  de  ce  qu'on  en  a  une  fois  supprimé  n'a  Jamais 
reparu  :  il  n'en  a  subsisté  aucune  trace. 

(>)  Au  moment  où,  le  7  août,  Molière  écrivait  ce  passage,  il  ne  se  doutait  pas  que 
les  foudres  épiscopales  se  préparaient  à  le  menacer  à  leur  tour. 

(S)  Louis  XIV  avait-il  réellement,  avant  son  départ,  permis  verbalement  à  Molière 
de  remettre  sa  pièce  au  théâtre,  expurgée  et  sous  un  nouveau  titre?  11  faut  le 
croire.  Dans  tous  les  cas,  on  voit  que  Molière  va  au  devant  du  reproche  qui  pour- 
rait lui  être  adressé  à  cet  égard  en  convenant  lui-même  loyalement  auprès  du  Roi 
qu'il  s'était  vante  d'avoir  sa  permission  en  faisant  représenter  l'impotteur,    . 
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tlons;  quelque  mine  qu'ils  fassent,  ce  n'est  point  du  tout  Tintéfét  de  Dieu 
qui  les  peut  émouvoir;  Us  Tont  assez  montré  dans  les  comédies  qu'ils  ont 
souffert  qu'on  ait  jouées  tant  de  fois  en  public  sans  en  dire  le  moindre 
mot.  CeUe94à  n'attaquaient  qt*e  la  piété  et  la  religion,  dont  iU  se  sovh . 
cient  fort  Tpeu;  mais  celle-ci  le*  attaque  et  les  joue  eux-mêmes,  et  c'est 
ce  qu'ils  ne  peuvent  souffrir  0).  Ils  ne  sauroient  me  pardonner  de 
dévoiler  leurs  impostures  aux  yeux  de  tout  le  monde.  Et  stns  doute  on  ne 
manquera  pas  de  dire  à  Votre  iitieaté  que  chacun  s'est  scandalisé  de  ma 
comédie.  Mais  la  vérité  pure,  Sire,  c'est  que  tout  Paris  ne  s'est  scandalisé 
que  de  la  défense  qu'on  en  a  faite,  que  les  plus  scrupuleux  en  ont  trouvé 
la  représentation  profitable,  et  qu*on  s'est  étonné  que  des  personnes  d'une 
probité  si  connue  aient  eu  une  si  grande  déférence  pour  des*  gens  qui 
devroient  être  l'horreur  de  tout  le  mondé  et  sont  si  opposés  à  la  véritable 
piété  dont  elles  font  profession. 

»  J'attends  avec  respect  l'arrêt  que  Votre  Majesté  daignera  prononcer 
sur  cette  matière;  mais  il  est  ti-ès  assuré.  Sire,  qu'il  ne  faut  plus  que  je 
songe  à  f^ire  de  comédie  si  les  Tartuffes  ont  l'avantage  (*),  qu'ils  prendront 
droit  par  là  de  me  persécuter  plus  que  jamais,  et  voudront  trouver  à 
redire  aux  choses  les  plus  innocentes  qui  pourront  sortir  dé  ma  plonie. 

»  Daignent  vos  bontés,  Sire,  me  donner  une  protection  contre  leur  rdge 
envenimée;  et  puissé-je,  au  retour  d'une  campagne  si  glorieuse,  délasser 
Votre  Majesté  des  fatigues  de  ses  conquêtes,  lui  donner  d'innocents  plai< 
sirs  après  de  si  nobles  travaux,  et  faire  rire  le  monarque  qui  fait  treml>ler 
toute  l'Europe  I  »  [Mouêre.] 

Tel  est  le  placet  que  Molière  se  hàla  d'envoyer  au  Roi,  le 
lundi  8  août,  par  deux  artistes  de  sa  troupe,  «c  Une  seule  chose 
»  dut  l'indigner,  dit  M.  Edouard  Fournier  {Études...,  p.  194- 
»  195),  c'est  qu'il  semblait  qu'on  voulût  mettre  en  doute  sa  bonne 
)>  foi,  en  prétendant  qu'il  avait  joué^  sans  en  avoir  le  droit.  » 
Et  M.  Edouard  Fournier  continue  : 

c  La  permission  ayant  été  verbale,  il  ne  pouvait  la  reproduire,  ni  con- 
fondre ainsi  ceux  qui  l'accusaient;  mais  un  autre  moyen  lui  restait.  Dès  le 
surlendemain  [le  8],  il  fit  partir  en  poste,  pour  le  camp  devant  LiUe,  où 

(<)  «  Gondé  avait  dit  ces  propres  paroles  au  Roi  trois  ans  auparavant,  après  la 
première  interdiction  du  Tartufe;  lo  Roi  se  les  rappelait  sans  doute  bien  encore; 
plus  tard,  parlant  sa  public  (a),  Molière  tint  à  en  faire  honneur  au  prince,  à  «  un 
«  grand  prince  »  que  tout  le  monde  reconnut.  »  A.  Dcsfiiillbs,  MolUre-UêcheUe, 
t.  IV,  p.  393,  note  î. 

(>)  Quoi  qu*on  en  ait  dit,  cette  phrase  est  bien  moins  une  menace  que  la  consta- 
tation pure  et  simple  d'un  fait  évident. 

fa)  «  Hait  Joan  aprèa  qu'alk  [U  ooraédte  4a  Tûrit^gt}  eat  êU  éUmàa»,  on  ttptéênU  dtTani  U 
eoar  on*  pi^oe  Jatifcalée  ScammimcKc  ermite;  «i  1«  Roi,  m  tortaot,  dit  au  grand  prioo*  qa«  je  Ttox 
àixe  :  m  J«  TOadroU  bien  nroir  poarqoot  1m  g«ni  qai  le  MKndaliMnt  li  fort  da  la  eomédie  de  Kolièra 
■  OfB  diieat  rien  de  eeUe  de  SearawHmcke.  m  A  qool  le  prlace  répondit  :  •  L»  ralaon  de  oela,  c'est  que 
»  la  eomédie  de  Scaramomehe  Jone  le  ciel  et  la  religion,  dont  oea  Meaiienre-'à  ne  m  aoncieni  point; 
•  mais  eelle  de  Molière  le«  jo  e  cnx-Di«mc«  :  e'nt  ce  qn'ila  ne  pearent  •onffrir.  »  Moi.lkna,  Piy/ace 
du  •  Tmrti^fe  • 
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se  trouvait  le  roi,  àtmx  de  set  metllean  comédiens^  La  Grange  et  La  Tho- 
rillière.  S'il  n*y  alla  pas  lui-même,  c*est  que  peut-être,  à  cause  du  soupçon 
dont  je  Tiens  de  parler,  M.  le  Président  voulut  le  garder  eu  otage  (?...)• 
Son  séjour  n'étant  pas  indispensable  à  Paria,  puisque  le  théâtre  resta 
fermé  jusqu'au  retour  de  ses  deux  envoyés,  je  ne  trouve  pas  d'autre  moyen 
de  m'expUqner  pourquoi  il  ne  fit  pas  lui-même  ce  voyage,  où  personne 
n'aurait  mieux  réussi  que  lui.  »  Edouard  Fournier>  Étudm  $ur  la  vie  et 
les  muvreê  de  Molière,  p.  194-105. 

.  Je  suis  d'un  avis  diamétralement  opposé  à  celui  de  M.  Edouard 
Fournier.  Molière  serait  arrivé  à  Lille.  Il  aurait  obtenu  une 
audience  du  Roi.  Mais  ensuite?  Il  lui  aurait  fallu  alors  exposer 
de  vive  voix  à  Louis  XIV,  sans  trop  de  passion,  avec  une  cer- 
taine vivacité  cependant,  les  juste^s  griefs  qu'il  avait,  '  tant 
contre  le  Premier  Président  que  contre  ceux  aussi  qui  avaient 
secrètement  intrigué  auprès  de  Lamoignon  pour  lui  foire  arrêter 
et  défendre  les  représentations  de  V Imposteur!...  Combien  il 
lui  était  plus  facile  de  faire  ses  réclamations  par  écrit  et  m  ofG- 
ciellement  >,  en  pesant  ses  mots,  en  disant  juste  ce  qu'il  fallait 
dire,  et  sans  rien  outrer  d'un  côté  ni  de  l'autre! 

Les  promesses  verbales,  faites  par  le. Roi,  ne  lui  réussissant 
ps^  décidément,  Molière  se  souciait  fort  peu  d'avoir  une 
entrevue  avec  Sa  Majesté.  Une  démarche  directe  valait  mille 
fois  mieux  pour  lui  qu'une  causerie,  et  l'on  va  voir  cependant 
qu'elle  né  lui  fut  pas  bien  profitable.  Mais  laissons  ici  la  parole 
à  La.  Grange,  qui  raconte  lui-même,  dans  son  Registre,  le  fait 
en  question,  bien  peu  de  jours  «ans  doute  après  son  ambassade 
officielle,  avec  son  camarade  L^Thorillière,  auprès  de  Louis  XIV  : 

«  Le  8%  le  S*^  de  la  Thorillière  et  ntai,  de  la  Grange,  sommes  partis 
de  Paris  en  poste,  pour  aller  trouver  le  Roi  au  sujet  de  ladite  défense.  Sa 
Majesté  étoit  au  siège  de  l'Isle  en  Flandre,  où  nous  fûmes  très-bien  reçus. 
Monsieur  nous  protégea,  à  son  ordinaire,  et  Sa  Migesté  nous  fit  dire  qu^â 
son  retour  à  Paris,  il  feroit  examiner  la  pièce  de  Tartuffe,  et  que  nous  la 
jouerions.  Après  quoi,  nous  sommes  revenus.  Le  voyage  a  coûté  1000  livres 
à  la  Troupe.  »  [La  Grange.] 

«  On  voudrait,  dit  avec  raison  M.  Paul  Mesnard^  connaître  la  réponse  tex- 
tuelle du  Roi.  La  façon  dont  La  Grange  l'a  résumée,  en  l'interprétant  peut« 
être  un  peu  librement  dans  le  sens  d'une  entière  satisfaction  donnée  â  Mo^ 
Itère,  laisse  voir  que  Louis  XIV  maintint  prôvisoiretnent  Vinterdiction 
prononcée  par  Lamoignon,  et  promit,  à  son  retour,  un  nouvel  examen^ 
devant  porter,  nous  le  présumons,  sur  lés  changements  fhits  à  la  pièce. 
Ajouta-t-il  expressément:  «  Vous  lajouét^exf  »  Nous  Croyons  qu'il  ne  put 
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donner  qu*une  espérance;  car  nue  promesse  formelle  (^  ^^^  ^^  ^^^^ 
doute  plus  tôt  réalisée.  »  Paul  Mbsnàrd,  Mohèré-Bûch^tte,  IV,  p.  317. 

XVin.  L*ordoimanoô  de  l' Archevêque  de  Paris 
(11  août  1667). -~  L'insistaDce  courageuse  et  persévérante 
de  Molière,  sa  force  de  volonté  prodigieuse,  ses  tentatives  de 
résistance,  et  surtout  l'envoi,  annoncé  par  lui,  de  ses  deux 
députés  au  camp  de  Lille,  exaspérèrent  ses  implacables  ennemis. 
Ils  croyaient  d'abord  avoir  facilement  raison  de  lui  et  de  ses 
projets  en  faisant,  en  dessous  main,  interdire  sa  pièce  par. 
I^amoignon,  et  ils  s'apercevaient  de  leur  erreur.  Il  n'y  avait  pas 
de  temps  à  perdre,  et  ils  s'occupèrent  donc  de  parer,  le  plus 
promptement  possible,  le  coup  qu'on  leur  destinait*  Ce  fut 
l'Arcbevèque  de  Paris  lui-même,  ce  fut  Hardouin  de  Péréfixe 
qui,  ne  se  contentant  plus  cette  fois  de  rester  dans  la  coulisse^, 
lança,  au  grand  jour  de  la  publicité,  et  dès  le  11  août,  l'ordon- 
nance suivante  : 

Ordonnance  de  Monseigneur  l'Archevêque  de  Parii, 

f  Hardouim,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  Saint-Siège  apostolique  arche^ 
Téqae  dé  Paris,  à  tous  curés  et  vicaires  de  cette  ville  et  faux-bourgs,  Salut 
en  Notre-Seigneur. 

»Sur  ce  qui  nous  a  été  remontré  par  notre  promoteur,  que,  le  vendredi 
cinquième  de  ce  mois,  on  représenta  sur  Tun  des  théâtres  de  cette  ville, 
sous  le  nouveau  nom  de  l'Imposteur,  une  comédie  ^rès-dangereuse,  et  qui 
est  d'autant  plus  capable  de  nuire  à  la  religion  que,  sous  prétexte  de  con- 
damner rbypocrisie  ou  la  fausse  dévotion,  elle  donne  lien  d'en  accuser 
indifféremment  tous  ceux  qui  font  profession  de  la  plus  solide  piété,  et  les 
expose  par  ce  moyen  aux  railleries  et  aux  calomnies  continuelles  des 
libertins  :  de  sorte  que  pour  arrêter  le  cours  d'un  si  grand  mal,  qui 
pourroit  séduire  les  âmes  faibles  et  les  détourner  du  chemin  de  la  vertu, 
ilotre  dit  promoteur  nous  auroit  requis  de  faire  défenses  à  toutes  per^ 
sonnes  de  notre  diocèse  de  représenter,  sous  quelque  nom  que  ce  soit,  la 
susdite  comédie,  de  la  lire  ou  entendre  réciter,  soit  en  public,  soit  en 
particulier,  sous  peine  d'excommunication  ; 

9  Noys,  sachant  combien  il  seroit  en  effet  dangereux,  de  souffrir  que  la 
véritable  piété  fût  blessée  par  une  i^présentation  si  scandaleuse  et  que  le 
Roi  même  avoit  cMevant  très-expressément  défendue;  et  considérant 
d^ailleurs  que,  dans  un  temps  où  ce  grand  Monarque  expose  si  libre* 
ment  sa  vie  pour  le  bien  de  son  État,  et  où  notre  prindpal  soin  est 
d'exhorter  tous  les  gens  de  bien  de  notre  diocèse  à  faire  des  prières  conti* 

(»)  Louis  XlV  ne  prévoyait  pas  surtoit,  alors,  Tordonnance  de  •  Monseigneur  * 
l*archefeque  do  Paris,  qui  allait  venir,  si  peu  de  Jours  après,  modifier,  sinon  oara- 
lyser  ses  intentions  bienveillantes; 


Digitized  by 


Google 


352  Chap.  II, 

naelles  pour  la  conservation  de  sa  personne  sacrée  et  pour  le  saceès  de 
SOS  armes,  il  y  auroit  de  Timpiété  de  s'occuper  à  des  spectacles  capables 
d'attirer  la  colère  du  ciel  ;^Avons  fait  et  faisons  trés-expresses  inhibitions 
et  défenses  à  toutes  personnes  de  notre  diocèse  de  représenter,  lire  on 
entendis  réciter  la  susdite  comédie,  soit  publiquement  soit  en  particulier, 
sotis  quelque  nom  et  quelque  prétexte  que  ce  soit,  et  ce  sous  peine 
d'excommunication. 

1  Si  mandons  aux  archiprétres  de  Sainte-Marie-Magdelaine  et  de  Saint- 
Severin  de  vous  signifier  la  présente  ordonnance,  que  vous  publierez  en 
vos  prônes  aussitôt  que  vous  Taui-ez  reçue^.en  faisant  connaître  à  tous  vos 
paroissiens  combien  il  importe  à  leur  salut  de  ne  point  assister  à  la 
représentation  ou  lecture  de  la  susdite  ou  semblables  comédies. 

«Donné  à  Paris  sous  le  sceau  de  nos  armes,  ce  onzième  août  rail  six 
cent  soixantO'sept.  ^igné  :  Habdouin,  archevêque  de  Paris.  Ei  plus  bas, 
Par  mondit  Seigneur,  —  Petit.  • 

»  De  rimprimerie  de  François  Muguet,  impr.  et  libr.  ord.  du  Roy  et  de 
Monseigneur  Tarchevéque  de  Paris,  rue  de  la  Harpe,  aux  trois  Roys.  Avec 
privilège  du  Roy  (*).  » 

M.  Charles  Louandre,  tome  II,  pa$çe  358  du.  Molière-ChcLT" 
pentier,  confond  d'une  manière  curieuse  Hardouin  de  Péréûxe 
avec  son  successeur  llarlay  de  Chanvallon  : 

c  L'archevêque  de  Paris,  dit-il,  Harlay  de  Champvallon  (sic),  que 
Fénelon,  dans  une  lettre  à  Louis  XIV,  appelle  «  ua  archevêque  cor- 
»  rompu,  scandaleux,  incorrigible,  faux,  malin,  artificieux,  ennemi  de 
»  toute  vertu  1,  publia,  sous  la  date  du  11  août  1667,  le  mandement 
suivant,  etc.  i 

C*est  là  bel  et  bien  une  erreur,  et  qu'il  faut  s'empresser 
d'arrêter  avant  qu'elle  ne  fasse  son  chemin. 

Hardouin  de  Beaumont  de  Péréfixe,  l'ancien  précepteur  de 
Louis  Xiy,  et  le  véritable  auteur  de  YOrdonnance  du  11  août 
1667,  avait  déjà,  en  1664,  demandé  à  ce  que  le  Tartuffe  ne 
fût. pas  représenté.  Il  était  donc  logique  et  conséquent  envers 
lui-même  en  publiant  son  ordonnance.  '  Et  si  l'auteur  du  Roi 
glorieux  au  monde,  Pierre  Roullé,  le  fougueux  curé  de  Saint- 
Barthélémy,  «  bien  digne,  comme  Ta  dit  François  Génin  (*), 
-  '         .  ■       •  ■     .  •  •    .   .    ■ 

(.<)  C'est  i.  Tascbercau  qui,  le  premier,  a  publié  cette  curieuse  pièce  dans  son 
Hiitioire  de  la  vie  et  âet  ouvrages  de  Moliire,  en  l'accompagnant,  page  124,  note  1,  de 
la  mention  suivante  : 

«•Cette  affiche  a  été  récemment  trouvée  à  la  Bibliothèque  Royale,  dans  des 
papiers  non  encore  classés,  par  M.  Richard,  employé,  à  l'obligeance  duquel  nous 
en  devons  communication.  » 

(*)  Article  Motitre^  dans  le  P Marque Jtati fais  (xvu«  siècle),  page  130.— J'emprunte 
cette  indication  à  Edouard  Fournier,  EiudeM...y  page  173,  note  1. 
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]»  de  desservir  l'autel  placé  sous  cette  invocation  sinistre  »,  ne 
fit  pas,  lui  aussi,  en  ce  moment-là  chorus  avec  les  ennemis 
vindicatifs  et  acharnés  de  Molière,  c'est  qu'il  était  mort  l'année 
précédente,  le  8  juillet  1666  (^).  C'est  une  raison. 

XIX.  Publication  de  la  LETTRE  du  sieur  C.  (août 
1667).  Interruption  des  représentations  (août-septem- 
bre 1667).  Retour  de  Louis  XIV  (7  septembre  1667). 

—  L'effet  de  l'ordonnance  de  l'archevêque  de  Paris,  Hardouin 
de  Péréfîxe,  fut  aussi  terrible  que  retentissant,  et  sur  le  public, 
et  sur  la  Cour,  et  sur  Louis  XIV.  La  lutte  devenait,  pour 
Molière,  absolument  impossible.  Le  Roi,  après  la  reddition  de 
Lille  le  27  août,  était  de  retour  à  Paris  le  7  septembre.  Mais  il 
ne  donna  aucun  ordre  relativement  au  Tartuffe.  Après  la 
terrible  ordonnance  de  l'archevêque  son  ancien  précepteur,  il 
ne  le  pouvait  plus  en  vérité!  Tout  Louis  XIV  qu'il  était,  il  avait 
les  mains  liées,  et  ne  pouvait  braver  publiquement  l'excommu- 
nication. 

La  Lettre  sur  la  comédie  de  l'Imposteur  venait  tout  juste- 
ment de  paraître,  et  l'on  pense  bien  avec  quel  empressement, 
avec  quelle  avidité  elle  fut  lue  à  la  Cour  et  à  la  Ville.  Mais  son 
auteur,  que  ce  soit  Chapelain  ou  un  autre,  fit  sans  aucun  doute 
recommencer  le  tirage  sans  la  majuscule  initiale  C  qui  servait 
d'abord  de  signature.  Il  eut  peur  de  se  compromettre.  L'édition 
préparée  fut  donc,  ou  «  cartonnée  »,  ou  qui  sait  même,  mise 
complètement  au  pilon  :  Un  seul  exemplaire,  peut-être  celui 
de  l'auteur  lui-même,  en  est  parvenu  jusqu'à  nous.  Le  secret 
de  sa  collaboration  (car  Molière  évidemment  lui  avait  fourni 
des  notes)  fut  bien  gardé,  puisqu'il  n'a  pas  transpiré  (•)• 

(*)  Je  trouve  cette  dite  page  98  de  Molière,  ta  vie  et  set  œuwet^  par  Jules  Claretie. 

—  Seulement,  pourquoi  le  spirituel  directeur  de  la  Comédie-Française  aJoute-Ml 
un  «  et  retranche-t-il  un  /  au  nom  du  terrible  curé?  Pourquoi  Tappelle-t-il  RouUtf 

(*)  « ...  Sans  perdre  de  temps,  Molière  avait  publié,  pendant  la  quinzaine  qu'avait 
duré  la  clôture  de  son  théâtre  [elle  dura  parbleu  bien  cinq  semaines  de  plus  !...] 
cette  fameuse  Lettre  tur  l'Impostiur,  ieritet  êimon  par  lui,  du  moins  nous  son  inspira- 
tion directe.  •  Edouard  Fourn ier.  Études  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière,  p.  195. 

«  ...  Cette  lettre,  que  l'on  a  crue  quelquefois  écrite  par  Molière  lui-même,  n'est 
nulle  part,  n'est  pas  dans  la  première  partie  surtout,  c'est4-dire  dans  l'analyse  de 
la  pièce,  d'un  style  où  l'on  puisse  le  reconnaître.  L'auteur  a  seulement  su  profiter  de 
ses  entretiens^  et  était,  on  le  voit  bien,  de  ses  amis.  »  Paol  Mbsnard,  Molière-Backette, 
t.  IV,  p.  318. 

Mais  M.  Paul  Mesnard  se  ravise  tout  aussitôt,  et  ajoute  à  ce  Jugement,  même 
page,  note  1  : 

«  La  seconde  partie  est  écrite  avec  finesse  et  force;  il  y  a  sur  l'art  plut  d'une 
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cil  est  permis  de  croire,  dit  M.  P.  Mesnard,  que  Tordoimanoe  de  Tar- 
chevéqae  de  Paris,  publiée  le  11  aoi^t,  six  joi^*9  après  Tunique  représenta- 
tion, paralysa  plus  que  toutes  les  autres  protestations  de  la  dévotion 
alarmée  ce  bon  vouloir  royal  dont  les  comédiens  avaient  rapporté  de  Lille 
le  témoignage  et  les  promesses.  (P.  322.)  ~  De  telles  rigueurs  étaient  bien 
faites  pour  désespérer  Molière.  Il  fut  assez  longtemps  sans  reparaître  sur 
le  théâtre.  La  maladie,  qui  Ten  avait  déjà  tenu  éloigné  pendant  pinceurs 
mois  de  la  même  année,  le  ressaisit-elle  sous  le  coup  de  tant  de  soucis? 
ou  voulutril  donner  de  son  découragement  une  marque  qui  pût  faire 
craindre  une  retraite  définitive?  —  Il  y  eut  peut-être  à  la  fois  un  nouvel 
ébranlement  dans  la  santé  du  chef  de  la  troupe,  et  un  grand  désarroi  de 
cette  troupe,  qui  voyait  suspendre  une  pièce  sur  laquelle  elle  avait  tant 
compté.  Le  Eegistre  de  la  Grange  dit  :  «  La  troupe  n'a  point  joué  pendant 
3»  notre  voyage,  et  nous  avons  recommencé  le  25  de  septembre  »,  où  Ton 
donna  une  représentation  du  Misanthrope,  L^interruphon  des  specta- 
cles AVAIT  ÉTÉ  DE  SEPT  SEMAINES.  »  Paul  Mesnard,  Moliêre-Hûchette, 
t.  IV,  p.  322-323. 

«Ici  encore,  dit  M.  A.  Bazin,  le  silence  absolu  des  contemporains 
nous  laisse  dans  une  ignorance  complète  de  ce  qui  put  se  passer  entre  le 
comédien  et  le  Hoi.  Il  est  certain  que  celui-là  avait  parlé  haut  et  clair, 
que  celui^i  avait  répondu  obscurément.,. 

»  [L*]  interdiction  [de  Tanclen  précepteur  du  Roi,  Tarchevéque  de  Paris,] 
allait.,  beaucoup  plus  loin  que  celle  dont  le  parlement  voulait  maintenir 
Teffet.  EUe  atteignait  tous  ceuœ  qui  s'étaient  mis  jusque-là  hors  du 
public,  LE  Roi  compris... 

9  II  est  certain...  que  le  Roi  recula  une  seconde  fois  devant  les  mani- 
festations contraires  à  sa  volonté,  puisqu'il  ne  fit  pas  jouer  alors,  ni 
longtemps  après,  hi  pièce  incriminée;  mais,  malgré  l'éclat  de  cette  affaire 
dans  P4tris,  malgré  l'intérêt  qu'y  avaient  pris  deux  puissances  de  VÉtat, 

vue  profonde.  Vwt  ioutont  qu'on  y  aenie  partout  lu  plume  de  Molière;  maii  que  bien 
des  puasges  sient  été  écrit»  à  peu  pris  tout  ta  dictée^  ou  ferait  tenté  de  le  croire.  » 

Et  M.  Edouard  Pournler  qui  demandait  (p.  195)  pour<|U0i  Molière  était  resté  à 
Paris  au  lieu  d*aller  lui-même  à  Lille  !...  Au  bat  même  de  la  page  où  il  écrit  :  JT.  le 
Président  voulut  peut-être  le  garder  en  otage^  c'est  lui,  Edouard  Fournier,  qui  fait 
remarquer  que,  tant  perdre  de  lempt^  il  [Molière]  avait  publié...  celle  fameute 
leltreL..  Si  Molière  était  parti  pour  Lille,  adieu  cette  publication  ! 

Durant  ces  quelques  Jours,  faisant  où  activant  les  deux  démarches  auprès  de 
M.  do  Lamoignon  et  de  Madame,  écrivant  son  second  placet  au  roi^  préparant  le 
voyage  de  La  Grange  et  de  La  Thorilliôre,  dirigeant  et  publiant  la  Lettre  du  sieur 
C...,  Molière  montra  une  activité  prodigieuse;  après  laquelle,  voyant  l'inanité  pro- 
fonde et  décourageante  de  ses  elTorts»  la  ruine  complète  de  ses  projets  et  de  ses 
espérances,  il  a  dû  éprouver  un  besoin  de  repos  bien  naturel 

11  existe,  dans  le  style  de  la  Lettre  sur  la  eomidie  de  L'Impostbus,  un  ton  d'assu- 
rance un  peu  doctoral  qui  nous  fait  de  plus  en  plus  penser  qu'elle  pourrait  bien 
être  en  elTet  de  Chapelain,  reconnu  généralement  bon  Juge  en  littérature  par 
ceux-là  mêmes  qui  se  moquaient  si  Justement  de  ses  vers  rocailleux  et  durs. 
« ...  L'adresse...,  l'exactitude,  le  tact  et  le  goût  dont  l'auteur  fait  preuve  dans  ce 
compte  rendu,  tout  nous  porte  à  croire  que  cette  analyse  ne  put  sortir  que  de  la 
plume  de  Molière.  Cependant,  plusieurs  littérateurs,  n'apercevant  pas  dans  cette 
brochure  toute  l'économie  de  son  style,  ont  pensé  qu'il  ne  fallait  l'attribuer 
qu'à  quelque  ami,  qui  aurait  composée  tout  set  geux.  »  J.  Taschereau,  Bittoire  de 
Uolitre,  p.  130. 
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le  parlement  et  l'archevêque,  malgré  tant  de  motifs  pour  qu'elle  fût 
partout  un  objet  de  curiosité  ou  de  dispute,  il  ne  mous  bst  pas  resté  un 
SEUL  MOT  de  cet  événement  et  de  ce  débat.  Les  faits  seuls,  et  des  faits 
négatifîs,  nous  en  instruisent  quelque  peu.  i  A.  Bazin,  Notes  historiqtMê 
sur  la  vie  de  Molière,  p.  82. 

Ces  lignes  de  M.  Bazia  sont  extrêmement  remarquables,  et 
montrent  la  sagacité  merveilleuse  et  la  force  de  tête  vraiment 
exceptionnelle  de  ce  grand  critique.  Elles  introduisent,  elles 
allument  des  lueurs  inattendue?  dans  l'histoire  si  singulière- 
ment obscure  de  l'existence  de  Molière.  Si  l'auteur  de  l'Jïts* 
totre  de  Louis  XIII,  si  l'ami  du  célèbre  philologue  Paulin 
Finis  (^)  avait  eu  à  sa  disposition  toutes  les  ressources  que 
l'érudition  a^joiord'hui  a  rassemblées  et  s'est  faites  concernant 
l'auteur  du  Tartuffe,  k  quels  résultats  étonnants  ne  serait-il 
pas  finalement  arrivé?... 

«Grimarest,  fait  remarquer  M.  J.  Taschereau,  a  prétendu  (*)  que  notre 
auteur,  découragé  par  tant  de  persécutions,  en  avait  conçu  un  profond 
eliagrin,  et  que  souvent  on  lui  avait  entendu  dire,  en  parlant  de  cette 
comédie  :  «  Je  me  suis  repenti  plusieurs  fois  de  ravoir  faite.  »  Rien  ne 
serait  plus  opposé  qu*une  telle  exclamation,  qu'une  telle  pensée,  au 
caractère  de  Molière  (*),  qui  ne  connut  de  faiblesses  qu'en  amour.  Rien 
dans  ses  ouvrages,  dans  ses  actions,  ne  peut  porter  à  croire  qu'il  ait  en 
jamais  le  dessein  de  fuir  devant  de  tels  ennemis,  ou  le  regret  de  se  les 

(i)  C'est  au  grand  médiéviste  Paulin  Paris,  c'est  an  digne  père  de  l'illostre 
M.  Gaston  Paris,  que  Bazin  remit,  ayant  de  mourir,  l'exemplaire  contenant  ses 
dernières  corrections  k  ses  Sotes  sur  la  vie  de  Molière,  que  l'auteur  du  Romûuewo 
ftênçais  s'empressa  de  publier  à  Paris,  en  1851,  chez  l'éditeur  Techener,  avec  une 
préface  qui  fait  grand  honneur,  à  la  fois,  et  à  celui  qui  en  est  l'objet,  et  à  celui  qui 
l'a  écrite.  Aussi  nous  empressons-nous  d'en  détacher  les  lignes  suivantes  : 

«  Je  ne  prétends  pas  devancer  l'opinion  qu'ils  [les  appréciateurs  délicats  et  Judi- 
cieux des  ouvrages  d'esprit]  prendront  de  cet  excellent  morceau  de  critique  litté- 
raire; il  me  suffira  de  rappeler  qu'au  moment  de  sa  publication,  on  le  regarda 
comme  lu  pierre  de  touche  à  laqueUe  il  fallait  soumettre  toutes  les  précédentes  bsogra- 
phiês  de  Molière.  Les  corrections  et  les  additions  qu'on  trouvera  dans  cette 
deuxième  édition  sont  d'ailieurs  les  dernières  lignes  de  l'historien  de  Louis  XUI 
et  du  cardinal  Mazarin,  de  l'auteur  de  CÉpoque  sans  nom,  d'un  homme  'enfin  qui, 
dans  le  cours  rapide  d'une  vie  exclusivement  consacrée  aux  plaisirs  littéraires, 
n'a  rien  écrit  de  médiocre,  rien  composé  qui  ne  portât  le  cachet  d'un  galant 
homme  et  d'un  excellent  esprit.  »  Paclis  Pabis,  préface  de  la  deuxième  édition  des 
Kotes  sur  la  tie  de  Molière,  p.  vu,  datée  du  !•'  février  1850. 

(>)  Grimahest,  le  Vie  de  M,  de  Molière^  p.  SOS. 

(')  Si  Molière  a  réellement  poussé  cette, exclamation,  on  peut  croire  et  on  pent 
dire  \\mr  ce  fut  seulement  quand  son  Tartuffe,  bien  et  dûment  représenté  et 
imprimé,  fut  sauvé  enfin  à  Jamais  do  cette  disparition,  de  cette  destruction,  de  cet 
anéantissement  complet  que  tant  de  personnes,  bien  puissantes  en  France, 
auraient  si  vivement  voulu  lui  faire  subir.  Quand  il  n'y  a  plus  à  revenir  sur  une 
chose,  quand  on  a  été  courageux  jusqu'à  la  fin  pour  l'accomplir,  même  à  un  grand 
esprit  il  est  permis  de  soupirer  longtemps  après  sur  la  persécution  subie  et  le» 
dommages  éprouvés. 
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êtce  attirés.  On  le  vit  au  contraire  solliciter  sans  relâche  des  permissions 
du  roi  dans  des  placets  qui  respiraient  une  noble  fermeté  et  une  tranquille 
indépendance,  et  ajouter  dans  ces  écrits,  par  des  traits  et  des  sarcasmes 
nouveaux,  à  tous  les  griofs  que  la  cabale  pouvait  avoir  déjà  contre  lui...  !  » 
J.  Tâschereau,  Biêtoire  de  Molière,  livre  troisième,  p.  124  et  i35. 

XX.  Molière  se  ressaisit  (25  septembre  1667).  Son 
activité  est  revenue  (1667-1668).  TARTUFFE  chez 
les  Gondé  (4  mars  et  20  septembre  1668).  —  Molière 
n'était  pas  homme  à  abandonner  définitivement  la  partie  à  ses 
adversaires.  Il  sentait  bien  autour  de  lui  des  périls  terribles, 
mais  sa  vocation  était  là  pour  faire  contrepoids.  11  désirait  tant 
faire  représenter,  puis  publier  son  chef-d'œuvre  1  En  un  mot, 
son  Tartuffe  était  alors  c  son  motif  le  plus  fort  i),  comme  dirait 
un  positiviste  de  nos  jours,  pour  guider  et  décider  définitive- 
ment ce  qu'une  école  philosophique  arriérée  appellerait  encore 
aujourd'hui  son  «  libre  arbitre  »  (*). 

C'est  le  25  septembre  1667  qu'eut  lieu  la  réouverture  de  son 
théâtre  (*).  On  donnait  le  Misanthrope,  et  Molih*e  y  jouait  en 
personne^  témoin  les  vers  suivants  de  la  Gazette  en  vers  de 
Robinet  (du  8  octobre),  qui  avaient  échappé  à  l'attention  de 
M.  A.  Bazin,  et  que  M.  Paul  Mesnard  a  cités  le  premier, 
lome  IV,  page  324  du  Molière-Hachette  : 

J'oubliois  une  nouveauté, 
Qui  doit  charmer  notre  cité. 
Molière  reprenant  courage, 
Malgré  la  bourrasque  et  Vorage(^), 
Sur  la  scène  se  fait  revoir. 
Au  nom  des  dieux,  qu'on  Taille  voir. 

(1)  Cf.,  ci-dessus,  page  S43. 

(S)  •  Depuis  le  6  août,  Jour  où  M.  de  LamoignonaTait  fermé  le  théâtre  à /'/m/KM/ntr, 
la  troupe,  jusqu'au  25  septembre,  cessa  de  Jouer.  Le  Hegi*tre  n'explique  l'inter- 
ruption qtie  durant  le  voyage  de  La  Grange  et  de  La  Thorllllère.  H  est  probable 
que,  si  elle  fut  plus  longue,  c'est  qu'après  le  coup  dont  l'avait  frappé  la  foudre 
cpiscopale,  Molière  eut  un  de  ces  dépits  qui  appellent  wers  la  retraite,  suivant  une 
expression  du  Sosie  de  son  Amphitryon  (scène  I,  vers  182  et  183).  Mais  Louis  XIV 
était  revenu  de  l'armée  dans  la  première  quinzaine  de  septembre:  Une  lettre  de 
Robinet,  datée  du  11  septembre,  dit  qu'il  était  alors  rentré  k  Saint-Germaln. 
Peut-être  Molière  fut-il  rengagé  par  «  la  faveur  d'un  coup  d'œil  caressant  •  {Amphi- 
tr\fon^  scène  I,  vers  186),  mieux  que  cela,  par  des  paroles  qui  lui  rendirent  cou- 
rage, par  la  perspective  d'un  temps  prochain  qui  serait  moins  contraire.  »  pAti. 
MesiiARD,  notice  biographique  tur  Molière,  p.  378-379. 

(»)  «  On  ne  doutait  donc  pas  qu'il  ne  se  fût  tenu  éloigné  de  la  scène  par  ressenti- 
ment de  la  nouvelle  proscription  de  sa  comédie.  II  devait  attendre  encore  un  an  et 
quelques  mois  avant  ce  qu'il  a  appelé  [dans  son  troisième  placet]  «  la  grande 
résurrection  de  Tartuffe.  »  Paul  Messard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  379. 
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Le  Misanthrope  fut  donc  joué  les  25,  27  et  30  septembre. 
Comme  c'est  huit  jours  après  cette  dernière  date  que  Robinet 
publia  le  numéro  de  sa  Gazette  qui  contient  ces  vers,  il  n'y  a 
pas  à  en  douter. 

Où  était  Molière,  cependant,  durant  les  semaines  de  repos 
qu'il  venait  de  prendre?  A  Auteuil,  avec  son  ami  et  ancien 
camarade  Chapelle,  occupant  tous  deux  un  appartement  dans  la 
maison  du  sieur  Jacques  de  Grou,  escuyer  et  sieur  de  Beaufort, 
et  de  damoiselle  Marie  Filz,  sa  femme.  Dans  une  c  Informa- 
tion »  contre  le  jardinier  de  la  maison  ('),  des  21-22  août  1667, 
publiée  en  1877  par  M.  J.  Loiseleur  {Points  obscurs, 
pages  389-392),  nous  voyons  que  Molière  et  Chapelle  sont  dési- 
gnés comme  des  bourgeois  qui  ont  loué  partye  du  dit  logis 
et  jardin.  C'est  fort  curieux. 

(^)  «  SI  AODST  1667.  Suplye  Jacques  de  Grou,  escuyer,  S' de  Beavfitrt»  et  Dam"* 
Marie  Fiix^  sa  femme,  complaignans  que,  estant  ce  Jour  d'huy  venus  de  Paris  en 
leur  logis  de  ce  lieu...  assistez  du  s' de  la  Vallée,  gendre  du  dit  s' de  Beaufort,  et, 
estant  entrez  dans  leur  Jardin,  le  nommé  Claude,  Jardinier  de  leur  diste  maison, 
auroit  attaqué  la  Dam"«  Fil%  de  paroUes  impertinantes,  l'appelant  coc^uine,  etc. 

»  Et  voyant  le  dit  sieur  de  la  Vallée  que  le  dist  Jardiner  maltraitoit  ainsy  la 
damoiselle  Filz,  sa  belle-mère,  auroit  repris  le  dist  Jardinier,  luy  remontrant  quMl 
dcbvoit  estre  plus  civil...  Lequel  se  seroit  getté  au  collet  du  dit  sieur  de  la 
Vallée,  luy  auroit  déchiré  son  rabat...  et  auroit  esté  prendre  un  baston  à  deux 
bouts  (tic!),  s'efforçant  d'en  maltraictcr  les  suplians,  et  autres  de  leur  compagnie, 
et  auroit  donné  un  coup  du  dist  baston  sur  la  teste  du  s'  abbé  de  Yallor^e,  dont  il 
est  grandement  blessé  et  en  danger  de  mort.  Jurant  et  blasphémant  le  s^  non  de 
Dieu...  Signé  :  Marie  Fiu.  » 

«  1667,  22  AOCST.  François  Séjourné,  chartier  à  Autheuil,  32  ans,  dépose,  après 
serment,  que  :  —  Le  Jour  d'hier,  environ  8  h.  du  soir,  luy  estant  en  la  maison  des 
dits  sieur  et  d"«  de  Beaufort,  pour  panser  les  chevaux...  le  s*  de  la  Vallée  luy 
demanda  où  estoit  le  jardinier;  le  desposant  ayant  fait  responso  qu'il  cstoit  dans 
sa  chambre,  le  s' de  la  Vallée  luy  dit  :  «  Appelle-le  »,  ce  qu'il  fit. 

»  Et  le  dit  Jardinier  descendit  de  sa  chambre,  et  alla,  avec  le  dit  sieur  de  la 
Vallée,  pour  parler  à  det  bourgeoiê  qui  ont  loué  partye  du  dit  logit  et  jardin  (a). 

•  Et  comme  ils  parloicnt  aux  dits  bourgeois,  le  dit  sieur  de  la  Vallée  prist  le  dit 
Jardinier  par  la  main,  pour  le  faire  sortir  de  la  salle,  où  ils  étoient  entrez  pour 
parler  aux  dits  bourgeois.  A  l'instant,  le  jardinier  ce  Jetta  sur  le  dit  sieur  de  la 
Vallée,  le  prist  au  collet,  le  terassa,  et  fut  le  rabat  deschiré  en  deux;  et  le  sieur 
de  la  Vallée  estant  relevé  donna  quelques  coups  de  canne  au  dit  jardinier,  et  s'en 
alla  dans  le  Jardin. 

»  Et  le  dit  Jardinier  monta  à  sa  chambre  et  prist  un  baston  d'environ  huit  pieds 
de  long,  et  s'en  alla  dans  le  jardin,  en  jurant  et  blasphémant  le  s»  nom  de  Dieu,  — 
disant  qu'il  vouloit  tuer  celui  qui  l'avoit  frappé. 

«  Ce  que  voyant,  le  s' abbé  de  Valorg,  demeurant  en  ladite  maison,  auroit  esté 
au'devant  du  dit  Jardinier,  lui  remontrant  qu'il  ne  faisoit  pas  bien,  —  et  le  Jardi- 

(a)  «  Bourgeois  ^ui  omt  lùué  partU  du  idU]  loçû  aveej€urdiH  : 
«Céuiflkit  MoLliBU  «I  ChHwtle.  inaUUéh  proUblamoU  dtpob  peu,  dam  Udlt  logis. 
»  L«  tlAiir  de  1*  y«llét,  geodr*  fl«  Beaufort,  o(mdait  oIms  «oz  1«  Jardlniar  CUade,  pour  loi  donner 
iM  ordtMy  relAtiT«m«afc  à  eett*  looation  rdeanie,  ^  aa  sntIoc  qoe  Im  dite  looataiiw  poornjMift 


»  On  pmt  indoir*  d«  lA  qn«  la  bnU  d«  MolMn  Tanait  da  oommaaoar.  »  J.  LoisaLBUB,  P«inU 
obêotra,  p.  99t. 
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«  L  appartement  que  Molière  avait  loué  dans  cette  maison,  —  nous 
apprend  M.  Loiaeleur  d*aprè^  des  textes  authentiques  —  au  prix  de  quatre 
cents  livres  par  an,  et  dont  il  eut  la  jouissance  jusqu'à  sa  mort,  cet  appar- 
tement, situé  au  rez-de-chaussée,  était  des  plus  simples  :  une  cuisine,  une 
salle  i  manger,  une  chambre  à  coucher,  deux  chambres  en  mansarde  au 
second  étage  et  le  droit  de  se  promener  dans  le  parc;  c'était  tout.  Molièi*e 
y  avait  joint  pourtant  une  chambre  d*ami  dépendant  du  principal  corps 
de  logis  et  louée  à  part,  moyennant  vingt  écns  par  an....  (P.  321-322.) 

»  Rien,  dans  le  modeste  appartement  d*Auteuil,  assez  confortablement 
meublé  pourtant,  ne  rappelait  la  vie  de  théâtre,  les  préoccupations  quoti- 
diennes laissées  rue  Saint-Thomas-du-Louvre.  Peu  de  livres  :  un  Plutarqne, 
un  Montaigne,  un  Balzac,  un  Ovide,  un  Horace,  un  César;  puis  Hérodote, 
Héliodore,  Diodore  de  Sicile,  Valëre  le  Grand,  le  Traité  de  physique  de 
Rohault,  donné  sans  doute  par  Fauteur  à  son  ami;  c*était  à  peu  près 
toute  la  bibliothèque (P.  322-323.) 

» ...  Dans  rinventaire  dressé  à  Àuteuil,  après  le  décès  du  poète,  on  ne 
voit  figurer  qu'un  lit,  assez  richement  garni,  qui  était  le  sien,  et  un  autre 

nier  lui  auroit  [donné]  un  coup  dudit  baston  sur  la  teste;  et  le  dit  sieur  abbé  ettoU 
tout  en  tênç,  et  fut  baillé  quelques  coups  au  Jardinier...» 

»  Nicolas  Hubert,  vigneron  à  Passy,  32  ans,  despose  (après  serment)  : 

»  Le  jour  d'hier,  environ  7  h.  de  relevée,  il  fit  rencontre  du  s^  de  Beanfort  dans 
ses  vignes  au  desoubs  de  Passy,  et  il  seroit  revenu  avecq  le  dit  sieur  de  Beaufort 
en  sa  maison  du  dit  Autheuil,  où  estant  arivé,  il  vist  le  s'  de  la  Vallée,  qui 
demanda  où  estolt  le  Jardinier,  auquel  on  fit  response  qu'il  estoit  en  sa  chambre, 
—  et,  ayant  appelle,  le  dit  jardinier  descendit 

«  Et  le  dit  sieur  de  la  Vallée  prist  le  dit  Jardinier  par  le  bras,  pour  le  faire  entrer 
dans  la  salle,  disant  qu'il  vouioit  parler  à  luy,  —  ce  que  voyant  le  dit  Jardinier 
prist  le  sieur  de  la  Vallée  au  collet  et  cheveux,  et  se  houspillèrent  l'un  l'autre. 

»  Le  dit  Jardinier,  estant  h,  terre,  eust  plusieurs  coups  do  cane,  que  un  autre, 
0biUi  de  noir  [luy  donna].  Et  fut  le  rabat  du  dit  sieur  de  la  Vallée  deschiré  par  le 
dit  Jardinier. 

»  Et  après  cela,  luy  desposant  disant  :  «  M.  de  la  Vallée,  laissez  là  le  jardinier,  >* 
il  [le  Jardinier]  fut  retiré  par  le  s»cr  Molier  et  êuirei  et  enfermé  dans  leur 
chambre  (a). 

»  Et,  k  l'instant,  le  dit  Jardinier  sauta  par  la  fenestre  de  ladite  chambre  et  prist 
un  baston  de  6  à  7  pieds...—  et  luy  desposant,  estant  entré  dans  le  Jardin,  vist  le 
dit  [jardinier]  par  terre,—  le  s'  Va/ory  tur  luy,  lequel  Valory  mignuit  de  le  teste 
ett'dessm  de  t'œit,  et  un  homme,  abillé  de  noir,  qui  tenoit  le  baston  que  avoit  le 
jardinier.  Le  vellet  de  chembre  du  t^  Vallory  luy  donnoit  des  coups  de  pied,  pendant 
que  luy  desposant  l'emmenoit. 

»  Et  estant  dans  une  allée  proche  le  clos  du  s' do  la  Guette,  un  nommé  le  s' de 
Longpré  arriva,  et  voulut  aller  sur  le  dit  Jardinier,  et  fut  empesché  par  deux 
femmes,  et  luy  desposant,  disant  au  dit  Jardinier  qu'il  se  retirast,  et  le  dit  Jardi- 
nier n'en  voulut  rien  faire.  Et  voyant  venir  un  gentilkomnte  vers  luy,  il  prist  un 
eschallat,  et  dict  :  «  Vienne  qui  voudra;  je  leur  tiendrai  teste.  » 

»  Et  le  gentilhomme  estant  aprocbé  dit  au  jardinier  qu'il  avoit  tort,  après  l'avoir 
saulvé,  d'avoir  saulté  la  fenestre,  et  que  Madame  [Madame  de  Beaufort]  estoit  fort 
faschée  contre  luy,  et  se  retirèrent  (b) —  Et  a  signé  :  N.  Hubert.  »  [Pièce  com- 
muniquée à  M.  J.  Loiseleur  par  M.  Parent  de  Rosan.] 

(a)  Le  jardinier  yUi  retiré  par  h  f  MoLXSB  et  atOret  datu  hur  chambre.  — Vont  tmrtmuqw  cette 
chambra  éUlt  «a  rea-de-ohaoMée,  lur  U  coar  ruonnée,  en  enitre-lMS  de  UqneUe  étalfe  le  jardin,  oon- 
tigu,  nur  la  favche,  au  dos  da  a'  de  la  Gaette.  »  J.  LoiSBLVU A,  Pointt  obeeur»,  p.  8»f. 

{b)  m  Le  çentUhomme  dit  au  Jardinier  qu'il  avait  ton...  d'avoir  aaulté  la  feneatre».  —  Ce  gen- 
ttlhomme  n'est  pas  Molière,  mais  son  ooloeatalM,  Chapelle.  —  Habext  qualifie  ■  gentilhomuee  »  oenx 
qne  Séjourné  a  qualifiés  «  boorfeois  ».  J.  LoubLRUR  FoinU  ob»cur$  p.  3M. 
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beaucoup  plus  modeste  qu'on  avait  sans  doute,  au  moment  de  Tinventaire 
et  pour  la  simplification  de  la  prisée,  transporté  de  la  chambre  qu'il  occu- 
pait dans  celle  de  Molière  :  ce  lit  était  celui  de  Chapelle  qui,  selon  Grima- 
rest,  avait  une  chambre  à  Auteuil,  chez  son  ami...  »  Jules  Loiseleur, 
les  Points  ohscufs  de  la  vie  de  Molière,  p.  323. 

^  L'inventaire  dont  parle  ici  M.  Loiseleur  a  été  publié  par 
M.  Eudore  Soulié,  pages  282  et  suivantes  de  ses  Recherches 
8ur  Molih^e  et  sa  famille. 

Dés  le  25  septembre,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  Molière 
avait  recommencé  ses  représentations.  Une  indisposition  parait 
l'avoir  éloigné  de  nouveau,  quelque  temps  apr^,  de  la  scène, 
s'il  faut  du  moins  en  croire  Robinet  qui,  dans  son  numéro  du 
31  décembre  1667,  annonce  ainsi  sa  réapparition  : 

Veux-tu,  lecteur,  être  ébaudi? 
Sois  an  Palais-Royal  mardi  0)  : 
Molière  que  Ton  idolâtre 
Y  remonte  sur  son  théâtre. 

Dans  l'intervalle  furent  représentées  des  pièces  de  De  Visé 

cil  ne  tarda  pas,  ce  qui  était  bien  mieux  encore,  nous  dit  M.  Paul 
Mesnard,  à  reparattre  comme  auteur  de  nouvelles  comédies.  Par  Tempres- 
sement  que  le  protecteur  mit  i  les  accueillir,  à  les  demander,  on  put  faci- 
lement reconnaître  que  sa  faveur  restait  assurée.  »  Paul  Mesnard,  Notice 
biographique  sur  Molière,  p.  382. 

Ces  nouvelles  comédies  que  donna  Molière  après  sa  rentré* 
définitive  sont  :  Amphiti*yon  (13  janvier  1668),  George  Dan- 
din  ou  le  Mari  confondu  (18  juillet  1668),  V Avare  (9  sep- 
tembre 1668),  pour  arriver  enfin,  le  5  février  1669,  à la 

première  représentation  publique  de  Tartuffe  :  la  seconde,  en 
comptant  celle  de  Panulphe  pour  une.  On  voit  si  Molière  avait 
rien  perdu  de  son  immense  talent,  de  sa  prodigieuse  facilité! 

C'est  encore  M.  Paul  Mesnard,  auquel  il  faut  toujours 
recourir,  qui  va  nous  fournir  le  mot  juste  sur  les  deux  nou- 
velles représentations  particulières  et  réservées  du  Tartuffe  — 
oui,  du  TaHuffeU...  —  données  pour  le  prince  de  Condé. 

«  Tout  en  repoussant  Timputation  d'une  indigne  manœuvre  pour  gagner 
à  la  cause  du  Tartuffe  le  protecteur  flatté  dans  ses  passions,  il  est  permis 

0)  Mardi  3  Janvier  1668,  Molière  Joua,  en  effet,  au  Palais-Royal,  et  le  Jeudi  S  aux 
Tuileries. 
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de  croire  que  le  succès  des  représentations  de  TAiiphitryon  à  la  cour 
dut  contribuer  à  aplanir  le  chemin  vers  le  but  dont  Molière  ne  détour- 
nait pas  ses  regards.  Quoi  qu*il  en  soit,  le  jour  où  il  montra  par  cette 
rentrée  dans  sa  carrière  d'auteur  qu'il  renonçait  à  renfermer  dans  le 
silence  son  génie  découragé,  t^  put  faire  deviner  qu'il  avait  eu  quelques 
raisons  de  concevoir  de  fortes  espérances.  Dans  cette  même  année  1668, 
les  signes  ne  manquèrent  pas  de  Vapproche  du  moment  où  il  obtiendrait  • 
pleine  satisfaction.  Le  moins  équivoque  fut  le  Tartuffe  joué  deux  fois,  en 
visite,  chez  Monsieur  le  Prince,  à  Paris  d'abord,  dès  le  4  mars,  puis  à 
Chantilly,  le  20  septembre  (^).  Quelque  haute  que  fût  la  situation  du  grand 
Condé,  il  est  bien  peu  vraisemblable  qu'il  se  crût  assez  maître  dans  sa 
maison  pour  y  faire  représenter  la  comédie  loudroyée  par  l'archevêque  de 
Paris,  s'il  n'avait  pas  su  que  le  roi,  disposé  dès  lors  à  la  ressusciter,  fer- 
merait les  yeux.  La  représentation  du  4  mars  est  surtout  remarquable. 
A  Paris,  en  effet,  toute  désobéissance  à  l'ordonnance  du  ii  août  1667 
tombait  sous  le  coup  de  l'excommunication.  A  Chantilly,  on  était  du 
moins  hors  du  diocèse.  C'est  ce  qui  explique  que  dans  la  petite  notice  his- 
torique de  l'édition  de  1682,  la  représentation  du  20  septembre  soit  la 
seule  mentionnée (>), et  que  le  RegistrCjUn  peu  moins  discret,  ne  nous  ait 
fait  connattre  celle  du  4  mars  qu'à  la  date  de  ce  20  septembre,  et  dans 
une  rédaction  assez  embarrassée  O.  Molière  évidemment  n'avait  plus 
qu'un  peu  de  patience  à  prendre.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique 
sur  MoUère,  p.  385  et  386. 

XXI.  Molière  triomphe  !  On  va  jouer  TARTUFFE.  — 

Après  être  reparu  au  théâtre  du  Palais  Royal  le  3  janvier  1668, 
aux  Tuileries  le  5,  Molière  offrit  au  public  parisien  la  pre- 

(1)  Cette  représentation  du  20  septembre  est  la  seule  que  connaisse  et  dont 
parle  M.  Bazin  : 

•  En  ce  même  temps  (30  septembre)  la  troupe  de  Molière  fut  appelée  chez  le 
prince  de  Condé,  à  Chantilly,  où  Monsieur  et  Madame  étaient  allés  se  difertir,  et 
TOlci  comme  en  parle  Robinet  : 

(Là)  le  grand  Condé  leur  fit  chère, 
Je  TOUS  assure,  tout  entière, 
Et  Molière  y  monlra  ton  nez  : 
Cen  est^  je  pense»  dire  auez. 

»  Au  moins  n'était-ce  pas  en  dire  trop,  et  il  serait  difficile,  si  l'on  ne  le  savait 
d'ailleurs,  de  soupçonner  ce  que  cachait  cette  prudente  réticence.  La  pièce  où 
Molière  «  avait  montré  son  nez  »  à  Chantilly,  ce  n'était  pas  la  comédie  toute  neuve 
de  l'Avare.  C'était  le  Tartuffe,,  dont  le  prince  avait  voulu  régaler  ses  hôtes,  sans 
doute  parce  que,  kor»  du  diocèse  de  Paris,  on  se  croyait  à  l'akri  de  l'excommunication, 
Molière  se  tenait  donc  toujours  prit  à  le  faire  reparaître  sur  la  scène...  •  A.  Bazin, 
Hôtes  historiques  sur  la  vie  de  Molière^  p.  83  et  86. 

(«)  «  Cette  comédie,  parfaite,  entière  et  achevée  en  cinq  actes,  a  été  représentée, 
la  première  et  la  seconde  fois,  au  château  du  Raincy,  près  Paris,  pour  S.  A.  S. 
Monseigneur  le  Prince,  les  29«  novembre  1664  et  8*  novembre  de  l'année  suivante 
1665,  et  depuis  encore  au  château  de  Chantilly ^  le  iO*  septembre  i  668,  »  [La  Grakce, 
Édition  de  1682  des  Œuvres  de  Molière.] 

(')  «Le  jeudi  20*  [septembre  1668]  une  visite  à  Chantilly,  et  [pour]  une  à  Paris, 
qui  a  été  jouée  le  A*  mars  du  Tartuffe^  pour  Ms'  le  Prince,  reçu  1100>^  »  [Reyistre  de 
La  Grakce,  p.  98.] 
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mière  représentation  d'Amphitryon  le  13  janvier,  et  le  16  il 
allait  jouer  cette  première  pièce  devant  le  Roi. 

«  On  a  peine  à  comprendre,  remarque  M.  P.  Mesnard  {Notice,  p.  383, 
note  1),  comment  La  Grange,  dans  son  Regiitref  a  oublié  les  représenta- 
tions données  aux  Tuileries  en  janvier  1668,  celle  du  Médecin  malgré  lui 
le  6,  celle  d* Amphitryon  le  16.  Elles  sont  attestées  par  la  Gazette  et  par 
les  Lettres  en  vers  de  Robinet,  du  14  et  du  21  janvier.  > 

M.  A.  Bazin  est  un  des  premiers,  le  premier  de  tous  peut- 
être,  qui  ait  fait  ressortir  l'allusion  que  renferment  certains 
vers  d'Amphitryon,  dits  par  Molière  lui-même,  faisant  sa  ren- 
trée définitive.  Mais  laissons  la  parole  à  M.  Bazin  : 

«  Si,  comme  nous  sommes  enclin  à  le  penser,  il  y  avait  en  du  dépit,  du 
chdgiin,  de  la  bouderie  dans  cette  éclipse  de  quatre  mois,  on  peut  juger  ce 
qu'avaient  de  sens  et  ce  que  durent  produire  d'effet  ces  vers  (^)  qui  com- 
mencent presque  la  comédie  d'Amphitryon  et  que  Molière  débitait  lui- 
môme  dans  le  rôle  de  Sosie  : 

Sosie,  à  quelle  servitude 
Tes  jours  sont-ils  assujettis  I 
Notre  sort  est  beaucoup  plus  rude 
Chez  les  grands  que  chez  les  petits. 
170.  Ils  veulent  que  pour  eux  tout  soit,  dans  la  nature, 
Obligé  de  s'immoler. 
Jour  et  nuit,  grêle,  vent,  péril,  chaleur,  froidure. 
Dès  qu'ils  parlent,  il  faut  voler. 
Vingt  ans  d'assidu  service 

(*)  Dans  Touvrage  de  Molière  qui  précède  immédiatement  Ampkitr\fon  par  ordre 
chronologique  :  dans  le  Sicilien  <m  t'Amour  peintre,  représenté  Tannée  précédente 
(1667;,  Hali  osait  dire,  à  la  première  scène  : 

«  Sotte  condition,  que  celle  d'un  esclave  !  de  ne  vivre  Jamais  pour  soi,  et  d'être 
toujours  tout  entier  aux  passions  d'un  maître!  de  n'être  réglé  que  par  ses 
humeurs,  et  de  se  voir  réduit  à  faire  ses  propres  alRUres  de  tous  les  soucis  qu'il 
peut  prendre  !  Le  mien  me  fait  épouser  Ici  ses  inquiétudes;  et  parce  qu'il  est  amou- 
reux, il  faut  que,  nuit  et  Jour,  Je  n'aie  aucun  repos.  >  Moliêbe,  Le  Stct/ies,  scène  1. 
•  L'idée  de  ce  début,  fait  remarquer  N.  Arthur  DesfeulUcs  (Molière-Bachelte, 
t.  VI,  p.  234,  note  1),  se  retrouve,  mais  bien  agrandie,  au  commencement  du  pre- 
mier monologue  de  Sosie,  dans  Amphitryon  (1668).  • 

C'est  une  raison  de  plus  pour  mettre  les  deux  monologues  en  regard  l'un  do 
l'autre. 

Bazin  ne  cite  pas,  dans  la  tirade  de  Sosie,  d'Ampkitnfon,  ces  premiers  vers  que 
nous  n'avons  garde  d'oublier  : 

Que  mon  maître,  couvert  de  gloire, 
160.  lie  Joue  ici  d'un  vilain  tour  î 

Quoi  ?  si  pour  son  prochain  il  avoit  quelque  amour, 
M'auroit-ii  fait  partir  par  une  nuit  si  noire? 
Et  pour  me  renvoyer  annoncer  son  retour 
Et  le  déUil  de  sa  victoire, 
165.  Ne  pouvait-il  pas  bien  attendre  qu*il  fût  Jour  ? 

(Amphitryon,  acte  1,  scène  l.) 
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175.  N'en  obtiennent  rien  pour  nou$; 

Le  moindre  petit  caprice 
Not^s  attire  leur  courroux, 
Cependant  notre  âme  insensée 
S*acharne  an  vain  honneur  de  demeurer  près  d'eux, 
180.  Et  s'y  veut  contenter  de  la  fausse  pensée 

Qu'ont  tous  les  autres  gens  que  nous  sommes  heureux. 
Vers  la  retraite  en  vain  la  raison  noue  appelle; 
En  vain  notre  dépit  quelquefois  y  consent: 
Leur  vue  a  sur  notre  zèle 
185.  Un  ascendant  trop  puissant, 

Et  la  moindre  faveur  d'un  coup  d'œil  caressant 
Nous  rengage  de  pltu  belle  (^). 

(Amphitryon,  acte  I,  scène  I.) 

)»  Et,  dans  le  ûiit,  Molière  était  c  rengagé  >.  L'effet  ne  s'en  fit  pas  voir 
aussitôt,  parce  que  le  roi  employa  son  carnaval  à  prendre  la  Franche- 
Comté:  mais,  quand  l'été  revint  avec  une  paix  glorieuse  qui  laissait  i  la 
France  ses  conquêtes  de  Flandre,  on  vit  Molière  se  remettre  à  l'oeuvre 
pour  les  plaisirs  de  la  Cour.  Une  fête  non  moins  brillante  que  celle 
de  1664  se  préparait  à  Versailles,  dans  les  nouveaux  jardins  créés  par 
Louis  XIV.  On  y  avait  réservé  la  place  principale  â  la  comédie,  et  Molière 
était  chargé  de  la  remplir.  Un  théâtre  magnifiquement  décoré,  les  meil- 
leurs danseurs,  les  plus  belles  voix,  de  nombreux  instruments  et  Lully 
furent  mis  à  sa  disposition.  Tout  ce  luxe  royal  (18  juillet  1668)  servit 
comme  d'entourage  à  sa  personne  et  forma  le  cadre  de  George  Dandin, 
Il  avait  écrit  la  pièce  et  il  y  jouait  le  premier  rôle;  les  paroles  chantées 
étaient  de  lui,  les  ballets  se  rapportaient  tant  bien  que  mal  à  l'action  où  il 
figurait,  n  n'était  vraiment  pas  croyable  qu'on  eût  refusé  quelque  chose 
à  un  homme  qui  se  prodiguait  ainsi.  »  A.  Bazin,  Notes  historiques  sur 
la  vie  de  Molière,  p.  83  et  84. 

Mais  n'abandonnons  pas  encore  les  vers  de  la  première  scène 
d'Amphitryon^  si  ingénieusement  significatifs  : 

c  C'est  ainsi  [nous  dit  M.  Paul  Mesnard]  que  M.  Bazin  a  fait  remar- 
quer une  plainte  touchante  du  pauvre  serviteur  maltraité,  sacrifié,  prêt 
cependant  à  redoubler  de  zèle.  Il  lui  a  semblé  qu'il  y  avait  là  comme  un 

(i)  «  Ici,  —  remarque  à  son  tour  Edouard  Foornier  (p.  301),  —  Molière  a  dit  à 
Louis  XIV  qui  écoute,  tout  ce  qu*il  a  sur  le  cceur:  son  dégoût  d'un  service  mal 
récompensé,  même  ses  résolutions  de  retraite  presque  réalisées,  lorsque  Tannée 

précédente  (1667)  il  était  resté,  pendant  plusieurs  mois,  éloigné  du  théâtre > 

(P.  301.) 

«  Au  mois  de  février  1668,  quand  l'envie  reprit  au  Roi  d'avoir  sur  son  théfttre  de 
Versailles  Molière,  aussi  nécessaire  pour  un  carnaval  de  Cour,  que  le  rire  l'est  au 
dessert,  il  fallut  encore,  Je  l'ai  dit,  de  nouvelles  instances.  L'ordre  impérieux  s'y 
môlait  au  royal  sourire,  c'est  le  sourire  qui  décida  Molière  et  qui  le  rengagea, 
comme  il  va  nous  le  dire  lui-même,  p  Edouard  FocaitiER,  Êlvée  tur  le  vie  et  les 
œuvret  de  Molière,  p.  300. 
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regard  jeté  vers  Louis  XIV,  presque  un  reproche,  dont  d'ailleurs  la  har- 
diesse était  tempérée  par  la  fiction  qui  l'enveloppait.  L'interprétation  est 
au  moins  ingénieuse  et  très  séduisante.  Nous  reconnaissons  volontiers 
que  ces  dernière  ver$  miartaut  [voir  ci-dessus  les  vers  184,  i85,  i86  et  187] 
y  prêtent  MMguliêrement...  On  croit  saisir  un  petit  accent  de  mélancolie 
qui,  malgré  l'art  infini  du  poète  i  fondre  les  nuances,  pouvait  étonner  un 
peu  chez  Sosie,  avant  qu'on  eût  songé  qu'il  cédait  peut^tre  un  moment  la 
parole  à  un  autre  esclave  des  plaisirs  des  grands,  d'une  âme  plus  noble 
et  de  plus  fiére  habitude  dans  son  langage,  i  Paul  Mesnard,  Molière- 
Hachette,  t.  IV,  p.  331-332. 

Après  avoir  constaté  à  son  tour  la  collaboration  de  Molière 
oc  aux  plaisirs  des  fêtes  brillantes  données  dans  les  nouveaux 
9  jardins  de  Versailles  i,  après  avoir  indiqué  les  premières 
représentations  successives  de  George  Dandin  et  de  l'Avare, 
M.  Paul  Mesnard  s'écrie  : 

«  Les  ennemis  du  Tartuffe  n'avaient  donc  pas  réussi  à  brouiller  Molière 
avec  le  Roi;  c'était  assez  visible  en  i668  pour  que  Condé  ne  craignit  pas, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  de  faire  jouer  à  Chantilly,  le  âO  septembre,  la 
comédie  proscrite  :  grande  défaite  pour  l'archevêque  de  Paris,  quoique 
le  château  du  grand  prince  fût  hors  du  ressort  de  ses  excommunications. 
(P.  332.) 

»  Vers  le  même  temps,  arrivaient  à  leur  fin  les  difBciles  négociations  de 
la  Paix  de  VÉglise.  On  avait  reçu  le  8  octobre  [1668]  le  bref  de  Clé- 
ment IX;  et  le  l«f  janvier  1669  une  grande  médaille  fut  frappée  à  la 
Monnaie  en  l'honneur  de  l'acte  de  concorde.  M.  Bazin  pense  que  la  mise 
en  liberté  du  Tartuffe  fut  facilitée  par  une  pacification  qui  invitait  si  forte- 
ment toutes  les  haines  religieuses  à  se  taire.  Louis  XIV  aurait  ainsi  voulu, 
à  l'exemple  du  Pape,  leur  imposer  le  désarmement  O.  Cette  explication  de 
la  paix  du  théâtre,  qui  cependant  n'était  peut-être  pas  dans  tous  les  sens 
une  autre  paix  de  VÉglise,  n'est  pas  invraisemblable.  >  Paul  Mesnard, 
Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  832. 

Mais  il  n'est  que  juste  que  nous  reproduisions  ici  les  lignes 
textuelles  dans  lesquelles  M.  Bazin  indique,  le  premier,  le 
motif  qu'aurait  mis  en  avant  et  prétexté  le  roi  Louis  XTV, 

(1)  m  Nous  ne  soupçonnons  pas  le  «  prince  ennemi  de  la  fraude  »  de  n'avoir  été  gagné 
h  la  cause  de  Molière  que  par  les  louanges  qu'il  lui  a  données  au  dénouement  de  la 
pièce.  II  ne  serait  pas  juste  de  se  décharger  ainsi  de  la  reconnaissance  qui  lui  est 
due  pour  la  liberté  accordée  au  grand  poète.  Ce  n'était  pas  chose  «ans  difficulté» 
même  pour  son  autorité  êl^tolue.  Il  lui  a  fallu  beaucoup  de  bon  vouloir,  pour  trouver 
un  prétexte  au  désarmement  des  rigueurs  ecclésiastiques  dans  la  Paix  de  l'Êglite 
(octobre  1668),  laquelle  mettait  fin  à  une  guerre  théologique,  taut  aucune  intention 
de  faire  participer  è  son  indulgence  les  hardiesse*  du  théâtre.  L'archevêque  do  Paris 
dut  penser  que  Von  avait  saisi  une  singulière  occasion  de  tenir  son  ordonnance  pour 
abrogée,  •  Pafl  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  396-397. 
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pour  autoriser  les  représentations  du  TaHuffe;  motif  qui, 
généralement  adopté  par  les  différents  historiens  et  commenta- 
teurs venus  après  M.  Bazin,  n'a  pas  toujours  été  reporté  et 
attiibué  par  eux  à  celui  qui,  cependant,  Ta,  avant  tous  les 
autres,  indiqué  et  fait  valoir.  Le  passage,  du  reste,  ^t  assez 
remarquable  pour  devoir  être  cité  in  extenso. 

«  Personne  encore  n*ayant  pris  soin  de  chercher  et  de  nous  dire  ce  qui 
avait  pu  déterminer  cette  tolérance  tardive  et  subite  pour  Tœuvre  long- 
temps prohibée,  il  nous  a  faUu  jeter  un  regard  dans  les  faits  de  Thistoire, 
et  nous  y  avons  trouvé  une  explication  fort  plausible.  Le  long  débat  qui 
avait  divisé  TËglise  de  France  et  mis  aux  prises  une  partie  du  clergé  avec 
Tautorité  pontificale  venait  d'être  enfin  terminé  par  un  accommodement 
que  Ton  voulait  croire  durable.  Le  bref  préliminaire  à  cette  fin  était  parti 
de  Rome  le  29  septembre  1668;  l'arrêt  du  Conseil  qui  en  était  la  suite  avait 
été  rendu  le  26  octobre;  le  docteur  Àmauld  avait  fait  sa  soumission  le 
4  décembre,  et  le  bref  définitif  de  réconciliation,  daté  du  10  janvier  1669, 
était  arrivé  vers  la  fin  du  mois.  Dam  les  premiers  jours  de  février,  tout 
était  joie,  espérance,  bonne  amitié,  concorde,  oubli  des  injures,  répara- 
tion des  torts;  il  ne  restait  plus  qu'à  réintégrer  les  religieuses  de  Port- 
Royal,  ce  qui  eut  lieu  le  17.  Molière  profita  du  moment  où  tout  le  monde 
s'embrassait  pour  mettre  aussi  son  Tartuffe  en  liberté,  comme  tacitement 
compris  dans  la  «  paix  de  Clément  IX  ».  Â.  Bazin,  Notes  historiques  sur 
la  vie  de  Molière ^  p.  86-87. 

€  Il  y  eut  assurément  des  désapprobateurs j  »  dit  avec 
raison  {Notice  biographique,  p.  397)  M.  Paul  Mesnard.  Il  y  en 
eut,  cela  est  évident;  mais  qui,  dans  un  moment  si  bien  choisi, 
et  où  il  s'agissait  d'intérêts  tout  autrement  considérables, 
n'osèrent  souffler  mot.  «  Louis  XIV^,  au  surplus,  »  —  et  c'est 
encore  M.  Mesnard  (t.  IV,  p.  332-333)  qui  en  fait  la  remar- 
que, —  «  Louis  XIV  n'attendait  depuis  longtemps  qu'une  occa- 
:»  sion  favorable.  Il  dut  avoir  grand  plaisir  à  faire  cesser  une 
»  rigueur  qui  manifestement  lui  avait  répugné.  y>  Mais 
occupons-nous  des  désapprobateurs,  incapables  cette  fois-ci 
de  lutter.  Il  n'est  que  juste  que  nous  prenions  aussi  connais- 
sance de  leurs  griefs  et  de  leurs  rancunes.  Il  y  en  eut  un  bien 
illustre,  et,  convenons-en  aussi,  de  très  parfaite  bonne  foi. 
Nous  voulons  parler  de  Bourdaloue,  qui,  dans  son  Sermon 
pour  le  septième  dimanche  après  la  Pentecôte  (*),  foudroie 

(*)  «  On  n'a  pas  encore  pu  savoir  en  quelle  année  et  dans  quelle  chaire  il  fut 
prononcé.  Bourdaloue  prêcha  pour  la  première  fois  à  Paris,  dans  l'Ayent  de  1669, 
qui  est  l'année  même  où  commencèrent  les  représentations  suivies  de  Tartuffe 
devant  le  public.  >  Paul  NfiSNAno,  Moliire-Hachette,  t.  IV,  p.  320,  note  2. 
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la  pièce  de  Molière  (sans  nommer  celui-ci  cependant)  de  sa 
plus  fougueuse  éloquence  : 

a  Comme  la  vraie  et  la  fausse  dévotion  ont  un  grand  nombre  d'actions 
qui  leur  sont  communes,  et  comme  les  dehors  de  Tune  et  de  l'autre  sont 
presque  tous  semblables,  il  est  non-seulement  aisé,  mais  d'une  suite 
presque  nécessaire  que  la  même  raillerie  qui  attaque  Tune  intéresse 
l'autre,  et  que  les  traits  dont  on  peint  celle-ci  défigurent  celle-là...  Et 
voilà,  chi*étiens,  ce  qui  est  arrivé  lorsque  des  esprits  profanes  et  bien 
éloignés  de  vouloir  entrer  dans  les  intérêts  de  Dieu  ont  entrepris  de  cen- 
surer l'hypocrisie,  non  point  pour  en  réformer  l'abus,  ce  qui  n'est  pas  de 
leur  ressort,  mais  pour  faire  une  sorte  de  diversion  dont  le  libertinage 
put  profiter,  en  concevant  et  faisant  concevoir  d'injustes  soupçons  de  la 
vraie  piété  par  de  malignes  représentations  de  la  fausse.  Voilà  ce  qu'ils 
ont  prétendu,  exposant  sur  le  théâtre  et  à  la  risée  publique  un  hypocrite 
imaginaire,  ou  même,  si  vous  le  voulez,  un  hypocrite  réel,  et  tournant 
dans  sa  personne  les  choses  les  plus  saintes  en  ridicule,  la  crainte  des 
jugements  de  Dieu,  l'horreur  du  péché,  les  pratiques  les  plus  louables  en 
elles-mêmes  et  les  plus  chrétiennes.  Voilà  ce  qu'ils  ont  affecté,  mettant 
dans  la  bouche  de  cet  hypocrite  des  maximes  de  religion  faiblement  sou* 
tenues,  au  même  temps  qu'ils  les  supposoient  fortement  attaquées  ;  lui  fai- 
sant blâmer  les  scandales  du  siècle  d'une  manière  extravagante;  le  repré- 
sentant consciencieux  jusqu'à  la  délicatesse  et  au  scrupule  sur  des  points 
moins  importants,  où  toutefois  il  le  faut  être,  pendant  qu'il  se  portoit 
d'ailleurs  aux  crimes  les  plus  énormes  ;  le  montrant  sous  un  visage  de 
pénitent,  qui  ne  sei*voit  qu'à  couvrir  ses  infbmies;  lui  donnant,  selon  leur 
caprice,  un  caractère  de  piété  la  plus  austère,  ce  semble,  et  la  plus 
exemplaire,  mais,  dans  le  fond,  la  plus  mercenaii*e  et  la  plus  lâche. 

c  Damnables  inventions  pour  humilier  les  gens  de  bien,  pour  les  rendre 
tous  suspects,  pour  leur  ôter  la  liberté  de  se  déclarer  en  faveur  de  la 
vertu!..»  Bourdâlode,  Set'nion  pour  le  septième  dimanche  après  la 
Pentecôte,  première  partie  (*). 

J.  Taschereau  a  raison^  dans  son  Histoire  de  la  Vie  et  des 
Ouvrages  de  Molière  (page  147),  de  s'écrier  ici  :  t  Eh  quoi  I 
i>  Bourdaloue  avait-il  oublié,  et  la  belle  tirade  de  Cléante,  le 
2>  sage  de  la  pièce,  sur  la  vraie  et  la  fausse  dévotion,  et  ce 
»  reproche  qu'un  zèle  pieux  lui  fait  adresser  à  Orgon  : 

Quoi  !  parce  qu'un  fripon  vous  dope  avec  audace 
Sous  le  pompeux  éclat  d'une  fausse  grimace. 
Vous  voulez  que  partout  on  soit  fait  comme  lui, 
1620.  Et  qu'aucun  vrai  dévot  ne  se  trouve  aiiyourd'hui? 
Laissez  aux  libertins  ces  sottes  conséquences. 

(*)  BoinoALori,  CEurre»  complètes,  (ditlon  de  Versailles,  J.-A.  Lebcl,  1812, 
tome  VI,  pages  2*3  et  îl 4. 
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Après  avoir  mentionné  aussi  Bossuet,  qui  €  soutint,  dit-ii,  la 
>  même  thèse  avec  encore  plus  de  rigueur  et  de  fougue  ora- 
i  toire,  mais  plus  tardy  lorsque  Molière  ne  pouvait  plus 
»  Ventendre  (*)  9,  M.  Louis  Moland,  dans  des  considérations 
philosophiques  de  la  plus  haute  portée,  résume  avec  Lonheur 
l'opinion  définitive  de  la  postérité  éclairée,  sur  l'utilité  morale 
du  Tartuffe,  et  sur  le  pour  et  le  contre  qui  existent  à  la  fois,  et 
dans  la  thèse  soutenue  par  Molière,  et  dans  celle  de  ses  fou- 
gueux opposants.  Nous  tenons  à  enrichir  notre  étude  de  cette 
magnifique  page  ; 

c  Ces  hommes  éminents,  entiers  tew  leur  fbf,  croyaient  sans  aocim 
doute,  en  s'exprimant  wkm  qu'ils  faisaient,  remplir  leur  mission  et  leur 
fonction  sacerdotale.  Le  danger  qui  les  frappait  n'était  nullement  chimé- 
riqw,  et  Thistoire  du  Tartuffe  jusqu^à  nos  jours  Ta  suffisamment  prouvé. 
Il  faudrait  être  trop  naïf  pour  essayer  de  démontrer  aux  hommes  d'église 
qu'ils  ont  eu  tort  de  sa  plaindre  du  Tartuffe,  alors  que  chaque  fois 
qu'on  a  voulu  faire  une  démonstration-  contre  eux  ou  poutre  leur 
inOuence  on  s'est  servi  du  Tartuffe.  Mais  ceux  que  préoccupent  avant 
tout  les  intérêts  de  la  religion,  et  qui  sont  exclusivement  touchés  de 
ce  qui  lui  peut  nuire,  n'embrassent  pas  la  question  dans  toute  son  étendue* 

(1)  Il  s'agit  de  ces  passages  des  Uaximet  et  réflexions  iur  la  comédie  : 

0  II  faudra  donc  que  nous  passions  pour  honnêtes  les  impiétés  et  les  infamies 
dont  sont  pleines  les  comédies  de  Molière...  Songez  seulement  si  vous  oserez  sou- 
tenir à  la  face  du  ciel  des  pièces  où  la  vertu  ou  la  piété  sont  toujours  ridicules,  la 
corruption  toujours  excusée  et  toujours  plaisante?...  La  postérité  saura  peut^tre 
la  fin  de  ce  poète  comédien,  qui,  en  Jouant  son  Malade  imaçinaiie  ou  son  Médecin 
par  fifrcit..,  passa  des  plaisanteries  du  théâtre...  au  tribunal  de  celui  qui  dit  : 
Malheur  à  tous  qui  ries,  car  voue  pteurere%!  »  Bossuct,  Héflesiont  tur  la  comédie^  JeSn 
Anisson,  1694,  chapitre  V,  p.  19. 

Ces  lignes,  que  Bossuet  eut  le  grand  malheur  d'écrire,  ont  valu  à  la  mémoire  de 
Molière  bien  des  appréciations  Indignées  et  émues,  parmi  lesquelles  nous  tenons 
surtout  h  reproduire  les  suivantes  : 

Eh  quoi  !  Nathan,  d*un  prêtre  est-ce  là  le  langage? 

«  Quelle  dureté  fanatique  en  cette  apostrophe!...  Quel  ton  d'intolérance  en  cette 
doctrine!  quel  appareil  de  rigueur!  quelle  emphatique  sévérité!  et,  ce  qui  doit 
plus  étonner  en  Bénigne  Bossuet,  que  d'assertions  calomnieuses  à  l'égard  de  la 
plus  morale  des  comédies!  >•  N.-L.  Lemercier,  Cours  analff tique  de  littérature  géné- 
rale, t.  II,  p.  458  et  459. 

«  Le  grand  évêque  fut  plus  que  dur  ce  Jour-là,  même  si  l'on  admet  que  Molière 
avait  ou  le  tort  de  ne  pas  vouloir  plaisanter  sur  l'hypocrisie  seulement;  et  II  eut 
été,  ce  nous  semble,  plus  charitable  de  ne  pas  lui  attribuer  avec  tant  de  conviction 
un  si  mauvais  dessein.  »  Paul  Messard,  Molitre-Hackette,  t.  IV,  p.  34S. 

«  Le  sens  de  ces  paroles  [Malheur  à  vous...]  ne  saurait  être  que  le  rieur  mis  en 
cause...  fut  nécessairement  un  réprouvé.  Bossuct  savait  trop  bien  qu'au  chapitre 
de  l'Évangile  cité  par  lui  {Saint  Luc,  chapitre  VI),  Il  est  écrit  aussi  :  Ne  jugeipas, 
et  vous  ne  seres  pas  jugé;  ne  condamne*  pas,  et  tous  ne  sera  pas  condamné;  et  qu'il 
n'appartient,  fût-ce  au  plus  grand  et  plus  saint  docteur,  que  d'avertir  de  ce  qui 
perd  et  de  ce  qui  sauve,  sans  prétendre  lire  le  nom  des  condamnés  dans  le  livre, 
fermé  à  nos  regards,  où  le  monde  est  Jugé Ses  éloquentes  paroles  restent  tou- 
tefois trop  menaçantes...  «  Paul  Mbssard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  432433. 
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11$  ne  9^inquièterU  pas  auex  d'autra  danger$  non  moins  réels;  ils  sont 
portés  à  se  dissimuler  Vea^loitation  plus  ou  moins  hypocrite  de  la  cré" 
dulité  publique,  les  cibus  qai  se  couvrent  du  nom  et  du  crédit  de  la 
dévotion,  le  combat  que  livre  sourdement  à  la  société  cimle  et  laïque 
ce  qui  est  tantôt  un  vice  odieuXy  masque  de  tous  les  Dices,  et  tantôt  seu' 
lement  un  excès  de  zèle.  Cette  contre-partie  de  leurs  plaintes,  ces  alarmes 
qui  partent  des  rangs  opposés,  ne  sont  pas  non  plus  sans  fondement.  CTest 
pourquoi,  en  un  autre  sens,  Ton  n'a  pas  tort  de  dire  que  le  Tartuffe  a  été 
dans  notre  pays  une  garantie  et  une  sauvegarde.  Si  les  grands  orateurs  de 
l'église  au  xvii*  siècle  étaient  dans  leur  droit  en  protestant  contre  le  Tar^ 
tuffe,  Molière,  placé  i  un  autre  pôle  d*idées  et  d'intérêts,  était  dans  le  sien 
en  le  faisant  jouer.  C'est  là  une  lutte  qui  n'est  pas  près  de  finir,  et  qui  est 
presque  toute  l'histoire  et  toute  la  vie  de  notre  civilisation,  i  Louis 
MOLAMO,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  279-280. 

Nous  terminerons  cet  article  par  quelques  réflexions  de 
M.  Paul  Mesnard  qui  complètent  et  résument  fort  heureuse- 
ment la  discussioui  et  en  sont,  en  quelque  softe»  comme  le  der- 
nier mot  : 

c  Molière...,  dans  sa  Préface.,^,  rappelant  que  la  comédi»  a  pour  emploi 
de  corriger  les  vices  des  hommes...,  refuse  de  comprendre  pour  queUe 
raison  il  yen  aurait  de  privilégiés.  Ce  droit  d'asile  prétendu  au  nom  de 
l'Église  pour  y  mettre  l'hypocrisie  à  couvert,  tout  au  moins  pour  la  sous- 
traire à  tonte  autre  justice  que  la  sienne,  lui  paraissait  d'autant  plus 
exorbitant  que  ce  vice  cest,  dans  l'État,  d'une  conséquence  bien  plus 
»  dangereuse  que  tous  les  autres  i.  Non  seulement  l'État,  mais  tout  par- 
ticulier, fût-il  laïque,  peut  se  trouver  blessé,  opprimé  par  l'hypocrisie. 
Comment,  où  le  donunage  est  senti,  la  défense  serait-elle  interdite?  i 
Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  IV,  p.  32i. 

XXn.  La  part  du  feu.  -—  La  permission  accordée  par 
Louis  XIV  à  Molière  de  représenter  Tartuffe  publiquement  et 
sans  interruption,  fut  un  coup  bien  terrible  pour  le  clergé  de 
TépoquOi  Jamais  rien  de  semblable,  rien  de  comparablei  on 
peut  le  dire,  ne  lui  était  arrivé  auparavant  ;  aussi  ce  coup  lui 
fut-il  d'autant  plus  sensible;  aussi  souleva-t»il  de  sa  part,  et 
contre  Molière,  de  sourdes  et  implacables  colére$  dont  nous 
n'aurons  que  trop  à  constater  les  tristes  effets,  et  sur  lesquelles, 
pour  le  moment,  il  serait  inutile  d'insister. 

Ge  ne  fut  plus  Panùlphé  seulement  <}uô  l^on  fut  autorisé 
désormais  à  jouet*  en  public^  mais  bel  et  biéti  Tartuffe^  sous 
son  vrai  nom!  Sotls  ce.  rapport,  du  moins^  la  faveur  qu'oti 
octroyait  fut  complète!  Et  en  réiUité,  à  }  bien  rëe;at*der^  ce  ne 
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fut  pas  là  une  concession  bien  considérable  que  fit  Louis  XIY 
à  Molière,  quelque  satisfaction  qu'elle  causât  à  ce  dernier  :  ce 
nom  de  Tartuffe,  que  tout  le  monde  savait  par  cœur,  que 
chacun  se  serait  dit  mystérieusement  à  l'oreille  s'il  avait  été 
défendu,  n'offrait  en  réalité  aucun  danger  spécial  pour  per- 
sonne. Et  puis,  la  comédie  de  Molière  n'avait-elle  pas  été 
interdite  sous  peine  d'excommunication,  par  l'archevêque  de 
Paris,  sous  quelque  nom  que  ce  soit?  Ce  que  l'on  craignait  sur- 
tout, ce  n'était  pas  l'étiquette,  c'était  la  pièce  elle-même!... 

Mais,  de  ce  qu'on  autorisait  Tartufje  sous  son  vrai  nom,  on 
aurait  surtout  bien  tort  de  croire  que  l'on  revenait  en  même 
temps  à  l'ancien  texte,  à  celui  de  1664-65,  celui  déjà  fort  cor- 
rigé en  1667.  Louis  XIV  avait  annoncé,  pendant  qu'il  était  au 
siège  de  Lille,  qu'il  ferait  de  nouveau  examiner  Tartuffe,  et 
l'examen,  de  fait,  fut  beaucoup  plus  rigoureux  et  plus  domma- 
geable que  nous  ne  serions  tentés  de  le  croire. 
,  Obligés  de  s'incliner  devant  la  volonté  toute-puissante  de 
Louis  XIV,  et  de  souffrir  forcément  ce  qu'il  leur  était  impos- 
sible d'empêcher,  les  censeurs,  ayant  derrière  eux  les  influences 
que  l'on  devine,  firent  du  moins  ce  qu'il  n'est  qu'exact  d'ap- 
peler la  part  du  feu.  Ils  saccagèrent  à  son  tour  le  nouveau 
manuscrit,  celui  de  1667,  tout  corrigé  qu'il  fût  déjà,  y  établi- 
rent des  coupures,  des  saignées,  des  adoucissements  considé- 
rables; et  ne  rendirent  cette  fois  Tartuffe  qu'émondé,  mutilé, 
édulcoré,  châtré  de  la  belle  manière  ;  et  c'est  ce  qui,  déjà  et  à 
l'avance,  n'est  que  trop  clair  et  que  trop  évident  pour  ceux  de 
nos  lecteurs  qui  ont  pris  connaissance  de  notre  c  article  »  XV 
antérieur  :  Le  texte  de  Panulphe  d'après  la  «  Lettre  sur 
L'Imposteur  ».  Et  que  nous  eûmes  grandement  raison,  et  com- 
bien  nous  nous  en  félicitons,  d'avoir  minutieusement  comparé 
toutes  les  citations,  en  italiques,  de  la  lettre  susdite  avec  le 
texte  définitif  du  Tartuffe  tel  qu'il  est  parvenu  jusqu'à  nousl 
Car  nous  savons,  sérieusement  désormais,  à  quoi  nous  en  tenir 
à  cet  égard;  nous  pouvons  vraiment  parler,  avec  entière  certi- 
tude, des  différences  capitales  qui  existent  entre  les  deux  textes, 
ayant  pris  pour  ce,  précédemment,  le  chemin  le  plus  long,  le 
plus  fatigant  sans  doute,...  mais  le  seul  sûr. 

Dix  retranchements  tout  à  fait  considérables,  au  milieu 
d'autres  moins  importants,  furent  faits  au  manuscrit  de  1667  : 
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4®  [Acte  I,  scène  IL]  On  commence  à  raffiner  le  caractère 
du  saint  personnage.  Ce  passage  indique  un  développement 
dont  (dit  Auger)  t  on  aura  peut-être  demandé  la  suppres- 
sion A  Molière  >  (cf.  ci-dessus,  page  313,  note  1); 

2o  [Acte  III,  scène  IL]  Dorine  ne  dit  plus  à  Tartuffe,  dans 
les  vers  qui  nous  ont  été  conservés,  que  sa  propension  au  péché 
lui  sied  bien  mal  avec  tant  de  dévotion,  ni  qu'e{^  n'est  pas 
dévote  de  profession,  etc.  (cf.  page  321,  note  1); 

3^  [Acte  III,  scène  III.]  Le  raisonnement,  tiré  de  Vamour  de 
Dieu,  a  été  supprimé  (cf.  page  322,  note  1); 

4^  [Acte  III,  scène  IIL]  Molière  a  enlevé,  du  discours  de 
Tartuffe,  de  nombreux  termes  de  dévotion  qui  avaient  été 
considérés  comme  m  profanation  blâmable  »  (cf.  page  323, 
notel); 

50  [Acte  III,  scène  IIL]  Molière,  dans  le  dernier  couplet  de 
Tartuffe,  a  fait  disparaître  tout  le  développement  de  la  fin.  c  Ou 
a  le  droit  de  soupçonner,  cette  fois  encore,  dit  M.  Paul  Mesnard 
[IV,  p.  330]  que,  dans  les  vers  sacrifiés,  l'on  s'étaft  plaint 
DU  COUP  TROP  appuyé  »  (cf.  page  324,  note  1); 

6^  [Acte  III,  scène  VIL]  On  sait  comment  le  fameux  vers  1142, 
que  ne  cite  pas  la  Lettre,  a  été  modifié  et  affaibli  (cf.  page  327, 
fin  de  la  note  5  de  la  page  précédente); 

7**  [Acte  IV,  scène  V.]  Il  y  a  une  coupure  évidente  et  mala- 
droite qui  a  forcé  Molière  à  resserrer  malencontreusement  sa 
pensée  en  quatre  mauvais  vers,  que  critique  avec  raison  Sainte* 
Beuve  (cf.  page  332,  fin  de  la  note  2  de  la  page  précédente)  ; 

8°  [Acte  IV,  scAne  V.]  Tartuffe  tâche  de  faire  comprendre 
à  Elmire  qu'il  hait  le  péché  autant  et  plus  qu'elle  ne  fait. 
Nous  n'avons  plus  ces  vers  (cf.  page  332,  dans  le  texte,  et  la 
note  1); 

90  [Acte  IV,  scène  V.]  La  longue  déduction  des  adresses 
des  directeurs  modernes  a,  aujourd'hui,  complètement  di^ 
paru  (cf.  page  333,  note  1)  ; 

IQo  [Acte  V,  scène  dernière.]  Nous  n'avons  plus,  et  combien 
cela  n'est-il  pas  à  déplorer,  l'étonnant  passage  où  l'exempt  dit 
que  Vhypocrisie  est  autant  en  horreur  dans  Vesprit  du 
Prince  qu'elle  est  accréditée  parmi  ses  sujets  (cf.  page  339, 
note  2,  continuée  à  la  page  340)  ; 

Nous  renvoyons,  pour  les  détails,  à  notre  «  article  »  XV. 

94 
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Tous  les  changements,  fort  heureusement,  apportés  au  texte 
de  1667,  ne  sont  pas  à  déplorer.  II  y  en  a  eu  au  contraire,  et 
nous  avons  même  pu  en  noter  un  certain  nombre,  qui  amé- 
liorent considérablement  ce  texte  et  lui  donnent  une  bien  pré- 
férable physionomie. 

Molière,  forcé  de  sacrifier  certains  passages  qu'il  regrettait 
fort,  mais  qu'il  lui  était  absolument  refusé  de  conserver,  parait 
avoir  tenu,  du  moins,  à  ce  que  son  texte  définitif  fût  d'une 
pureté  et  d'une  rigueur  de  ligne  quasi  irréprochables. 

Je  n'irai  pas  jusqu'à  dire,  par  exemple,  qu'il  vaut  peut-être 
mieux  que  bien  des  audaces  aient  été  adoucies II...  Passe 
encore  si  l'on  avait  seulement  fait  quelques  changements  de 
convenance  à  la  représentation  et  qu'on  eût  fait  imprimer  le 
vrai  texte  dans  sa  rude  et  franche  teneur I...  Mais  enfin,  mieux 
vaut  avoir  le  Tartuffe  ainsi  édulcoré  que  de  ne  pas  l'avoir  du 
toutl...  Tel  quel,  il  a  fait  et  fera  encore  pâlir  et  pester  bien  des 
gens...I 

Mais  quel  dommage,  cependant,  qu'en  1664  et  années  sui- 
vantes, il  n'en  ait  pas  été  fait,  comme  pour  Dom  Juan,  de 
furtives  éditions  en  Hollande  I  Quel  dommage  qu'on  n'ait  pas 
envoyé  à  Rome,  à  la  reine  de  Suède  Christine,  le  manuscrit 
qu'elle  réclamait  avec  tant  d'instances I... 

XXIII.  La  grande  résurrection  de  TARTUFFE  (5  fé- 
vrier 1669.)  —  Elle  eut  lieu  enfin,  cette  représentation 
publique  tant  souhaitée,  et  des  Parisiens,  et  de  Molière.  «La 
1  permission,  —  disent  La  Grange  et  Vivot,  —  de  représenter 
i>  cette  comédie  en  public  sans  interruption,  a  été  accordée  le 
»  5®  février  1669,  et  dès  ce  même  jour  la  pièce  fut  repré* 
»  zentée  par  la  troupe  du  Roi.  :» 

On  juge  de  la  joie  de  Molière  :  «  On  peut  dire  t>  —  ainsi 
s'exprime  M.  A.  Bazin,  p.  87  —  t  qu*il  avait  atteint  en  ce 
»  moment  le  but  de  tolite  sa  vie.  » 

Voici  d'abord  les  vers  de  Robinet,  du  samedi  9  février  1669^ 
sur  cette  première  et  mémorable  représentation  du  mardi 
5  février  que  Molière  lui-même,  dans  son  Troisième  placet  {^)j 

(*)  Dans  ce  placet  (qui  ne  fait  pas,  k  proprement  parler,  partie  de  l'histoire  de 
Tartuffe)^  *  règne  •,  dit  M.  Louis  Moland  (p.  S77),  un  «  ton  enjoud  et  presque  fami- 
»  lier  qui  exprime  bien  ce  que  cet  événement  lui  [à  Molière]  apportait  de  conlen- 
»  tement  et  de  bonheur.  • 
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appelle  c  le  jour  de  la  grande  résurrection  de  Tartuffe,  ressus- 
9  cité  par  les  bontés  de  Sa  Majesté  :»  : 

A  propos  de  snrprise  ici, 
La  mienne  fat  très  grande  aussi, 
Quand  mardi  je  sus  <|u*en  lumière 
Le  beau  Tartuffe  de  Molière 
ADoit  paraître,  et  qu'en  effet, 
Selon  mon  très-ardent  souhait. 
Je  le  vis,  non  sans  quelque  peine, 
Ce  même  jour-là,  sur  la  scène; 
Car  je  vous  jure  en  vérité 
Qu'alors  la  curiosité 
Abhorrant,  comme  la  nature, 
Le  vuide  en  cette  coi^ecture, 
Elle  n'en  laissa  nulle  part; 
Et  que  maints  coururent  hasard 
D'être  étouffés  dedans  la  presse 
Où  Ton  oyoit  crier  sans  cesse  : 
Hélas  !  Monsieur  Tartufius. 
Faut-il  que  de  vous  voir  l'envie 
Me  coûte  peut-être  la  vie  ! 


Et  les  caractères,  au  reste,... 
Sont  tous  si  bien  distribués 
Et  naturellement  joués. 
Que  jamais  nulle  comédie 
Ne  fut  aussi  tant  applaudie. 


Non  seulement  Robinet,  dans  ces  vers  pris  sur  le  vif,  nous 
dépeint  fidèlement  l'empressement  marqué  des  Parisiens  à 
venir  entendre  le  chef-d'œuvre  dont  il  avait  été  tant  parlé  de 
toutes  manières,  et  qui  était  depuis  si  longtemps  défendu  ;  mais 
encore,  dans  sa  suivante  Lettre  à  Madame,  datée  du  23  février 
1669,  il  nous  donne  des  renseignements  bien  précieux  sur  la 
distribution  de  la  pièce,  en  ayant  soin  de  nommer  chaque 
acteur  en  regard  du  personnage  qui  lui  incombait  : 

Toujours  dans  le  Palais-Royal 
Aussi  le  Tartuffe  se  ionei 

Où  son  auteur,  je  vous  l'avoue, Le  sieur  Molière* 

Sous  le  nom  de  Monsietir  Orgom, 

Amasse  et  pécune  et  renom. 

Mais  pas  moins  encor  je  n'admire 

Son  épouse,  la  jeune  Elmire;  ,^,,.,    itf^«  MolibrCi 

Car  on  ne  sanroit,  constamment, 

Jouer  plus  naturellement  ; 
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Leur  mère,  Madame  Premelle  (sic),...  R^}*é$etUé€  par  le  siettr  Béjart. 

Est  une  plaisante  femelle, 

Et  s*acquitte,  ma  foi  !  des  mieux 

De  son  rôle  facétieux. 

DoRiNE,  maltresse  servante, M^^  B^ar  (sic). 

Est  encor  bien  divertissante; 

Céliante  (iie)  enchante  et  ravit. ...    Le  sieur  de  la  Torrilière, 

Dans  les  excellents  vers  qu'il  dit. 

Ces  deux  autres,  ou  Dieu  me  damne  I    M^  de  Brie  et  le  eieur  Hubert. 

Damis  et  sa  sœur  Mariame, 

Qui  sont  les  deux  enfants  d'Orgon, 

Y  font  merveilles  tout  de  bon. 

Valèrb,  amant  de  cette  belle, Le  êieur  de  la  Grange. 

Des  galants  y  semble  un  modèle, 

Et  le  bon  Tartuffe,  en  un  mot, ....    Le  Heur  du  Croi$y. 

Charme  en  son  rôle  de  bigot. 

t  On  peut,  dit  M.  Paul  Mesnard  (IV,  p.  335),  regarder  comme  ayant  joué 
ces  rôles  d'original  les  acteurs  que  Robinet  vient  de  nous  apprendre  en 
avoir  été  chargés  le  5  février  1Ç09,  par  la  raison  qu'ils  faisaient  déjà  tous 
partie  de  la  troupe  en  1667,  et  môme  en  1664.  « 

«  La  troupe,  ajoute  M.  Mesnard  (même  page,  note  4),  était  à  peu  près  U 
même  à  ces  diverses  époques.  Clependant  Du  Parc  et  sa  femme,  qui,  en 
1669,  ne  s'y  trouvaient  plus,  y  étaient  en  1664,  et  y  restèrent,  Du  Parc, 
jusqu'au  4  novembre  de  cette  année,  M***  Du  Parc,  jusqu'à  la  fin  de 
mars  1667.  Ils  avaient  doue  pu,  à  la  rigueur,  jouer  l'un  et  l'autre  dans 
Tartuffe  aux  fêtes  de  Versailles.  Mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  eût  là 
de  rôles  pour  eux.  y 

Mais  qui  fit  M.  Loyal?  D'après  les  extraits  des  Mémoires  de 
Mme  p^^i  Poisson  née  du  Croisy,  publiés  dans  le  Mercure  de 
France  de  mai  1740  (p.  847),  c'a  été  De  Brie. 

t  II  n'est  pas  impossible,  dit  M.  Paul  Mesnard  (TV,  p.  335),  qu'il  ait  été 
»  chargé  aussi  de  celui  de  l'Exempt.  »  Mais  ceci  n'est  qu'mie  simple  coigec- 
ture. 

<  M.  Taschereau,  nous  dit  encore  M.  Mesnard  (IV,  p.  396),  a  relevé  le 
nom  de  Phlipote  sur  le  registre  de  la  Thorillière,  au  8  juin  1664;  il  est 
bien  probable  que  c'était  le  vrai  nom  de  la  gagiste  qu'il  servait  à  désigner, 
et  que  ce  fut  la  même  à  qui  Molière  donna,  pour  la  première  représen- 
tation du  12  mai  de  la  même  année  1664,  le  rôle  muet  de  sa  comédie,  y 

Maintenant,  cette  Phlipote  ou  Flipote,  dont  un  heureux 
hasard  nous  a  conservé  le  nom  sur  le  registre  de  la  Thorillière, 
était-elle  encore  aux  ordres  de  la  troupe,  cinq  ans  api*ès, 
le  5  février  4669?  C'est  ce  que  nous  ignorons. 
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Voici  donc  maintenant  la  distribution  du  Tartufje  au  grand 
complet  : 

Personnages.  Acteurs. 

M"*  Pernelle,  mère  d*Orgon Le  sienr  Béjart. 

Orgon,  mari  d'Elmire Le  sieur  Molière. 

Elmire,  femme  d'Orgon M"«  Molière. 

Damis,  fils  d*Orgon Le  sienr  Hubert. 

Mari  ANE,    fille    d'Orgon    et   amante 

deValère M»«DeBrie. 

Valère,  amant  de  Mariane Le  sieur  de  la  Grange. 

Cléante,  beau  frère  d*Orgon Le  sieur  de  la  Torriuère. 

Tartuffe,  faux  dévot Le  sieur  du  Crois  y. 

DoRiNE,  suivante  de  Mariane M"*  Béjar  (sic)» 

M.  Loyal,  sergent De  Epie. 

Un  exempt De  Brœ  (?...) 

FUPOTE,  servante  de  M"«  Pemelle ....  Phupote  [en  166i]. 

Dans  la  suite  de  la  même  lettre  du  23  février,  dans  laquelle 
il  nous  a  conservé  de  si  importants  renseignements,  Robinet 
nous  parle  en  outre  d'une  t  visite»  [représentation]  du  Tar- 
tuffe qui  venait  d'avoir  lieu  deux  jours  auparavant  (jeudi 
21  février)  chez  la  reine  Marie-Thérèse  : 

L*un  des  soirs  de  cette  semaine, 
Notre  excellente  Souveraine 
S*en  fit,  en  son  appartement, 
Donner  le  divertissement, 
Et  rit  bien  de  voir  THypocrite 
Ajusté  comme  il  le  mérite. 

Après  cela,  les  timorés,  comme  il  s'en  trouve  toujours, 
avaient-ils  encore  à  craindre  pour  leur  salut? 

Mais  Robinet  va  singulièrement  loin,  lorsque,  dans  sa,  Lettre 
à  Madame  du  6  avril  1669,  annonçant  l'apparition  de  la  bro- 
chure imprimée  [aux  despens  de  l'autheur,  en  vente  chez  lean 
Uibov],  il  ose  écrire  en  toutes  lettres  : 

Monsieur  Tartuffe  ou  le  Pauvre  Homme 
(Ce  qui  les  faux  dévots  tusommej 
Devient  public  plus  que  jamais. 
Comme  au  théâtre,  désormais 
Il  se  montre  chez  le  libraire, 
Qui  vend  Técu  chaque  exemplaire; 
Et  de  sa  boutique,  en  un  mot, 
(En  doive  crever  toct  cagot!) 


Digitized  by 


Google 


374  Chap.  II, 

Il  va  produire  leur  peinture. 
En  belle  et  fine  mignature, 
Par  tous  les  lieux  de  Tunivers. 
0  pour  eux  l'étrange  revers! 

Bien  étrange,  en  effet,  pour  qu^un  simple  gazetier  comme 
Robinet  en  arrive  à  parler  d'eux  en  ces  termes.  Ils  n'avaient 
donc  pas  tort  de  tant  s'émouvoir  de  la  comédie  de  Molière  t 

Après  les  Lettres  à  Madame,  de  Robinet,  qui  viennent  de 
nous  fournir  tous  ces  renseignements  dont  certains,  à  bon 
droit,  peuvent  être  qualifiés  d'uniques,  nous  devons  mainte- 
nant consulter  le  Registre  de  La  Grangcy  qui  va  nous  édifier 
officiellement  (puisqu'il  est  tenu  réellement  au  jour  le  jour) 
sur  le  succès  r^l  et  durable  obtenu  par  le  Tartuffe^  et  nous 
donner  les  preuves  les  plus  certaines  et  les  plus  éloquentes  de 
la  popularité  immense,  exceptionnelle,  qui  accueillit  dès  les 
premiers  jours  cet  immortel  chef-d'œuvre. 

Voici  donc  les  recettes  qu'il  produisit  tout  d'abord  : 

Première  représentation.  Mardi,  5  février  1669 2,860»*  »• 

Seconde  —  Vendredi,  8  février  1669 2,045  10 

Troisième  —  Dimanche,  10  février  1669 1,895    » 

Quatrième  -  Mardi,  12  février  1669 2,074    » 

Cinquième  —  Vendredi,  15  février  1669 2,310    » 

Sixième  —  Dimanche,  17  février  1669 2,271  10 

Septième  —  Mardi,  19  février  1669 1,978  10 

Huitième  —  Vendredi,  22  février  1669 2,278  10 

Neuvième  —  Dimanche,  24  février  1669  (*). . .  1,657    » 

Dixième  —  Mardi,  26  février  1669 1,805  10 

(1)  Le  père  de  Molière,  Jean  Poquelin,  mourut  entre  la  neuvième  et  la  dixième 
représentation  de  Tartuffe,  le  lundi  85  février  1669,  dans  sa  maison  des  piliers  des 
Halles.  Voici  son  acte  de  décès  ou  plutôt  d'inhumation  : 

«  Mercredi,  27»  feurier  1669,  convoi  de  48,  service  complet,  assistance  de  M.  lo 
curé,  A  prestres  porteurs  pour  deffunct  Jean  Pocquelin,  tapissier,  valet  de  chambre 
du  Roy,  bourgeois  de  Paris,  dem»  soubz  les  pilliers  des  Halles,  deuant  la  fontaine, 
a  été  inhumé  dans  notre  églize...  »  (Registre  de  la  paroisH  Saini-Eustache.  Cité  par 
M.  Révérend  Du  Metnil  dans  les  Aïeux  de  Moiiêrb,  p.  %  et  56.) 

Nous  copions  cet  acte  dans  le  Molière-Hachette  A-  X,  p.  i74,  pièce  XIII. 

•  Il  mourut  le  25  février,  dit  M.  Paul  Mesnard  (t.  X,  p.  39i),  dans  cette  maison 
sous  les  piliers  des  Halles,  dont  il  avait  eu  tout  juste  le  temps  d'achever  la  recons- 
truction avec  l'argent  de  Molière.  Le  jour  môme  de  sa  mort  le  registre  de  La 
Grange  note  (p.  102)  ■  une  visite  de  l'Imposteur  •.„  On  ne  nous  apprend  pas  que 
dans  celte  visite  Molière  se  soit  abstenu  de  jouer  son  rôle  d'Orgon...  Le  9  août  1669, 
quelques  mois  après  la  mort  de  Jean  Poquelin,  Molière  prit  soin  de  sa  mémoire  en 
se  chargeant  du  payement  d'une  dette  assez  forte  qu'il  avait  laissée  (a).  Plus  ou 
moins  sensible  à  la  mort  de  son  père,  il  savait  du  moins  faire  son  devoir.  » 

(a)  a  Becherehu  mut  Moliire.  Documkht  ILY.  Ittventaire  faU  après  U  déoè$  de  Molùrt,  ootc 
trois,  p.  t86.  » 
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Une  moyenne  de  plus  de  deux  mille  cent  dix-sept  francs 
par  représentation,  c'est  assurément  fort  beau...  I  ! 

De  ces  chiffres  si  éloquents,  rapprochons,  comme  curiosité, 
celui  de  la  recette  de  la  représentation  unique  de  Panulphe^ 
donnée  le  vendredi  5  août  1667,  à  l'époque,  je  le  rappelle,  où, 
selon  l'expression  pittoresque  de  Madame  de  Sévigné,  Paris 
ÉTAIT  DÉSERT  ;  OU  fit  cc  jour-là  :  Dix  huit  cent  quatre  vingt" 
dix  livres  tournois!,..  —  c'était  encore,  certes,  une  fort  jolie 
somme,  étant  données  les  circonstances!... 

Veut'On  maintenant  le  relevé  imposant  de  toutes  les  représen- 
tations du  Tartuffe  données  à  la  Comédie-Française  depuis  1667 
jusqu'en  1895  inclusivement?  Grâce  aux  travaux  tout  spéciaux 
et  si  intéressants,  de  M.  Eugène  Despois  Q)  d'une  part,  et  de 
M.  Albert  Soubies  (')  de  l'autre,  il  nous  est  extrêmement  facile 
d'offrir  ce  relevé  si  curieux  à  nos  lecteurs;  le  voici  : 

Tableau  de  toutes  les  représentations  du  Tartuffe  données  à  la  Corné- 
die-Française  depuis  celle  du  vendredi  5  août  1667  jusqu'à  celle  du 
jeudi  a  juillet  1895  [avec  M,  Dupont»-Vernon  dans  le  rôle  de  Cléanté]. 


De  1667  à  1673. 

81 

Report.... 

1,585 

Report..., 

1,942 

De  1673  à  1680. 

45 

Année  1848... 

12 

Année  1872... 

10 

De  1680  à  1700. 

161 

Année  1849... 

10 

Année  1873. . . 

10 

De  1700  à  1715^ 

171 

Année  1850... 

8 

Année  1874... 

15 

De  1715  à  1774. 

513 

Année  1851... 

9 

Année  1875. . . 

15 

De  1774  à  1789. 

77 

Année  1852... 

15 

Année  1876. . . 

14 

De  1789  à  1814. 

150 

Année  1853... 

11 

Année  1877... 

7 

De  1814  à  1830. 

194 

Année  1854... 

13 

Année  1878... 

5 

Année  1831... 

17 

Année  1855... 

15 

Année  1879... 

4 

Année  1832... 

16 

Année  1856... 

16 

Année  1880... 

16 

Année  1833... 

2 

Année  1857... 

15 

Année  1881... 

8 

Année  1834... 

7 

Année  1858... 

18 

Année  1882... 

3 

Année  1835... 

13 

Année  1859... 

13 

Année  1883. . . 

6 

Année  1836... 

14 

Année  1860... 

15 

Année  1884... 

2 

Année  1837... 

13 

Année  1861... 

11 

Année  iS85... 

19 

Année  1838... 

10 

Année  1862... 

23 

Année  1886... 

7 

Année  1839... 

9 

Année  1863... 

24 

Année  1887... 

6 

Année  1840... 

8 

Année  1864... 

14 

Année  1888... 

5 

Année  1841... 

15 

Année  1865... 

23 

Année  1889... 

4 

Année  1842... 

9 

Année  1866... 

17 

Année  1890... 

6 

Année  1843... 

9 

Année  1867... 

16 

Année  1801... 

9 

Année  1844... 

17 

Année  1868... 

7 

Année  18'J2... 

2 

Année  1845... 

13 

Année  1869... 

17 

Année  1893... 

5 

Année  1846... 

12 

Année  1870... 

12 

Année  1894... 

1 

Année  1847... 

9 

Année  1871... 

23 

Année  1895... 

2 

A  reporter — 

1,585 

A  reporter.,.. 

1,942 

Total... 

2,123 
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Deux  mille  cent  vingt-tt^ois  représentations  rien  qu'à  la 
Comédie-Française II  c'est  donc  une  vraie  victoire  que  Molière 
remporta;  et  s'il  la  paya  cher,  du  moins  il  l'obtint.  —  Elle  ne 
fut  pas  sans  étonner  bien  des  gens. 

«  Le  mot  le  plus  profond  et  le  plus  vrai  sur  cette  surprise  universelle, 
dont,  pour  peu  qu'on  réfléchisse,  il  est  difficile  de  revenir  même  aujour- 
d'hui, est  de  Piron  (0- 

•  Un  jour  qu*il  avait  vu  Tartuffe,  pour  la  centième  fois  peut-être,  et 
qu'il  s*en  émerveillait,  à  la  sortie,  d*une  façon  plus  enthousiaste  encore 
et  plus  bruyante  qu*à  Tordinaire,  quelqu'un  lui  ayant  demandé  d'où  lui 
venait  ce  surcroît  d*admii*ation  :  «  Ah  !  mon  ami,  dit-il,  c'est  que  je  pense 
»  que,  si  Tartuffe  n'était  pas  fait,  il  ne  se  ferait  jamais!  y  Edouard  Four- 
KiER,  Étude  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière,  p.  289. 

Le  Tartuffe  est  une  œuvre  grande  et  saine,  d'un  genre  abso- 
lument à  part.  Après  plus  de  deux  siècles,  c'est  là  l'opinion 
dernière  et  définitive  de  la  critique.  Il  manquerait  certainement 
quelque  chose  à  la  France  si  ce  puissant  chef-d'œuvre,  d'où 
découle  la  morale  la  plus  vraie  et  la  plus  pure,  en  même  temps 
que  la  logique  la  plus  écrasante,  n'y  avait  pas  été  représenté 
en  plein  règne  de  Louis  XIV. 

Si  Molière,  à  cause  de  Tartuffe,  a  été  l'objet  d'une  terrible 
persécution,  s'il  a  été  frappé  à  cause  de  sa  pièce,  c'est  chose 
naturelle,  à  laquelle  il  devait  lui-même  s'attendre.  Il  s'est 
sacrifié,  —  mais  il  a  atteint  son  but,  pleinement,  complète- 
ment; et  V œuvre  est  restée  au  théâtre. 

XXIV.  La  comédie  de  LA  CRITIQUE  DU  TAR- 
TUFFE (fin  de  1669).  —  Tout  au  commencement  de  l'an- 
née 1670  parut  à  Paris,  chez  Gabriel  Quinet,  une  comédie  en 
vers,  en  un  acte,  anonyme,  précédée  d'une  lettre  satirique 
[également  en  vers]  écrite  à  Vauteur,  Cette  pièce  est  intitulée 
la  Critique  du  Tartuffe.  Le  privilège  est  du  19  novembre  1669, 

(>  de  la  page  priciiente)  Appendice  du  tome  1  du  UolUrt-EtteheUê  :  *  Tàkleêux 
iet  rtprénentêtiont  de  Moiière  depuis  Louis  XIV  Jusqu'en  1870*,  par  Eugène  Despois, 
Paris,  1873. 

(S  de  la  page  précédente)  Le  Comidie-FrMÇûiie  depuit  r  époque  nmantigus,  1815-1894, 
par  All>ert  Soobies,  1  vol.  gr.  in-4*.  Paris,  librairie  Fisctibactier,  1895.  — A/fiMiMcA 
dex  spectacles^  par  Albert  Soubies,  publication  couronnée  par  l'Académie  française, 
ii  volumes  petit  in-lS,  à  la  librairie  Flammarion,  avec  eaux-fortes  de  Gaucberel  et 
Lalauze. 

(<)  J'ai  déjà  donné  dans  un  autre  endroit  de  mon  livre  ce  mot  d'Alexis  Piron  sur 
Tartufe.  Mais  il  est  ici  tellement  à  sa  place  que  Je  ne  dois  pas  béslter  un  seul 
instant  à  le  rééditer. 
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l'achevé  d'imprimer  du  19  décembre  1669.  M.  Paul  Lacroix, 
qui  l'a  publiée  de  nouveau  en  1868  dans  la  Collection  molié' 
resque,  l'attribue  au  comédien  de  Villiers.  «  C'est  une  conjec- 
9  ture  qui  en  vaut  une  autre,  iù  dit,  tome  IV,  page  341,  M.  Paul 
Mesnard. 

On  ne  croit  pas  que  cette  comédie  ait  été  représentée  sur  un 
théâtre  public.  Si  l'on  s'en  rapporte  au  Journal  manuscrit  du 
Théâtre  français  du  chevalier  de  Mouby,  conservé  à  la  Biblio- 
thèque nationale  (t.  III,  folio  1254  verso),  on  l'aurait  jouée 
c  sur  un  théâtre  particulier,  dans  le  faubourg  Saint-Honoré, 
»  chez  un  grand  seigneur  dont  la  tradition  ne  nous  a  pas  con- 
»  serve  le  nom.  » 

Voici  la  Lettre  en  vers  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
précède  la  CHtique  de  Tartuffe  : 

Lettre  en  vers  sur  la  comédie  du  Tartuffe,  écrite  à  Vauteur 
de  I.À  Critique. 

J*ai  la,  cher  Dorilas,  la  galante  manière 
Dont  tu  veux  critiquer  et  Tartuffe  et  Molière  : 
Et,  sans  t'importuner  d'inutiles  propos  ; 
Je  vais  rimer  aussi  la  critique  en  deux  mots. 

5.  Dès  le  commencement,  une  vieille  bigote 

Querelle  les  acteurs,  et  sans  cesse  radote. 

Crie,  et  n'écoute  rien,  se  tourmente  sans  fruit. 

Ensuite  une  servante  y  fait  autant  de  bruit, 

A  son  maudit  caquet  donne  libre  carrière, 
10.  Réprimande  son  maître  et  lui  rompt  en  visière, 

L'étourdit,  l'interrompt,  parle  sans  se  lasser; 

Un  bon  coup  suffirait  pour  la  foire  cesser. 

Mais  on  s'aperçoit  bien  que  son  maître,  par  feinte. 

Attend,  pour  la  frapper,  qu'elle  soit  hors  d'atteinte. 
15.  Surtout  peut-on  souffrir  l'homme  aux  réalités 

Qui,  pour  se  faire  aimer,  dit  cent  impiétés  I 

Débaucher  une  femme  et  coucher  avec  elle, 

Chez  ce  galant  bigot  est  une  bagatelle. 

A  l'entendre,  le  ciel  permet  tous  les  plaisirs, 
20.  Il  en  sait  disposer  au  gré  de  ses  désirs  ; 

Et,  quoi  qu'il  puisse  faire,  il  se  le  rend  traitable. 

Pendant  ces  beaux  discours,  Orgon  sous  une  table. 

Incrédule  toujours,  pour  être  convaincu. 

Semble  attendre  en  repos  qu'on  le  fasse  cocu. 
25.  Il  se  détrompe  enfin,  et  comprend  sa  disgrâce, 

Déteste  le  Tartuffe  et  pour  jamais  le  chasse. 
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Après  que  l'imposteur  a  fait  voir  son  coarronz, 
Après  qu'on  a  juré  de  le  rouer  de  coups, 
Et  d'autres  incidents  de  cette  même  espèce, 
30.  Le  cinquième  acte  vient  :  il  faut  finir  la  pièce. 
Molière  la  finit,  et  nous  fait  avouer 
Qu'il  en  tranche  le  nœud  qu'il  n'a  su  dénouer. 

Molière  plait  assez,  son  génie  est  folâtre, 

Il  a  quelques  talents  pour  le  jeu  du  théâtre  ; 
35.  Et,  pour  en  bien  parler,  c'est  un  boaflbn  plaisant, 

Qui  divertit  le  monde  en  le  contrefaisant. 

Ses  grimaces  souvent  causent  quelque  surprise, 

Toutes  ses  pièces  sont  d'agréables  sottises  ; 

Il  est  mauvais  poète  et  bon  comédien, 
40.  Il  fait  ni*e;  et  de  vrai,  c'est  tout  ce  qu'il  fait  bien. 

Molière  à  son  bonheur  doit  tous  ses  avantages  : 

C'est  son  bonheur  qui  fait  le  prix  de  ses  ouvrages. 

Je  sais  que  le  Tartuffe  a  passé  son  espoir. 

Que  tout  Paris  en  foule  a  couru  pour  le  voir; 
45.  Mais,  avec  tout  cela,  quand  on  l'a  vu  paraître. 

On  l'a  tant  applaudi,  faute  de  le  connaître. 

Un  si  fameux  succès  ne  lui  fut  jamais  dû. 

Et,  s'il  a  réussi,  c'est  qu'on  l'a  défendu. 

Dans  cette  Lettre,  que  Bret  (*)  attribuait  volontiers  à  Pradon 
ou  à  quelqu'un  de  sa  secte,  on  remarque  en  efifet  c  quelques 
vers  »  ayant  un  air  de  famille  avec  a  le  sonnet  contre  la  Phèdre 
de  Racine  ».  M.  Taschereau  ajoute,  page  146  de  son  Histoire 
de  Molière^  livre  troisième  : 

«  L'on  se  borne,  toutefois,  dans  cette  épitre,  à  attaquer  la  réputation 
littéraire  de  Molière  et  le  mérite  de  son  ouvrage,  dont  on  dit:  Un  si 
fameux  succès,  etc.  [Voir  ci-dessus.] 

»  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  Critique  dont  nous  venons  de  parler. 
Après  avoir  parodié  de  la  manière  la  plus  scandaleuse  les  principales 
situations  de  la  pièce  de  Molière,  l'auteur  examine  l'action  sous  le  point 
de  vue  moral  et  démontre  qu'ii  ne  peut  sortir  que  du  cerveau  d'un 
ennemi  du  Roi,  Il  faudrait  être  bien  obstiné  pour  ne  pas  se  rendre  à  la 
force  d'arguments  semblables  »  [J.  Taschereau]  : 

En  fidèle  sujet  il  [Tartuffe]  va  trouver  son  roi, 
Et  l'instruit  d'un  sujet  qui  le  tire  de  peine  : 
Mais,  parce  qu'il  commence  à  nuire  sur  la  scène, 
Pour  l'en  faire  sortir,  cet  auteur  sans  raison 
Fait  commander  au  Roi  qu'on  le  mène  eu  prison; 
Et,  contre  son  devoir,  quoi  qu'Orgon  ait  pu  faire, 

(»)  Œuvres  de  Molière,  1773,  tome  IV,  pages  254  et  255. 
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£t  sachant  ce  secret,  quoiqu'il  ait  su  s'en  taire, 

Qu'il  ait  blessé  par  là  Tauguste  majesté, 

Il  triomphe,  bien  loin  d'en  élre  inquiété. 

Qu'importe  à  cet  auteur  d'élever  l'injustice, 

Pourvu  qu'heureusement  son  poème  finisse  ? 

Qu'une  telle  action  est  bien  digne  de  toi, 

Et  que  tu  connais  mal  le  cœur  d'un  si  grand  roi  ! 

«Celle-ci  [la  petite  pièce,  la  Critique  du  Tartuffe]  est  parfaitement 
plate,  et,  moitié  dissertation  critique,  moitié  parodie,  fort  peu  nette  dans 
son  ensemble  et  dans  ses  détails.  On  en  pourrait  citer  peu  de  chose,  peut- 
être  la  tin  de  la  scène  X,  où  l'emprisonnement  de  Tartuffe,  qui  a  instruit  le 
Roi  «  d'un  secret  qui  le  tire  de  peine  »  [voir  ci-dessus]  et  le  triomphe  d'Or- 
gon  coupable  d'avoir  tu  ce  secret,  sont  taxés  d'injure  faite  à  la  justice  de 
Sa  Majesté,  cette  justice  que  la  pitié  ne  séduit  jamais, 

Et  qui  ne  punit  point  les  hommes  par  caprice. 

Une  passion  religieuse,  comme  celle  qui  avait  animé  le  curé  de  Saint- 
Barthélémy,  ne  se  montre  point  dans  cette  rapsodie,  mais  plutôt  quelque 
jalousie  d'auteur.,,  (P.  341.) 

Y  Dans  une  si  faible  attaque  contre  Molière,  qui  ne  dut  pas  y  être  fort 
sensible,  il  n'y  a  guère  à  chercher  aujourd'hui  que  les  témoignages  de  son 
succès,  involontairement  fournis  par  la  Lettre  satirique  et  par  la  pièce. 
On  dit  dans  la  première,  où  les  comédies  de  Molière  sont  traitées  d'agréa- 
bles sottises  :  Je  sais  que  le  Tartuffe...,  etc.  [Voir  plus  haut,  vers  43]. 
—  Deux  vers  de  la  comédie  (scène  I")  font  le  même  aveu  du  triomphe 
éclatant  de  Molière  : 

Cependant  vous  voyez  que,  malgré  vos  mépris, 
Ce  poème  imparfait  fait  courre  tout  Paris.  » 

Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IV,  p.  341-342. 

Par  malheur,  Molière  a  eu  bientôt  affaire  à  d'autres  ennemis 
qu'à  ces  mauvais  littérateurs,  jaloux  de  son  génie  poétique  et 
de  ses  légitimes  succès...  I 

XXV.  Une  infamie  littéraire  (1670).  —  Il  était  impos- 
sible aux  puissants  et  vindicatifs  ennemis  de  Molière,  ceux 
qu'il  nous  dépeint  en  prose  au  cinquième  acte  de  Dont  Juan  (*), 
de  rester  sous  le  coup  de  la  déroute  complète,  pour  eux  si  peu 
ordinaire  et  si  nouvelle,  que  le  grand  homme  venait  de  leur 
faire  essuyer.  Ils  se  promirent  bien  de  se  venger  de  lui  le  jour 
où  ils  auraient  en  même  temps  gagné  sur  le  Maître  Tascen- 
dant  le  plus  absolu.  Aussi  s'occupèrent-ils,  immédiatement,  de 
perdre  à  jamais  Molière  auprès  de  Louis  XIV  après  l'avoir 

(1)  Cf.,  ci-dessus,  pa^e  339,  acte  2,  notule  a. 
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rendu  fou  de  rage  et  de  désespoir.  Pour  réussir  dans  ce  double 
projet,  ils  recoururent  tout  naturellement  à  l'arme  terrible  des 
lâches,  celle  qui  ne  manque  jamais  son  homme,  celle  que  pré- 
conise Bazile  :  la  Calomnie, 

On  aura  peine  à  croire  à  un  tel  tissu  d'horreurs.  Les  faits 
sont  là!  Ils  parlent  avec  leur  irrésistible  éloquence,  et  il  est 
aussi  impossible  de  les  nier  que  de  les  mettre  en  doute. 

Les  Tartuffes  cherchèrent  naturellement  chez  Molière  le  point 
le  plus  sensible,  le  plus  vulnérable.  Il  ne  leur  fut  pas  difficile 
de  le  trouver  :  c'était  son  adoration  touchante,  mais  insensée, 
pour  sa  jeune  femme.  Par  une  tactique  habile,  mais  qu'il  est 
permis  de  qualifier  d'infâme,  ce  fut  ce  point-là  lui-même  qu'on 
choisit  pour  rendre  Molière  profondément  inquiet  et  malheu- 
reux, pour  lui  rendre  le  caractère  inégal  et  fantasque,  pour 
détruire  à  jamais  le  bonheur  de  sa  vie  privée,  et  enfin,  ce  qui 
est  plus  grave  encore,  pour  le  déshonorer  ensuite  publiquement 
aux  yeux  de  la  Postérité.  Et  on  y  réussit  si  bien,  et  le  but 
choisi  fut  si  complètement  atteint,  qu'aujourd'hui  encore,  et 
après  deux  siècles  depuis  longtemps  déjà  écoulés,  la  calomnie 
n'est  pas  complètement  extirpée  et  vaincue...  il  en  reste  encore 
quelque  chose/!  Ah!  devant  ce  que  pensent  et  disent,  de  nos 
jours,  de  la  meilleure  foi  du  monde,  M.  Bazin,  M.  Loiseleur 
et  M.  Paul  Mesnard  lui*méme,  il  n'est  que  temps,  et  nous  nous 
y  essayons  en  ce  moment,  de  réagir  contre  elle  et  d' a  arrêter 
enfin  les  frais  i^  ! 

J'ai  raconté  à  sa  date  la  folle  dénonciation  de  Montfleury  (^). 
C'est  là  le  germe  de  la  terrible  calomnie  à  l'adresse  de  la  pos- 
térité, c'est  là  son  point  de  départ  très  exact,  si  complètement 
passé  inaperçu  autrefois  des  gens  sensés,  francs  et  honnêtes  ; 
c'est  là,  en  eflet,  la  rumeur  légère  si  bien  indiquée,  plus  tard, 
dans  la  prose  de  Beaumarchais  et  dans  la  musique  de  Rossini. 
En  voyant  Magdeleine  Béjart,  l'ancienne  maîtresse  du  jeune 
Poquelin,  montrer  une  affection  si  facilement  explicable  et  jus- 
tifiable pour  sa  petite  sœur  et  filleule  Grésinde-Armande 
devenue  «  Mademoiselle  »  Molière,  on  aurait  pu  croire  avoir 
devant  les  yeux  la  mère  et  la  fille.  Oh  !  si  l'on  arrivait  à  prouver 
au  Roi  que  le  fait  supposé  est  vrai,  si  Ton  parvenait  en  même 
temps  à  appuyer  et  à  répandre  cette  calomnie  dans  tout  le 

(>)  Cf.,  ci-dessus,  pages  235, 236  et  237. 
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public...  Voilà  le  projet,  singulièrement  hardi,  on  Tavouera;  et 
la  preuve  qu'on  se  Test  vraiment  proposé,  c'est  qu'on  l'a  réa- 
lisé, ifest  qu'on  Va  mis  à  exécution.  On  alla  vite  :  la  première 
représentation  du  Tartuffe  est  du  5  février  1669:  eh  bieni 
l'apparition  d'Élomire  hypocondre  date  de  onze  mois  après, 
seulement.  L'ouvrage  a  été  achevé  d'imprimer  le  4  janvier 
1670  (*)!  Voici  son  titre  exact  : 

t  Êlomire  hypocondre  ou  les  Médecins  vetxgés,  comédie 
i>  par  Monsieur  le  Boulanger  de  Chalussay.  Paris,  Charles  de 
»  Sercy.  »  —  «  Élomire,  i  c'est-à-dire  Molière,  comme  a  soin 
de  l'indiquer  sur  le  titre  l'édition  d'Amsterdam  de  1671  c  sui- 
Dvant  la  copie  imprimée  à  Paris»,  petit  in-12,  à  la  Sphère, 
sorti,  suivant  M.  Willems,  de  l'officine  d'Abraham  Wolfgang. 

Le  nom  à'Élomire  appliqué  à  Molière  (anagramme  si  claire 
qu'elle  n'a  en  vérité  besoin  d'aucune  explication)  n'était  même 
pas  nouveau  en  1670  :  il  avait  déjà  été  employé  de  la  même 
manière,  en  1663,  par  Jean  Donneau  de  Visé,  dans  sa  pièce  en 
prose  intitulée:  Zélinde,  ou  La  Véritable  critique  de  V École 
des  femmes  et  la  Critique  de  la  Critique,  publiée  à  Paris, 
chez  Guillaume  de  Luyne,  in-12,  avec  achevé  d'imprimer  du 
4  août  1663,  mais  qui  n'a  été  représentée  sur  aucune  scène. 
Voici  le  portrait  de  Molière  que  l'on  y  lit  à  la  scène  V  : 

«  Depuis  que  je  suis  descendu,  Élomire  n*a  pas  dit  une  parole.  Je  l'ai 
trouvé  appuyé  sur  une  boutique,  dai^s  la  posture  d'un  homme  qui  rêve.  Il 
tenait  les  yeux  collés  sur  trois  ou  quatre  personnes  de  qualité  qui  mar- 
chandoient  des  dentelles;  il  paroissoit  attentif  à  leurs  discours,  et  il  sem- 
bloit,  par  le  mouvement  de  ses  yeux,  qu'il  regardoit  jusques  au  fond  de 
leurs  âmes  pour  y  voir  ce  qu'elles  ne  disoient  pas.  Je  crois  même  qu'il 
avoit  des  tablettes,  et  qu'à  la  faveur  de  son  manteau,  il  a  écrit,  sans  être 
aperçu,  ce  qu'elles  ont  dit  de  plus  remarquable...  c'est  un  dangereux  per- 
sonnage; il  y  en  a  qui  ne  vont  point  sans  leurs  mains;  mais  l'on  peut  dire 
de  lui  qu'il  ne  va  point  sans  ses  yeux  ni  sans  ses  oreilles,  i 

Mais  ce  ne  sont  là  que  des  aménités,  à  côté  des  horreurs  de 
la  brochure  d! Élomire  ! 

Quel  est  ce  sieur  Le  Boulanger  de  Chalussay,  qui  s'est  fait 
l'éditeur  responsable  d'une  telle  publication  s'il  n'est  pas  com- 
plètement son  auteur  en  réalité?  M.  Aimé  Vingtrinier,  bibliothé- 

(1)  Le  privilège  est  même  du  l«r  décembre  1669  :  on  voit  qu'on  n'a  pas  perdu  de 
temps!.... 
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Caire  de  la  ville  de  Lyon,  ne  l'indique  pas  dans  son  article  : 
Un  ennemi  de  Molière,  publié  dans  le  numéro  de  décem- 
bre 1888  (p.  263-272)  du  Moliériste.  Nous  tenons  à  citer 
quelques  lignes  de  cet  article  : 

c  Dans  cette  prose  lourde  et  embarrassée  [la  Préface],  on  reconnaît  la 
jalousie  et  Timpuissance.  On  devine  la  haine,  mais  on  n*y  voit  que  cela. 
Pas  un  mot  d*esprit.  La  phrase  est  languissante,  la  raillerie  triviale,  mé- 
chante et  obscure.  Le  rira  n'éclate  pas  franc  et  joyeux;  il  n*est  ni  chaud 
ni  communicatif... 

9  Chalussay,  lui,  ne  voit  dans  son  rival  qu'un  homme  infâme.  Il  lui 
attribue  tous  les  vices  en  les  brodant  de  ridicules  et  de  sottises.  Il  est  diffi- 
cile de  lire  sa  pièce  qui  n*a  ni  plan,  ni  intrigue,  ni  style,  ni  verve,  ni 
entrain.  Ce  n'est  qu'une  succession  de  tableaux  sans  lien  et  sans  suite.  Il 
eût  été  impossible  de  la  jouer.  »  Aimé  Yingtrinier,  Le  Moliériste,  t.  X, 
p.  265. 

Taschereau,  Bazin,  M.  Loiseleur,  M.  Edouard  Foumier, 
M.  Louis  Moland  ont  apprécié  tour  à  tour,  au  point  de  vue  de 
l'ensemble,  ce  livre  immonde.  Nous  allons  donc  d'abord  offrir 
à  nos  lecteurs  le  jugement  général  de  cbacun  d'eux  : 

«Au  mois  de  janvier  1670 parut  la  comédie  d'Élomire  hypocondre  ou 
les  Médecins  vengés,,.  Le  nombre  démesuré  de  personnages  qui  y  figu- 
rent et  surtout  la  confusion  et  la  platitude  de  ce  drame  satirique,  en  ren- 
daient la  représentation  impossible.  Son  auteur,  Le  Boulanger  de  Cha- 
lussay, fut  obligé  de  s'en  tenir  à  l'épreuve  de  la  lecture;  mais  il  est  très 
possU)le  que  la  foule  des  ennemis  et  des  envieux  de  Molière  aient 
procuré  une  sorte  de  succès  à  ce  misérable  ouvrage.  »  J.  Taschereau, 
Histoire  de  Molière,  p.  152. 

c  Molière  en  était  là  de  son  triomphe,  quand  un  libelle  violent,  élaboré 
dans  la  forme  d*une  comédie  en  cinq  actes  et  en  vers,  fut  publié  contre 
lui,  le  4  janvier  1670,  avec  un  privilège  daté  du  l«r  décembre  1669.  En 
lisant  à  plusieurs  reprises  cette  œuvre  de  haine  et  d'envie  qui  s'intitule 
Élomire  hypocondre,  il  nous  a  été  impossible  de  ti-ouver  au  juste  de 
quelle  rancune  elle  procédait.  Quoiqu'elle  eût  pour  second  titre  les  Mède^ 
cins  vengés,  la  médecine  n'y  était  nulle  part  assez  honorée  pour  qu'on  pût 
l'attribuer  à  un  homme  de  cette  profession.  L'indignation  des  dévots  ne  s'y 
montrait  pas  davantage.  Le  nom  de  l'auteur,  imprimé  en  toutes  lettres, 
c  Monsieur  Le  Boulanger  de  Chalussay  »,  n'éclaircit  nullement  la  question  ; 
car  celui  qui  le  portait,  et  le  privilège  prouve  qu'il  a  existé,  est  demeuré 
parfaitement  inconnu  0.  Quoi  qu'il  en  soit,  toute  la  pièce  était  remplie  de 
la  personne  d'Ëlomire  ou  Molière,  aussi  laide,  aussi  odieuse,  aussi  risible 

(t)  Edouard  Fournicr,  page  119  de  ses  Études^  nous  dit  de  lui  :  «  Ce  Limousin, 
»  dont,  ce  qu'on  n'a  Jamais  dit,  Pourceaugnac  Y  [Molière]  a  vengé.  >•  Nous  reprodui- 
sons cette  simple  phrase  sans  bien  la  comprendre.  Il  y  aurait  sans  doute  ici  une 
piste  intéressadtc  à  suivre.  Cr.  J.  Clarctic,  MolUrè.,.^  p.  47-54. 
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qu'on  avait  pu  la  faire.  On  Ty  voyait  dans  son  ménage,  maussade,  brutal, 
jaloux  sans  cause,  malade  imaginaire;  dans  sa  troupe,  tyran  insuppor- 
table; avec  tous,  inquiet,  soupçonneux,  frénétique.  Des  divers  incidents 
de  cette  composition  bizarre,  que  nous  n'essaierons  pas  d'analyser,  on 
peut  tirer  au  moins  une  véritable  biographie  de  Molière,  comme  ses 
ennemis  Ventendaient,  »  A.  Bazin,  Notes  historiques  sur  la  vie  de  Mo^ 
liére,  p.  88. 

c  [Ce  Ubelle]  est  d'un  homme  dont  on  ne  sait  rien  que  son  nom...  [11] 
parut  le  4  janvier  1670,  du  vivant  même  de  Molière,  qui  n'eut  pas,  à  ce 
qu'il  semble,  assez  de  force  d'âme  pour  le  dédaigner,  car  l'auteur  l'accuse, 
dans  une  seconde  édition,  d'avoir  obtenu  la  suppression  de  la  première  : 
c'est  la  comédie  en  cinq  actes  et  en  vers  qui  a  pour  titre  :  Élomire  hypo- 
eondre  ou  les  Médecins  vengés,.,  La  médecine  n'est  là  qu'un  prétexte: 
elle  a  fourni  le  cadre  qui  permettait  de  montrer  le  grand  railleur  berné  à 
son  tour  par  la  Faculté  qu'il  consulte  sur  sa  maladie  tout  imaginaire. 
Mais  l'auteur,  Le  Boulanger  de  Ghalussay,  ne  semble  pas  s'être  proposé  de 
venger  les  disciples  d'Hippocrate  des  plaisanteries  de  Molière;  encore 
moins  de  servir  les  rancunes  du  parti  dévot  :  il  cède  simplement  au  besoin 
de  déverser  une  bile  longuement  accumulée,  un  fond  de  haine  et  d'envie 
né  sans  doute  du  sentiment  de  sa  propre  infériorité,  en  présence  des 
succès  du  grand  comique.  (P.  6  et  7.) 

Tt  Dans  le  long  portrait  qu'il  en  trace,  pas  un  défaut  réel  qui  ne  soit  exa* 
géré,  pas  une  qualité  qui  ne  soit  tournée  en  défaut  :  Molière  était  impres- 
sionnable et  nerveux  ;  il  devient,  dans  Élomire,  inquiet,  colère,  emporté 
jusqu'à  la  frénésie  ;  il  était  malheureux  dans  son  ménage  ;  on  le  fait  soup- 
çonneux, jaloux,  brutal  sans  motif;  il  souffrait  d'une  toux  cruelle;  on  le 
peint  malade  seulement  d'imagination.  Et  comme  c'est  dans  sa  vie 
surtout,  dans  le  cercle  intime  de  ses  relations,  qu'tt  fallait  le  déshonorer, 
il  n'est  pas  un  détail  de  cette  vie  qui  n'ait  été  fouillé,  scruté,  analysé  et, 
bien  entendu,  travesti  et  eolaidi.  Mais  ces  détails  mêmes,  si  l'on  tient 
compte  de  l'exagération  et  de  l'intention  marquée  de  dénigrement,  ces 
détails  ont  du  prix  ai^ourd'hui  aux  yeux  des  biographes,  pour  peu 
qu'ils  puissent  les  hemettre  au  point,  les  contrôler  par  des  témoignages 
plus  respectables  et  les  passer  au  tamis  d'une  sévère  critique  (*).  Il  y  a  là 
une  biographie  complète  (*)^  telle  qu'elle  avait  cours  dans  les  dernières 
amiées  de  Molière  parmi  ses  ennemis,  et  d'où  la  méchanceté  n'exclut  pas 
toujours  l'exactitude.  (P.  7  et  8.) 

»...  Quand  on  veut  pénétrer  dans  la  vie  intime  de  Molière,  on  doit^  sauf 
à  les  discuter  et  à  les  contrôler,  entendre  les  dépositions  de  l'auteur... 
d'Élomire,  11  faut  en  agir  [avec  lui]  comme  avec  des  espions  ennemis^ 
surpris  dans  l'exercice  de  leur  vilaine  fonction  :  on  les  interroge  en  les 

(0  Les  remettre  au  point!  Bagatelle  peutMitre  pour  M.  Lolseleur,  mais  non  pas 
pour  nous.  Une  calomnie  est  parfois,  mais  pas  toujours,  rcxagération  d'un  fait  vrai; 
mais  elle  est  très  souvent,  en  revanche,  le  contraire  absolu,  le  conlre-pied  exac 
de  la  vérité.  —  Voir,  ci-dessus,  page  i45. 

C)  C'est  bien  là  ce  que  nous  disait  tout  à  l'heure  M.  Baiin,  et  ce  que  nous  avons 
même  Imprimé  en  italiques  pour  en  rendre  le  rapprochement  plus  facile,  il  est 
curieux  et  instructif  de  comparer  entre  eux  tous  ces  Jugements. 
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suspectant;  on  les  méprise,  on  les  fusille  même  quelquefois,  mais  on  tire 
profit  de  lears  révélations,  i  J.  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de 
Molièrcy  p.  11  et  12. 

«  Si  Molière,  tant  était  vif  son  amour  du  Beau,  ne  pouvait  dissimuler, 
avec  ceux  dont  il  était  Tami,  son  dédain  des  œuvres  inférieures  quMls 
avaient  pu  produire;  on  devine  à  quelle  hauteur  souveraine  devait  atteindre 
son  mépris,  lorsqu'il  avait  à  le  faire  tomber  sur  des  écrits  hostiles,  sur  des 
œuvres  couvées  par  la  sotte  malignité  d*un  ennemi,  c  Le  mépris,  disait-il 
»  un  jour  devant  Tacadémicien  Charpentier,  qui  Ta  redit  dans  son  Recueil 
p  de  pensées,  le  mépris  est  une  pilule  qu'on  peut  bien  avaler,  mais  qu'on 
1  ne  peut  guère  mâcher  sans  faire  la  grimace.  »  Or,  les  gens  qui  s'atta- 
quaient à  lui  durent  souvent  avaler  cette  pilule  et  faire  cette  grimace. 
(P.  261-262.) 

1  Ils  voulurent  lui  rendre  la  pareille  et  n'y  parvinrent  pas.  Alors,  en 
désespoir  de  cause,  en  désespoir  de  médisance,  ils  se  jetèrent  dans  la 
calomnie  et  s'armèrent  de  tous  ses  venins.  Un  d'eux,  le  plus  obscur  de 
tous,  qu'on  ne  connaîtrait  pas  sans  ses  attaques  contre  Molière,  de 
même  que  Zoîle  serait  inconnu  si  Homère  n'avait  reçu  ses  coups  de  pied, 
un  certain  Le  Boulanger  de  Chalussay  fit  cinq  misérables  actes,  en  vers 
misérables,  où  tout  ce  qu'on  pouvait  accumuler  d'infamies  contre  le 
pauvre  grand  homme  se  trouvait  entassé.  (P.  262.) 

9  C'était  en  1670,  dans  le  plein  du  succès  de  Tartuffe  et  de  la  guerre 
que  lui  faisaient  les  dévots.  Chalussay  n'avoua  pas  la  cause  pour  laquelle 
il  le  frappait.  C'est  d'une  autre  qu'il  se  déclara  le  champion,  c'est  pour 
la  médecine  insultée,  qu'il  prétendit  qu'il  allait  en  guerre.  Sa  pièce,  dont 
le  titre  dissimulait  à  peine,  sous  le  plus  transparent  anagramme,  le  nom 
de  Molière,  s'appela  Élomire  hypocondre,  ou  les  Médecins  vengez, 
(P.  262.) 

»  J'ai  dit  que  ce  n*est  qu'un  tissu  d'infamies  mensongèi'es  et  de  sottes 
insultes;  il  ne  faut  que  la  lire  pour  voir  que  c'est  pis  encore.  Molière  y  est 
méchamment  attaqué  dans  sa  famille,  dans  ses  malheurs  domestiques  et 
sui  tout  dans  ses  souflrances.  La  maladie  dont  il  meurt  lentement  est  le 
thème  des  platitudes  envenimées,  qui  débordent  de  ces  cinq  actes.  Ils  ver- 
sent leur  fiel  brutal  sur  chaque  plaie  de  son  corps,  sur  chaque  blessure  de 
son  âme.  Il  avait  été  patient  jusque-là,  mais,  cette  fois,  il  n'y  put  tenir... 
(P.  262.) 

»  La  nouvelle  attaque  exigeait  une  vengeance  plus  sérieuse.  Molière, 
rentré  tout  à  fait  en  grâce  auprès  du  roi,  se  sentait  fort,  et  il  en  usa.  — 
La  publication  de  la  pièce  de  Chalussay  fut  arrêtée.  D'abord,  ce  ne  fut 
qu'une  mesure  amiable  et  sans  éclat.  Charles  de  Sercy,  qui  avait  publié 
Élomire,  ayant  été  bien  et  dûment  averti,  coupa  court  à  la  vente  des 
exemplaires,  f  Ce  libraire,  i  dit  Chalussay  lui-même,  —  dans  la  curieuse 
post-face  de  l'édition  qu'il  fit  faire  clandestinement  deux  ans  après,— 
f  supprima  la  i  pièce,  au  lieu  d'en  faire  part  au  public  et  de  la  débiter.  » 
Mais  notre  homme  était  d'un  parti  où  Von  ne  se  soumet  pas  facile^ 
ment,  où  Von  résiste  toujours,  ne  fût-ce  que  pour  avoir  le  profit  du 
tapage  que  fera  la  résistance,  «Il  tira,  dit-il  lui-même,  ledit  Sercy  en 
»  cause,  pour  en  retirer  tous  les  exemplaires,  ou  la  valeur,  suivant  le  traité 
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»  fait  entre  eax.  Mais,  ^jonte-t-il,  Tartifice  et  le  crédit  da  sieur  Molière 
1  eurent  tant  de  force,  que,  par  une  sentence  du  juge  de  police,  il  perdit 
ison  procès,  et  ses  exemplaires  Airent  confisqués;  le  sieur  Molière  en 
)»  triompha,  i  (P.  263.) 

«  Chalussay,  aiasi  battu,  n*avoua  pas  sa  défaite.  Il  appela  de  la  sentence 
au  Parlement,  à  la  grand*chambre,  et  prit  pour  plaider  sa  cause  c  un  des 
»  plus  habiles  et  des  plus  éloquents  avocats  du  barreau  t.  Ce  n'est  pas  tout 
encore  :  c  II  fit  de  ce  procès  une  comédie,  intitulée  :  Procè$  comique,  i  à 
TeCTet  d'en  donner  un  exemplaire  à  chaque  juge,  comme  factunu  II 
comptait  beaucoup  sur  ce  beau  moyen-là.  Cette  seconde  comédie  contre 
Molière  c  est  y,  —  dit-il  toujours  dans  sa  post-face,  c  est  capable  de  le  faire 
»  devenir  fou,  dès  qu'elle  aura  vu  le  jour,  tant  pour  la  manière  dont  elle 
»  doit  y  être  mise,  que  pour  le  sujet  de  la  pièce...  »  (P.  S63-264.) 

«  En  télé  de  VÉlomire,  dont  je  possède  une  des  copies  manuscrites 
répandues  dans  Paris,  lorsque  les  exemplaires  imprimés  eurent  été  sup* 
primés,  Chalussay...  nous  apprend  que  Molière,  à  l'époque  où  il  le  met- 
tait si  insolemment  en  scène,  avait  le  projet  de  s'y  représenter  lui-même, 
c  II  a,  dit-il,  il  a  donc  fait  son  portrait,  cet  illustre  peintre,  et  il  a  même 
»  promis  plus  d'une  fois  de  l'exposer  en  vue  et  sur  le  même  théâtre  où  il 
»  avait  exposé  les  autres.  Car,  il  y  a  longtemps  qu'il  a  dit,  en  particulier  et 
»  en  public,  qu'il  s'allait  jouer  lui-même,  et  que  ce  serait  là  qu'on  verrait 
»  un  coup  de  sa  façon.  *  (P.  S64.) 

t  Je  ne  sais  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  projet  0),  prêté  ici  à  Molière. 
Peut-être  la  pièce  où  il  assignait  une  si  grande  place  à  son  pi*opre  portrait 
était-elle  cette  comédie  des  Philosophes,  dont  l'ébauche  ne  fut  pas  retrou* 
vée  après  sa  mort,  et  dans  laquelle,  en  effet,  lui,  le  contempltUeur,  lui,  le 
philosophe  pi*ofond,  lui,  le  sage  à  la  sagesse  pratique  et  humaine,  il  avait 
le  droit  de  se  donner  un  si  beau  rôle,  i»  Edouard  Fournier,  Étudeê  sur  la 
vie  et  les  œuvres  de  Molière,  page  26i  et  pages  antérieures. 

t  C'est  pendant  cette  même  année  (1()69)  que  fut  composée  aussi  la  sin- 
gulière rapsodie...  :  Éloniire  hypocondre  ou  les  Médecins  vengés,  par 
Le  Boulanger  de  Chalussay,  publiée  en  1(570.  Il  est  fort  difficile,  toutefois, 
de  reconnaître  de  quelle  rancune  procédait  cette  œuvre;  l'indignation  du 
parti  religieux  ne  s'y  trahit  nulle  part.  Les  n\édecins  y  sont  non  moins 
maltraités  que  vengés.  Elle  semble  avoir  été  inspirée  par  une  animosité 
personnelle  dont  la  source  est  inconnue.  Elle  est  l'œuvre  d'un  versifica- 
teur expert  et  d'un  écrivain  qui  n'est  pas  sans  verve,  i  Louis  Moland, 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  S77-S78. 

C'est  à  notre  tour  maintenant  de  donner  notre  avis  et  d'offrir 
notre  opinion  personnelle  et  motivée  sur  cet  odieux  libelle. 
Nous  allons  le  faire  en  ayant  désormais  de  quoi  appuyer  nos 
arguments  et  les  faire  valoir;  et  grâce  aux  citations  assez  éten- 

(i)  Mais  cette  pièce,  il  Ta  faite,  11  l'a  Jooée,  il  Ta  livrée  k  rimpression  :  c'est  le 
Misanthrope^  quMl  avait  d'abord  appelée  l'AtrêHUUre  amoureux!!  —  Nous  donnons 
néanmoins  le  renseignement  d'Edouard  Fournier  sur  Ut  Phitotophes,  pour  ce  qu'U 
pourrait  valoir. 
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dues  qui  précèdent,  il  sera  facile  à  nos  lecteurs  de  distinguer, 
nettement,  dans  le  jugement  que  nous  allons  essayer  de  porter, 
les  considérations  qui  sont  déjà  chez  nos  prédécesseurs  de 
celles  qui  nous  appartiennent  en  propre. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  de  V origine  d'une  œuvre  de  ce 
genre,  il  faut,  d'abord  et  avant  tout,  considérer  Vépoque  pré- 
cise à  laquelle  elle  a  paru.  Or,  cette  époque  est  bien  significa- 
tive; elle  nous  renseigne  vite  :  c'est  le  lendemain  môme  de  la 
victoire  décisive  et  du  triomphe  définitif  de  Molière,  dix  ou 
onze  mois  tout  au  plus  après  la  c  grande  résurrection  de  Tar- 
tuffei^.  Le  libelle  émane  donc  du  parti  offensé  et  vaincu,  de 
cela  il  n'y  a  pas  à  douter.  Le  Bjulanger  de  Chalussay,  qui 
n'avait  pas  fait  parler  de  lui  aiant^  et  dont  on  n'entend  pas 
parler  davantage  apres^  n'est  qu'un  simple  et  obscur  prête- 
nom,  et  ne  se  montre  là  en  évidence  que  comme  homme  de 
paille.  Il  n'a  pas  fait  le  pamphlet  à  lui  tout  seul,  bien  loin  de 
là  ;  et  dans  la  coulisse  s'agitent  les  vrais  intéressés,  ce  qui  donne 
à  la  brochure  et  son  inégalité  et  sa  verve. 

Mais  admirez  quelle  grande  habileté  dans  le  sous-titre  : 
ou  les  Médecins  vengéSy  qui  a  l'air  d'être  un  aveu  et  qui  n'est 
qu'une  ruse  diabolique.  Comme  ils  figurent  là  adroitement,  ces 
médecins  qui  ne  sont  pour  rien  dans  l'affaire  (^),  pour  donner 
complètement  le  change  à  la  galerie  et  l'empêcher  de  saisir  la 
vraie  piste!  Et  pas  un  mot,  remarquez-le  bien,  des  griefs  des 
dévots  I  On  les  croirait  aussi  totalement  indifférents  et  étran- 
gers à  la  publication  qu'ils  sont  absents  de  ces  pages  où  l'on 
s'abstient  si  complètement  de  parler  d'eux  ('). 

Êlomire  hypocondrey  livre  faux,  livre  menteur,  livre  apo- 
cryphe s'il  en  fut  jamais,  et  dans  toute  la  force  du  terme,  attein- 
dra, en  même  temps,  les  buts  très  différents  pour  lesquels  il 
fut,  et  à  la  fois,  expressément  écrit  :  il  causera  à  Molière  bien 
des  soupçons,  bien  des  douleurs,  bien  des  désespoirs;  il  mettra 

.  (i)  II  y  a  sortoat  de  quoi  rêver  en  lisant  ces  deax  vers  [97  et  98]  trèt  évidemment 
WÙ8  exprès  : 

Je  n'entrepris  db  no»  que  les  seuls  Médecins, 
Puisque,  pour  s'en  venger,  ils  sont  mes  assassins. 

{Êlomire  hypocondre,  acte  1,  scène  l^*.) 
(>)  Une  fois  cependant,  —  mais  une  fois  n'est  pas  coutume,  —  Florimond  s'écrie 
[vers  \m  et  1402]  : 

Grâce  k  ton  Imposteur,  dont  les  impietez 
Tapprêtcnt  des  fagots  déjà  de  tous  cotez. 

{Êlomire  hypocondre,  acte  [V,  scène  il.) 
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pour  la  seconde  fois  en  avant  une  calomnie  atroce,  destinée  à 
perdre  (que  l'on  pèse  ce  mot)  Fauteur  de  TaHuffe  dans  l'esprit 
du  Roi;  il  commencera  à  détruire  sûrement  et  impitoyable- 
ment, dans  tout  le  public,  la  réputation  d'une  femme,  plus  légère 
certainement  que  fautive,  en  tout  cas  bien  éloignée  d'être  aussi 
coupable  qu'on  a  prétendu  depuis;  enfin,  et  c'est  là  le  plus 
terrible  et  le  plus  odieux,  il  renseignera  la  postérité,  —  comme 
seul  livre  biographique,  de  V époque,  que  l'on  puisse  con- 
sulter, —  précisément  de  la  manière  dont  les  Tartuffes  dési- 
raient qu'elle  fût  instruite,  et  cela  au  sujet  de  faits  nombreux 
qu'elle  se  trouvera  ne  connaître  que  par  lui. 

Que  de  gens  de  parfaite  bonne  foi  ont  dit,  avec  M.  Loise- 
leur  :  €  ce$  détails  ont  du  prix  aujourd'hui  aux  yeux  des 
»  biographes  pour  peu  qu'ils  puissent  les  remettre  au  point  »  ! 
Vous  entendez,  les  remettre  au  point!  Bagatelle,  à  ce  qu'il 
parait;  mais  aussi  combien  se  sont  écriés  ensuite,  et  défiiiitive- 
ment,  avec  l'auteur  des  Points  obscurs  :€  Il  y  a  là  une  bio- 
»  graphie  complète,  telle  qu'elle  avait  cours  dans  les  dernières 
»  années  de  Molière  parmi  ses  ennemis,  et  d'ou  la  méchan- 
»CETÉ  n'exclut  pas  TOUJOURS  L'EXACTTruDï.  »  Pour  qui 
vénère  Molière,  il  n'y  a  qu'à  s'arracher  les  cheveux  en  lisant 
de  pareilles  choses,  et  qu'à  en  prendre  le  contrepied  exact. 
Quand  on  veut  écrire  la  vie  du  grand  homme,  il  faut  négliger 
complètement  et  absolument  les  livres  mensongers  ou  du  moins 
ne  les  citer  jamais  que  comme  tels  et  sans  une  seule  fois  les 
prendre  au  sérieux.  Comment  voulez-vous  pouvoir  rétablir  un 
fait  que  vous  ne  connaissez  que  d'après  une  relation  empoi- 
sonnée, et  qui  s'est  passé  il  y  a  deux  cent  et  tant  d'années? 
Votre  devoir  est  de  vous  abstenir  absolument  d'en  parler.  Il  n'y 
a  rien  à  prendre  dans  une  calomnie  évidente,  et  un  historien 
n'a  le  droit  de  la  mentionner  dans  son  récit  que  pour  l'indi- 
quer comme  telle  et  la  réfuter;  hors  ce  cas,  il  devient  inutile  et 
dangereux  d'y  prêter  la  moindre  attention.  On  doit  seulement 
la  passer  sous  silence.  Et  c'est  ce  que  n'ont  pas  osé  faire,  hélas! 
—  et  ils'en  conviennent...  —  certains  biographes  de  Molière. 

Aussi  avons-nous  eu  bien  soin,  et  nous  en  avons  averti  nos 
lecteurs,  de  ne  jamais  recourir  dans  notre  récit  proprement  dit 
de  la  vie  de  Molière  à  la  prétendue  autorité  d*Èlomire  hypo- 
condre,  pas  plus  qu'à  celle  de  la  Fameuse  Comédienne  dont 
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nous  parlerons  à  sa  date  (1688),  pas  plus  encore  qu'à  celle  de 
certaines  pièces  que  nous  prouverons  être  manifestement  apo- 
cryphes. C'est  seulement  dans  le  présent  chapitre  que  nous 
avons  voulu  nous  occuper,  et  tout  spécialement,  de  la  veni- 
meuse infamie  éclose  en  1669,  publiée  dans  les  tout  premiers 
jours  de  1670.  Le  lecteur,  averti,  ne  sera  pas  tenté  de  faire  un 
usage  abusif  des  soi-disant  rensei;i;nements  en  vers  que  nous 
allons  placer,  maintenant,  sous  ses  yeux. 

Voici  donc  des  extraits  signiûcatifs  de  cet  odieux  pamphlet, 
dont  nous  avons  pris  le  soin  de  numéroter  les  vers  : 

ÉpiSTENEZ  à  Élomive, 


Car  après  qu*à  loisir  je  fay  considéré 
635.  Au  front,  aux  yeux,  au  nez,  à  la  barbe,  à  la  bouche, 
Et  raisonné  par  tout,  sur  tout  ce  qui  te  touche, 
Je  voy  bien  que  tu  viens  de  ce  riche  pays 
Où  les  Juifs  ramassez  demeurèrent  jadis. 

Ëlomire,  bas  à  Lazarile, 
Il  dit  vray,  je  suis  né  dedans  la  friperie, 
6i0.  Qu'autrement  à  Paris  Ton  nomme  Juiverie  (0  ; 

[Élomire  hypocondre  (1670),  acte  II,  scène  VI,  p.  46; 
édition  Ch.-L.  Livet,  p.  55.] 

(i)  «  SufTant  eux  [ses  ennemis],  il  [Molière]  était  fils,  non  pas  d'an  Juif,  mais 
d*un  fripier,  ce  qui  était  quasi  môme  chose  [fcrs  1338  et  1339].  »  A.  Bazik.  Nota,..^ 
p.  88^. 

Je  ne  dis  pas  d'un  Juif, 

Quoique  Juif  ou  fripier  soit  quasi  même  chose  (a). 

[Élomire  hypocondre,  dans  le  Divorce  comique 
(comédie  en  comédie),  scène  II,  p.  82.] 

«  On  scrute  sa  vie  Jusque  dans  ses  origines,  et  de  ce  qu'il  est  né  dans  le  quartier 
»  des  fripiers  juifs,  on  va  Jusqu'à  donner  à  croire  qu'il  est  juif  lui-même.  L'auteur 
»  û!Êlomire  hypocondre  fondrait  bien,  par  exemple,  faire  accorder  quelque  créance 
»  à  ce  soupçon.  •  Edouard  Fodrmkr,  Études.,.,  p.  177. 

9  L'auteur...  s'est  égayé  sur  le  quartier  qui  vit  naître  un  des  plus  illustres 
»  enfants  de  Paris...  —  Le  satirique  a-t-il,  pour  le  besoin  de  la  plaisanterie,  beau- 
»  coup  étendu  le  quartier  des  fripiers?  Il  est  plus  que  probable  que,  dès  ce  temps, 
»  et  bien  avant  Grimarest,  on  faisait  naitre  Molière  dans  la  maison  achetée  par  son 
»  père  en  1633,  sous  les  piliers  des  halles.  C'est  là,  dans  la  rue  de  la  Tonnellerie, 
»  que  le  Parit  ridicule  de  Claude  Le  Petit  et  /«  Ville  de  Parie  en  vers  burlesques  de 
»  Berthod  logent  les  «fripiers  rabinisés».  Jean  Poquelin,  qui  ne  s'établit  dans  la 
•  maison  sous  les  piliers  des  Halles  que  dix  ans  épris  en  avoir  fait  l'acquisi- 
»  tion,  la  loua  Jusqu'au  mois  de  Juin  1643  à  un  fripier  (h).  Longtemps  après,  ce 
»  furent  encore  des  fripiers  qui  l'occupèrent  (r).  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  à  l'au- 
»  teur  d'Êlomire  hypocondre  pour  faire  de  Molière  le  fils  d'un  fripier.  (P.  8  et  9.)... 

»  II  est  plus  étonnant  que  Voltaire,  qui  n'avait  pas  les  mêmes  raisons  pour  se 

(al  Voir  pag«  991,  note  1,  la  tir«d«  oomplèt«. 

(6)  m  Aornate  Vitn,  daat  1«  Mémoireê  </•  In  SoeiéU  de  l'Bittoirt  de  FwrU^  tome  ZI,  p«ff«  >ftS 
»  et  S&7.  »  [P.  MBBKABD.] 
(e)  «  Rtcherchu  sur  MoUèrt.  DOCUHBSTTB  LYI  et  LYII,  i«g«  SIS  et  919.  »  i?.  MssSAaDO 
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ËLOMIRE. 

...  Ed  quarante  (1640),  ou  quelque  peu  devant, 
Je  sortis  da  Collège,  et  j*en  sortis  sçavant  {^); 
Pois  venu  d*Orléans,  où  je-pris  mes  licences  (^, 
Je  me  fis  Âdvocat,  au  retour  des  vacances  (*). 

1185.  Je  suivis  le  Barreau  pendant  cinq  ou  six  mois, 

Où  j*apris  à  plein-fond  l'Ordonnance  et  les  toix(*  page  30o)  : 
Mais  quelque  temps  après,  me  voyant  sans  pratique. 
Je  quittay  là  Cujas,  et  je  luy  fis  la  nique  : 
Me  voyant  sans  employ,  je  songe  où  je  pouvois 

1190.  Bien  servir  mon  pays,  des  talents  que  j'avois  : 
Mais  ne  voyant  point  où,  que  dans  la  Comédie, 
Pour  qui  je  me  sentois  un  merveilleux  génie, 
Je  formay  le  dessein  de  faire  en  ce  mestier 
Ce  qu'on  n'avoit  pas  veu,  depuis  un  siècle  entier, 

1195.  C'est  à  dire,  en  un  mot,  ces  fameuses  merveilles 
Dont  je  charme  aujourd'huy  les  yeux  et  les  oreilles. 
[Êlomire  hypocondre,  scène  Û  du  Divorce  comique,  p.  75; 
édiUon  Ch.-L.  Livet,  p.  88.] 

Angélique. 
En  quarante,  ou  fort  peu  de  temps  auparavant, 
1350.  Il  sortit  du  Collège  asne  comme  devant  (^  ^)  : 
Mais  son  père  ayant  sceu  que  moyennant  finance, 
Dans  Orléans  un  asne  obtenoit  sa  licence, 

»  tromper  volontairement,  ait  rucucllli  comme  une  tradition  sérieuse  on  conte 
»  imaginé  par  la  malignité  et  ait  fait,  lai  aussi,  de  Jean  Poquelin  un  marchand 
N  ftipiifia);  sans  remarquer  1h  contradiction,  il  accompagne  cette  qualification  de 
»  celle  de  «  valet  de  chambre,  tapissier  chez  le  Roi  »,  donnée  par  lui  prématoré- 

•  ment  au  prétendu  fripier  (^);  mais  peot-étre  pensait-il  qu'il  ne  s'agissait  qoe  de 
»  s'entendre  sur  l'étendue  du  sens  donné  alors  k  ce  mot  Au  surplus,  qu'Importe? 
»  Si  d'un  tapissier  on  veut  faire  un  fripier,  Molière,  fils  de  fripier,  n'en  est  pas 
»  diminué  dans  sa  gloire.  »  Paul  IIunasd,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  9. 

(t  •€  1  M«)  «  [Suivant  Chalussay],  il  était  sorti  du  collège  peu  de  temps  avant  16i0.  » 
A.  Bazim,  Notes,  p.  89. 

«  Ou  quelque  peu  devant  ne  saurait  beaucoup  nous  gêner.  Nous  soupçonnons  cet 
»  hémistiche  d'être  venu  là  pour  amener  k  la  rime  l'épi thète  sapant,  dont  le  sati- 
»  rique  avait  besoin  pour  la  faire  vite  changer  en  celle  d'âne  par  son  Angélique 
I»  [Nagdeleine  Béjart].  »  Paul  Mksrard,  Notice...,  p.  30-31. 

(S  «t  1 6i«)  «  [Suivant  Chalussay],  son  père,  qui  était  riche,  l'avait  fait  recevoir, 
pour  son  argent,  licencié  en  droit  à  Orléans.  •  A.  Bazin,  Notes,..,  p.  89. 

(S  «(  1 6t»)  R  Ce  témoignage  [de  Chalussay]  et  celui  d'un  autre  contemporain,  l'ac- 
»  teur  La  Grange,  qui  fit  partie  de  la  troupe  de  Molière,  concordant  avec  ce  qu'on 

•  affirma  plus  tard  k  Grimarest,  nous  portent  kne  pas  douter  que  Poquelin  n'ait 
»  étudié  pour  être  avocat  et  n'ait  été  reçu  en  cette  qualité.  »  J.  Taschereau,  Uis- 
»  taire  de  Molière,  liv.  !•%  p.  7. 

*  Ses  études  du  droit  doivent...  être  admises.  Elles  sont  attestées  par  la  Préface 

•  de  1682  :  «  Au  sortir  des  écoles  de  droit.  Il  choisit  la  profession  de  comédien.  » 

•  Grimarest,  qui,  dans  le  doute,  n'avait  d'abord  rien  dit  de  ces  études,  s'est  ravisé 

(al  «  Œwrt*  dé  VoHairt  («ditlon  d«  Lonls  Moland),  tome  XXIII,  pufft  86.  *  [P.  MlAXAno.] 
[h)  «  Voltoln  t'en  «I  trop  fié  à  OrlmAr^  qoi  dit  (p.  »).-  •  n  [MoUtre]  étoit  ftli  et  p«tlt^fUi  d« 
■  taplMitru,  Talcts  d«  ohamlire  da  roi  Lofois  ZIII.  •  Son  ffimiidppèro  ne  fut  pM  vAlei  de  ehambte  da 
»  Kol;  et  ion  père»,  n'eat  qa'en  1631  l'ufflce  de  ti^iMier  ordinaire  da  RoL  »  [P.  Mbbxabd.] 
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Il  y  mena  le  sien  ;  c'est-à-dire^  ce  fieux 

Que  vous  voyés  icy,  ce  rogue  audacieux  (^bùpape  «a), 

1355.  Il  Vendoeirina  donc,  moyennant  sa  pecune; 
Et  croyant  qu'au  BaiTeau  ce  fils  feroit  fortune, 
Il  le  fit  advocat  ainsi  qu'il  vous  a  dit  (>  ^  p«9«  ^, 
Et  le  para  d'habits,  qu'il  fit  faira  à  crédit  ; 
Mais  de  grâce,  admii*ez  l'étrange  ingratitude  : 

1960.  Au  lieu  de  se  donner  tout  à  fait  à  l'étude, 

Pour  plaire  à  ce  bon  père,  et  plaider  doctement, 
Il  ne  fut  au  Palais  qu'une  fois  seulement  (A). 
[Élomire  hypocondre,  scène  II  du  Divorce  comique,  p.  82; 
édition  Ch.-L.  Livet,  p.  ^-96.] 

Cependant,  sçavez-vous  ce  que  faisoit  le  droUe? 
Chez  deux  grands  charlatans  il  apprenoit  un  rolle, 
1965.  Chez  ces  Originaux,  l'Orviétan  et  Bary, 
Dont  le  fat  se  croyoit  déjà  le  favory. 

ÉLOMIRE. 

Pour  l'Orviétan,  d'acord,  mais  pour  Bary,  je  nie 
D'avoir  jamais  brigué  place  en  sa  compagnie. 

Angélique. 

Tu  briguas  chez  Bary  le  quatrième  employ  : 
1370.  Bary  t'en  refusa  ;  tu  t'en  plaignis  à  moy  : 

Et  je  m'en  souviens  bien  qu'en  ce  temps-là  mes  frères 

»  tout  à  la  ttn  de  sa  biographie,  ayant  été  renseigné  par  la  famille  môme  de  Molière. 
»  Il  suffirait  peut-être  du  témoignage  de  l'auteur  d*Elomire  hypocondre,  qui  n'avait, 
»  ce  semble,  aucune  raison  d'inventer  les  licences  prises  à  Orléans.  Il  nous  apprend 
»  que  Molière  les  obtint  mojfennant  finance.  Lorsqu'il  fait  parler  Êlomirc  lui-même, 

•  celui-ci  se  vante  d'avoir  appris  les  lois  à  fond,  de  s'être  fait  avocat...  L'ànerie  de 

•  Molière  n'est  pas  plus  croyable  là  que  dans  le  passage  où  Chalussay  l'en  a  gra- 

•  tifié  k  sa  sortie  du  collège  de  Clermont.  Eût-il  abordé  avec  peu  de  goût  i'ctudo 
»  des  lois,  et  n'eût-il  fait  que  l'effleurer,  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  a,  comme 
«  toutes  les  autres,  trouvé  son  intelligence  ouverte.  On  a  remarqué  (a)  avec  quelle 

•  exactitude  il  a  fait  parler  la  langue  du  droit  à  Scapin  dans  lei  Fourberie»^  au 

•  notaire  Bonnefoy  dans  le  Malade  imaginaire.  Le  soin  de  ses  affaires  avait  sans 

•  doute  pu,  en  différentes  circonstances,  lui  rendre  la  connaissance  du  droit  plus 

•  familière;  mais  nous  ne  doutons  pas  qu'une  préparation,  même  supcrflciellc,  do 
>  sa  licence  n'ait  commencé  k  l'y  initier...  •  Paul  Mbsrard,  Noliee...^  p.  62-63. 

(<  de  la  page  précédente)  «  11  y  a  ici  un  anachronisme  évident,  dit  M.  Paringault. 
»  En  1670,  à  l'époque  où  Le  Boulanger  de  Chalussay  écrivait,  l'ordonnance  sur  la 
»  procédure  civile  existait  à  la  vérité;  mais  elle  ne  datait  que  de  1667,  et  Molière 
»  n'avait  pu  l'apprendre  en  1640.»  J.  Loiseleir,  Lei  Pointi  obecurs  de  la  vie  de  Molière^ 
p.  61,  note  1. 

(1)  •  Quant  k  savoir  s'il  se  fit  Inscrire  au  tableau  des  avocats,  c'est  Ik  une  ques- 
»  tion  fort  accessoire.  L'important  était  d'obtenir  la  licence;  le  reste  n'étoit  qu'une 
«  affaire  de  forme...  Une  fois  licencié,  Molière  put  se  faire  inscrire  k  l'époque  qui 
»  lui  convint...  Toujours  est-il  que  le  biographe  [Grimarest]  et  le  pamptilétaire 
»  [Le  Boulanger  de  Chalussay]  sont  d'accord  sur  ce  point  que  Molière  fut  quelque 
»  temps  avocat  stagiaire.  »  J.  Loiseledr,  Les  Points  obscurs  de  la  tiê  de  Molière,  p.  77. 

(a)  ■  Toyts  ta  Langue  du  droit  dans  le  théâtre  de  Molière,  pat  Eofta*  PuioffAolt.  >  C^AUL 
MISMABD.] 
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T'en  gaussoient,  Rappelant  le  mangeur  de  vipères  (^). 
Car  tu  fds  si  privé  de  sens  et  de  raison 
Et  si  persuadé  de  son  contre-poison 
1375.  Que  tu  t'offris  à  luy  pour  faire  ses  épreuves  : 

Quoy  qu'en  nostre  quartier  nous  connussions  les  veuves 
De  six  fameux  bouffons  crevez  dans  cet  employ. 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV,  scène  II  du  Divorce 
comiqtie,  p.  B2  et  83;  édition  Ch.*L.  Livet,  p.  06.1 

Angéuqub. 
Ce  Alt  là,  que  chez  nous  on  eut  pitié  de  toy, 
Car  mes  frères  voulans  prévenir  ta  folie, 

0)  «  Le  Boulanger  de  Chalussay,  dans  son  Élomire,  prétend  que  tout  son  appren- 
ti tissage  était  alors  de  servir  de  Tabarin,  subalterne  (sic)  à  TOrviétan  ou  h  Bary, 
»  les  deux  grands  opérateurs  de  la  place  Daupbine.  Encore,  Bary  avait-il  refusé 
«son  service!... 

»  Cest  Hagdeleine  Béjard,  sous  le  nom  d'Angélique,  que  Chaluasay  fait  parler 
»  ainsi.  Et  Je  crains  bien  qu'il  ne  lui  faste  dire  un  mensonge,  Ik  où  d'elle-même  elle 
»  aurait  pu  dire  bien  des  vérités.  Personne,  en  elfet,...  ne  connaissait  mieux  qu'elle 
»  les  commencements  de  Poquelin.  »  Ëdocard  Focemies,  Études  sur  la  vie  et  les  œu- 
»  vres  de  Molière,  p.  1112. 

«  Si  Ton  en  croit  Le  Boulanger  de  Chalossay,  le  Jeune  tapissier  se  serait  fait 

•  relève  des  charlatans  du  Pont-Neuf!—  En  d'autres  termes,  le  Jeune  Poquelin, 
»  emporté  par  la  folle  passion  qu'il  avait  pour  le  théâtre,  aurait  été  Jusqu'à  se  pro- 
»  poser  pour  servir  de  pitre  à  ces  charlatans.  Cest  /à,  à  coup  sûr^  une  invention 
»  absurde;  mais  il  est  permis  de  deviner,  k  travers  ces  grossières  et  ridicules  exa- 
»  gérations  d'un  ennemi,  le  goût  déclaré  dont  nous  cherchons  les  premiers  symp- 

•  tomes.  Jean  Poquelin,  le  tapissier,  avait  deux  loges  et  demie  en  la  halle  couverte 
»  de  la  foire  Saint-Germain.  Là,  pendant  la  durée  de  la  Foire,  Molière  enfant  put 
»  faire  connaissance  avec  l'Orviétan  et  Bary,  ou  du  moins  manifester  pour  leurs 
é  parades  une  admiration  excessive...—  11  n'est  pas  sans  intérêt  de  reconnaître, 
»  suivant  des  conjectures  plausibles,  que  les  parades  des  tréteaux  l'attiraient...  Il 

•  n'était  pas  exclusif  dans  le  choix  de  ses  modèles  et  il  embrassait,  dès  le  principe, 
»  dans  toute  son  étendue,  ce  domaine  dont  Boileau  aurait  voulu  plus  tard  lui  sup- 
»  primer  la  moitié.  »  Louis  Noland,  Molière,  sa  vie  et  us  ouvrages,  p.  36. 

«  Dans  la  première  moitié  du  xvu*  siècle  deux  opérateurs  furent  en  grande 
»  vogue,  Bary  et  l'Orviétan;  on  a  raconté  que  Uolière  aimait  à  se  mêler  à  la  foule 
»  attirée  par  leurs  parades.  Si  ce  n'est  qu'une  légende,  il  s'en  est  accrédité  sur  lui 

•  de  plus  invraisemblables.  Elle  a  été  de  très  bonne  heure  recueillie,  et,  comme 
»  on  peut  croire,  amplifiée  par  l'auteur  d*Élomire  hypocondre.  Avec  sa  méchanceté  et 
»  sa  mauvaise  foi  ordinaires.  Le  Boulanger  de  Chalussay  passe  toute  mesure,  lors- 
»  qu'il  fait  non  seulement  avouer  k  Élomire  qu'il  a  étudié  des  rôles  chez  les  deux 
»  charlatans,  mais  qu'il  a  brigué  une  place  sur  leur»  tréteaux;  du  moins,  s'il  le  nie 
»  pour  ceux  de  Bary,  il  en  tombe  d'accord  pour  ceux  de  l'Orviétan.  La  Béjart  l'en 

•  raille  et  l'appelle/ le  mangeur  de  vipères».  L'absurdité  de  ta  caricature  est  évi- 
»  dente.  Le  proverbe  «  qui  dit  trop  ne  dit  rien  •  n'est  cependant  pas  toujours 
»  vrai  (a)  :  si  Chalussay  n'eût  pas  connu  quelque  prétexte  k  ces  grossières  sottises, 
»  se  fût-il  flatté  d'y  faire  trouver  lu  moindre  sel  aux  contemporains  ?  Probable- 
»  ment,  on  se  souvenait  d'un  temps  où  Molière  s'arrêtait  volontiers  devant  les  tré- 
»  toaux  de  la  foire  ou  du  Pont-Neuf.  Quel  fut  ce  temps?  Éfomire  hypocondre  désigne 
»  celui  où  Molière  était  licencié  en  droit.  C'est  alors  qu'on  le  représente  fréquen- 
»  tant  les  spectacles  des  opérateurs.  Mais  ce  put  aussi  être  plus  tèt  :  la  comédie- 

•  pamphlet  n'est  pas  une  biographie  sérieuse,  où  il  y  ait  k  chciv-i.cr  des  dates 
»  certaines.  »  Padl  Mksnasd,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  19. 

(a)  Qu'on  iiwlt  loio,  héUu  t  aT«o  nn  *tin1>Ui1>lo  nlMnaement..  I  D'ao*  oAlomoIe  trop  érldentc,  U 
n*«t  qOfl  ndsoDaable  d«  ne  rien  atmolument  rttemir^.  Mais  l»  chose  m(  plu  facile  à  rMommander 
qu'A  faire.  Le  contraire  est  fatal  t  On  retient,  aana  lo  Youloir,  oe  qu'on  a  entendu  dire  ;  et  d'une  calomm4 
il  rate  UHfjourg  quelque  ckote.  Ccat  malhenrenz,  nuU  c'«t  alML.  ! 
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1380.  Dirent  qa'il  nous  fklloit  fiiire  la  Comédie  : 
Et  ta  fos  si  ravy  d'espérer  cet  honneur, 
Où,  comme  ta  disois»  gisoit  tout  ton  bonheur, 
Qu*en  ce  premier  transport  de  ton  âme  rarie, 
Ta  les  nommas  cent  fois  ton  salât  et  ta  vie  (^). 

[Élomire  hypooondre,  acte  IV,  scène  II  du  Divorce 
comiqtAe,  p.  88;  édition  Ch.-L.  Livet,  p.  96-97.] 

Élomire. 
1S00.  Ayant  donc  résolu  de  suivre  cette  route, 

Je  cherchay  des  Acteurs  qui  fussent  comme  moy 

Capables  d'exceller  dans  un  ii  grand'employ; 

Mais  me  voyant  sifQé  par  les  gens  de  mérite, 

Et  ne  pouvant  former  une  Troupe  d'élite, 
1205.  Je  me  vis  obligé  de  prendre  un  tas  de  gueux  (*), 

(t)  •  fChalossay  nous  apprend  que]  les  frères  Béjart,  Tan  bèguo,  Tantre  borgne 
»  et  boiteux,  ravalent  tiré  de  ce  mauvais  apprentissage  p'étude  de  la  bouffonnerie 

•  chea  les  charlatans]  pour  lui  faire  Jouer  la  comédie  avec  eux  et  avec  leur  sœur 
»  Magdeleine...  •  A.  Bazin,  iTo/M  kùloriquet  $ur  la  vie  de  Molière,  p.  89. 

«  Jean-Baptiste  Poquelln  était  donc,  au  dire  de  cet  auteur  [Chalussay],  tellement 
»  tourmenté  du  désir  de  monter  sur  la  scène  quMl  en  perdait  la  tête  et  qu*on  lui 

•  sauva  la  vie  en  lui  en  donnant  le  mojen.  »  Louis  Nolard,  Molière,  m  wie  et  set 
ouerêtet^  p.  38. 

Dans  un  autre  fragment  du  libelle,  Chalussay  ne  manque  pas  de  rendre  Molière 
ingrat  envers  les  Béjart  qui  lui  avaient  ouvert  la  carrière  du  théâtre  : 

Akgéliqiii. 

Ce  qui  m*a  piquée,  et  qui  me  pique  au  vif, 

Cest  de  voir  que  le  fils...  je  ne  dis  pas  d'un  Jutf, 
Quoy  que  Juif  et  Fripier  soit  quasi  mesme  chose; 
1340.  Cest,  dis-Je,  qu'un  tel  fat  nous  censure  et  nous  glose. 
Nous  traite  de  canaille,  et  principalement 
Me*  frèret,  qui  Vont  fait  te  qu'il  r<l  mainlenant, 
J'entends  comédien,  dont  il  tire  la  gloire. 
Qu'il  nous  vient  d'étaler  racontant  son  histoire  (a). 

[Élomire  h$pocon4r«,dhns  le  Divorce  comique  (comédie  en 

comédie),  scène  H,  p.  81;  édition  Gb.-L.  Livet,  p.  95.] 

»  VÉlomire  kfpocondre,  où  l'on  peut  trouver  quelques  informations  en  les  déga- 

•  géant  des  charges  grossières  dont  elles  sont  enveloppées,  pltce  les  liaisons  de 

•  Molière  avec  les  Béjart...  lorsque,  pendant  son  apprentissage  d'avocat,  ceux-ci, 

>  le  vojant  faire  des  parades  de  l'Orviétan  et  de  Bary  son  école  de  comédien,  l'ap- 

>  pelaient  •  le  mangeur  de  vipères  ».  Pacl  Mesiabd,  Notice  biographique  sur  Molière, 
p.  66. 

(S)  Grimarest  les  appelle  enfants  de  famille. 

«  Dans  la  comédie  de  Chalussay,  dont  souvent,  nous  ne  l'avons  que  trop  répété, 
»  il  sufllt  de  réduire  les  exagérations,  ils  n'ont  pas  cette  pbysionomie-lk(»). 

»  Ce  sont  pauvres  diables,  aventuriers  de  la  gent  picaresque,  on  dirait  aujourd'hui 
»  de  la  bohème,  dont  Élomire  n'a  pu  s'entourer  qu'après  avoir  décrassé  leur  misère, 
»  et  dont  il...  [continue  ainsi  le  portrait]  d'autre  part  [vers  131i  et  suivants]  : 

Des  gueux  à  triple  étage, 

Des  caimans(f)  vagabonds,  morts  de  faim,  demi-nus. 

(a)  •  L«  Unfafft  «t  groMier  ;  maU  I«  jalooâlca,  1«  rétroltw  qall  tndaii,  1«  •«oomUoiu  d*  tjrui- 

•  uto  qn'U  SUt  «BtflDdn  «TalMt  dû  éobUer  bt«n  loamt  ;  «fc  et  m  tfumi  mm  dooU  al  U  molndr* 
*>  IftbMr,  ni  1»  tSelM  U  boIm  d4U««U  àm  MoUèr*  que  de  moamr  mm  omm  d«  U«m  il  raJeU  à  m 

•  briacr.  «Loris  ICOLAXD,  p.  114. 

(ft)  L*  phjralooomto  da  •  ^mpXm  MMttnn  d«  J«qx  da  tbéfttn^  n'Ayant  i 

•  mattta  qu'à  d«  paaaa-tampa  da  boM  boovgaoia.  •  [P.  Mbsvabd,  p.  76.] 
(c)  •  Ou  çmémandê,  gvmox,  mandianti  •  [T.  MsuiAftD,  p.  7S,  nota  1.] 
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Donl  le  mieux  fait  estoit  bègue,  borgne  ou  boiteux  (^). 
Pour  des  femmes,  j'eusse  eu  les  plus  belles  du  monde  (>), 
Mais  le  mesme  reftis  de  la  brune  et  la  blonde 
Me  jette  sur  la  rousse,  où  malgré  le  gousset, 
1210.  Grâce  aux  poudres  d*alun,  je  me  vis  satisfait  (3). 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV  :  Le  Divorce  comique, 
scène  II,  p.  76  et  suif.  ;  édition,  Ch.-L.  Livet,  p.  89.] 

ÉLOMIRE. 

1215.  Donc,  ma  troupe  ainsi  faite,  on  me  vit  à  la  teste, 
Et,  si  je  m*en  souviens,  ce  fut  un  jour  de  feste  : 
Car  jamais  le  parterre,  avec  tons  ses  échos. 
Ne  fit  plus  de  ah  !-ah  !  ny  plus  mal  à  propos  (^). 

»  Tout  le  monde  s'étonnant  qu'ils  fassent  devenus  si  gras, 
1315.  Et  soient  si  bien  vêtus  des  pieds  Jusqncs  au  crftne. 

Que  le  moindre  de  vous  porte  k  présent  la  panne. 
»  Élomire  leur  reproche  ses  bienfaits  : 

Vous  me  devez  ces  biens,  ingrats  ! (a) 

»  Ils  n'avaient  mérité  sans  doute  ni  cette  indignité,  ni  Texcds  d'honneur  que  leur 

•  fait  Grimarest  (^).  Il  faut  essayer  de  se  faire  une  idée  Juste  de  ce  qu'étaient  les 
»  soi-disant  enfants  de  famille  dont  se  doit  distinguer  le  ttls  de  l'honorable  tapis- 
»  sier  du  Roi.  Examinons  ceux  qui  surtout  comptaient,  les  Béjart.  Ils  n'étaient  pas 
r  des  cêimans:  ils  avaient  quelque  argent.  Nais  ils  ressemblaient  beaucoup  à  des 
»  aventuriers.  Il  est  probable  qu'ils  n'en  étaient  pas  au  premier  essai  de  leur 

•  roman  comique.  Soulié  {Cwrupondanee  littéraire^  9*  année,  p.  80),  très  sévère 
»  dans  la  critique  des  preuves,  Jugeait  difieiie  de  croire  que  parmi  ee*  axaociés  (de 

»  rillustre  Théâtre)  guelquet-uiu  n'euuentpae  figuré  tur  le  tctne »  Paul  Misrasd, 

HQtiee  biographique  tur  Moliire,  p.  75-76. 

(*)  «  Le  bègue  est  Joseph  Béjart;  quant  au  borgne,  il  est  facile  d*y  reconnaître 
»  Louis  Béjart,  dit  VÈgutté,  qui  était  en  même  temps  légèrement  boiteux.  Celui-là 
>*  prenait  le  titre  d'ingénieur  ordinaire  du  Roi,  et  son  acte  de  décès  prouve  qu'il 
«  fut  un  moment  officier  au  régiment  de  la  Ferté.  A  l'époque  où  se  place  l'auteur 
»  û*Élomire^  il  n'est  point  encore  associé  à  la  troupe...  mais  Tun  et  l'autre  [Joseph 
«  et  Louis]  se  réunirent  aux  camarades  de  Molière  peu  de  temps  avant  leur 
»  départ  pour  la  province,  et  il  est  probable  que  dans  l'intervalle  ils  Jouèrent  à 
»  titre  de  simples  amateurs,  x  Jules  Loiselkds,  Les  Points  obscurs  de  la  uie  de 
Uolihre,  p.  124. 

(*)  «  Ici,  dit  spirituellement  M.  le  bibliothécaire  de  la  ville  de  Lyon  en  train  de 

•  citer  ces  vers,  ici,  nous  nous  arrêterons,  ne  parlant  pas  latin.  »  k\ut  ViscTRiNiia, 
le  Uoiiériête^  t.  X.  p.  S70.  —  Évidemment  ce  sont  les  vers  1t09  et  1210,  dans  les- 
quels, —  de  l'avis  de  M.  VIngtrinier,  — 

Le  ftênçêis  dans  les  mots  brave  l'honnêteté. 
(>)  «  [D'après  Chalussay.  Molière]  était  devenu  amoureux  [de  la  sœur  des  Béjart], 

•  Madeleine,  quoiqu'elle  fût  rousse  et  de  mauvaise  odeur.  •  A.  Bazin,  Notes  histori- 
»  ques  sur  la  vie  de  Molière^  p.  S9. 

«  La  rousse  est  Madeleine  Béjart,  affligée  d'un  petit  défaut  donl  Louis  XIII  tirait 
»  vanité,  parce  que  ce  défaut  prouvait  qu'il  était  bien  le  fils  de  Henri  IV.  »  J.  Loi- 
stLKca.  Les  Points  obneurs  de  la  vie  de  Molière^  p.  12i.— Mais  Je  demanderais  mainte- 
nant volontiers  k  MM  A.  Bazin  et  J.  Loiseleur  :  Tout  cela  ett-it  bien  vrai?  Eh  quoi  ! 
le  simple  dire,  haineux,  d'un  misérable  pamphlétaire  doit-il  donc  suffire  pour 
transformer  définitivement  une  belle  et  plantureuse  comédienne,  comme  était 
Magdeleine,  en  créature  presque  repoussante? 

(«)  «  Il  ne  parait  pas  douteux  que  le  mois  de  Janvier  16ii  n'ait  vu  s'ouvrir  le 

(o)  Voir  el^prè«,  pago  S99,  note  S  oonttnuéa  à  U  p«ff«  400,  en  Ttn  an  complet. 

(6)  In  1«  «pptlmnt  tnTantê  de  fitmiUê  «fc  hourveoU.  De  ton  oOU.  J.  TMohuMu  1«  dMffM  p«r  Vtx- 
pMMiea  àê  emUditm  d»  aoctéti.  Orimamt  «t  Tmànuma  Mut  lois,  oa  le  voit,  de  Inlter  1«  oompa- 
gMpa  4e  MoUère  de  gurux  efc  de  caimaumt 
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Les  jours  soivans  n*estant  ny  festes  ny  Dimanches, 
1220.  L*argent  de  nos  goussets  ne  blessa  point  nos  hanches, 
Car  alors,  excepté  les  exempts  de  payer, 
Les  parents  de  la  Troupe,  et  quelque  batelier, 
Nul  animal  vivant  n'entra  dans  nostre  Salle  Q); 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV  :  Le  Divorce  comique^ 
scène  II,  p.  77-78;  édition  Gh.-L.  Livet,  p.  90.] 

ÉLOtfIRE. 

Dont,  comme  vous  sçavés,  chacun  troussa  sa  malle. 
1225.  N'accusant  que  le  lieu  d'on  si  fascheux  destin, 

Du  Port  Saint  Paul  je  passe  au  &ux-bourg  Saint  Germain...  O 
[Élomire  hypocondre,  dans  le  Divorce  comiqtie, 
scène  H,  p.  78;  édition  Ch.-L.  livet,  p.  00.] 

1»  petit  théâtre  qui  portait  Molière  et  sa  fortune.  —  Il  grandira,  ce  petit  théâtre, 
»  mais  plus  tard  et  à  une  meilleure  place  dans  Paris.  Les  commencements  auraient 
»  pu  décourager;  des  embarras  d*argent  sont  ce  qui  nous  reste  surtout  de  leur 
»  histoire.  Dans  Élomire  kj/poeondte  on  trouve  de  ces  premières  difficultés  un  tnhleûu^ 
»  tuspect  sûns  doute  d'une  médiocre  fidiliU,  mais  dont  les  couleurs^  quand  le  mauvais 
»  succès  nous  est  prouvé  par  les  faits,  ne  doivent  avoir  ilé  que  tégiremeni  forcées.  Le 
»  passage  est  à  citer,  d'autant  plus  qu'il  laisse  peu  d'incertitude  sur  le  jour  de  lapre- 
a  mitre  représentation,  un  Jour  de  fête,  qui  disposa  le  public  à  la  bonne  humeur  et  k 
»  l'indulgence  ;  guette  serait  cette  fête,  puisque  nous  devons  la  chercher  au  eommen- 
»  cernent  de  rannie  1644,  sinon  cette  des  étrennes,  par  conséquent  le  vendredi  1*^  jan- 
»  vier?  »  Padl  Mesn ard.  Notice  biographique  sur  Motière,  p.  84  et  85. 

(^)  K  Le  succès  ne  fut  pas  brillant.  L'auteur  d'Élomire  kgpocondre,..  raconte  ces 
»  commencements  difficiles...  La  détresse  où  nous  verrons  tomber  la  malheureuse 
»  troupe  nous  oblige  â  donner  crédit  à  ces  informations  malveillantes.  Magdeleine 
iiBéjart  n'était  pourtant  pas  sans  talent..."  Loois  Noland,  Molière,  sa  vie  et  ses 
ouvrages,  p.  52-53. 

«  La  part  faite  à  l'hyperbole  satirique,  l'insuffisance  des  recettes  est  certaine, 
»  non  seulement  au  temps  du  jeu  de  paume  du  M estayer,  mais  aussi  après  le  chan- 
>  gement  de  quartier,  et  jusqu'au  jour  où  la  résolution  fut  prise  de  courir  les  pro- 
»  vioces.  •  Paul  Mesmard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  85. 

M.  Auguste  Baluffe,  page  30  de  son  très  curieux  et  très  intéressant  recueil  :  Autovr 
de  Molière,  relève  l'hémistiche  (vers  16îî)  de  Chalussay,  les  Parents  de  la  trovpe^ 
pour  se  demander  si  le  père  de  Molière  n'était  pas,  lui  aussi,  parmi  «  ces  plus  assidus 
spectateurs  >*  dont  parle  Élomire,  Reste  à  savoir  si  cet  hémistiche  n'est  pas  une 
supposition,  une  malice  que  le  pamphlétaire,  si  habitué  à  mentir,  aura  prise  tout 
simplement  *  sous  son  bonnet  •.  II  ne  faut  pourtant  pas  considérer  tout  ce  qu'enre- 
gistre méchamment  cette  plate,  Insolente  et  calomnieuse  rapsodie  comme  parole 
d'évangile  ! 

(>)  «  Les  pauvres  comédiens  de  t Illustre  Théâtre  repassèrent-ils  la  Seine,  comme 
»  on  le  dit  communément,  et  retournèrent-ils  jouer  au  faubourg  Saint-Germain,  car- 
»  refour  Buci,  dans  un  jeu  de  paume  dit  de  la  Croix-Blanche?  Grimarest  cite  le  jeu 

•  de  paume  de  la  Croix-Blanche,  mais  sans  parler  du  jeu  de  paume  des  ^estayers 
»  ni  du  jeu  de  paume  de  la  Croix-Noire,  de  aorte  qu'oa  peut  supposer  qu'il  cowmet 
»  une  erreur  de  nom. 

«Le  Boulanger  de  Chalussay,  dans  Élomire  hypocondre,...  ne  parle  pas  non 
»  plus  du  jeu  de  paume  des  Mestayers,  il  ne  cite  que  deux  stations;  on  pounait 
»  croire  quHl  en  a  simplement  interverti  l'ordre.  M.  A.  Vitu  pense  que  cette  trol- 
1»  sième  station  n'a  point  existé,  et  M.  Ëudore  Soulié  avoue  n'avoir  rien  trouvé, 
»  dans  les  documents,  de  relatif  à  ce  troisième  séjour.  »  Locis  Molakd,  Molière,  sa 
vie  et  ses  ouvrages,  p.  58^. 

«  Chalussay  a  noté  le  déménagement,  mais  sans  prendre  plus  de  souci  de  faire 

*  suivre  dans  l'ordre  vrai  le  premier  tripot  du  second,  qu'un  personnage  de 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXV.  395 

ËLOMIRE. 

Noos  prismes  la  campagne,  où  la  petite  ville, 
Ailmirant  les  talens  de  mon  petit  troapean, 
Protesta  mille  fois  que  rien  n^estoit  plus  beau  (>)  : 

1235.  Sur  tout  quand  sur  la  Scène  on  voyoit  mon  visage, 
Les  signes  d*allégresse  alloient  jusqu*à  la  rage  : 
Car  ces  Provinciaux,  par  leurs  cris  redoublés, 
Et  leurs  contorsions,  paroissoient  tout  troublés. 
Dieu  sçait,  si  me  voyant  ainsi  le  vent  en  pouppe, 

1240.  Je  devois  estre  gay!  mais  le  soin  de  la  souppe. 
Dont  il  falloit  remplir  vos  ventres  et  le  mien  : 
Ce  soin,  vous  le  sçavez,  hélas  I  Tempéchoit  bien. 
Car  ne  prenant  alors  que  cinq  toû  par  personne  (*), 

•  Scarron  de  mettre,  dans  le  nom  de  Pascal  Zapata,  Pascal  devant  on  Pascal  der- 
»  rlère.  Il  fait  dire  k  Elomire,  qui  vient  de  peindre  la  détresse  de  sa  troupe  : 

Du  Port  Saint  Paul  je  passe  au  faux-bourg  Saint  Germain. 

•  Ce  fut  l'inverse.  «  Paul  Nesxard,  KoOce  biographique  tur  Molière^  p.  96. 

(1) ...  «  Lorsque  ces  troupes  ambulantes  remplissaient  une  sorte  d'emploi  public, 

•  une  sorte  de  rôle  officiel  dans  les  fêtes  et  solennités,  elles  avaient  l'appui  des 
>•  autorités  locales,  aux  dépens  desquelles  leur  voyage  s'effectuait.  Mais,  à  part  ces 

•  circonstances,  les  frais  de  transport  retombaient  sur  elles  et  devaient  être  assez 
»  lourds,  lorsqu'on  songe  au  modeste  prix  des  places  dont  on  les  obligeait  généra- 

•  lement  à  se  contenter.  —  Le  Boulanger  de  Cbalussay,  dans  Éiomire  hf/pocondre, 
M  fait  ressortir,  toujours  au  point  de  vue  satirique,  les  côtés  difficiles  de  son  exls- 

•  tence  [par]  Êlomire  ou  Molière  racontant  ses  pérégrinations  provinciales.  »  Loiis 
MoLAVD,  Molière^  ta  fie  ei  set  outrages^  p.  79. 

«Qu'il  y  ait  eu  des  comédiens  jouant  dans  des  bangars  rustiques,  où  leurs 
»  tirades,  a-t-on  dit,  étalent  coupées  par  le  braiment  d'un  ène  ou  le  mugissement 
»  d'un  bœuf,  il  se  peut;  mais  notre  troupe  n'en  était  pas  Ik;  et  même  quand  nous 

•  la  verrons  visiter  de  petites  villes  dans  les  environs  de  Pézenas,  on  peut  être 

•  assuré  qu'on  local  convenable  était  mis  à  sa  disposition;  si  Molière  en  province 
»  avait  Jamais  paru,  comme  un  Tabarin,  sur  de  misérables  tréteaux,  Cbalussay 
w  n'aurait  pas  manqué  cette  occasion  de  l'en  railler;  il  aurait  plutôt  renchéri.  Il  se 
»  borne  k  plaisanter  sur  la  facile  et  sotte  admiration  des  provinciaux,  tur  iet  plaeet 
»  à  cinq  tott,  sur  la  caisse  k  peine  remplie  pour  suffire  aux  besoins  de  la  troupe. 

•  hien  de  maint  wrai  d'aitleurt  que  les  petits  goussets  presque  vides.  Quand  les  corné- 
»  diens  revinrent  k  Paris  (1658),  non  seulement  ils  avaient  grandi  en  considération, 
M  leurs  affaires  avaient  prospère.  »  Pacl  Mkssard,  notice  biographique  sur  MolUre, 
p.  lit  et  113. 

(S)  9  On  vivait  grassement  dans  la  maison  de  Molière,  où  Madeleine,  en  bonne 
»  ménagère,  maintenait  l'ordre  et  l'abondance.  Peu  habitué  à  cette  vie  confortable 

•  et  facile,  le  musicien  [Charles  Coipeau  d'Assoucy,  vers  juin  ou  Juillet  1655]  pro- 

•  flte  largement  de  cette  douce  hospitalité  et  s'en  félicite  en  vers  agréables  : 

Qu'en  cette  douce  compagnie 

Que  je  repaissais  d'harmonie. 

Au  milieu  de  sept  ou  huit  plats. 

Exempt  de  soins  et  d'embarras. 

Je  passais  doucement  la  vie  ! 

Jamais  plus  gueux  ne  fut  plus  gras... 

»  Voilk,  on  l'avouera,  un  train  de  vie  bien  différent  de  celui  de  ces  misérables 

>»  saltimbanques  que  Scarron  nous  a  dépeints  et  auxquels  on  a  si  souvent  assimilé 

»  les  camarades  de  Molière.  La  maison  k  laquelle  présidait  la  Béjart  ne  ressemblait 

»  en  rien  au  tripot  de  la  Biche.  Ce  n'était  pourtant  pas  que  le  prix  des  places  fût 

•  bien  rémunérateur  : 

On  ne  prenait  alors  que  cinq  sols  par  personne, 
»  dit  Le  Boulanger  de  Cbalussay,  dans  Êlomire.  Cela  n'est  vrai  que  des  places  du 
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Nona  recevions  si  peu  qa'encore  je  m'estonne 
Que  mon  petit  gousset,  avec  mes  petits  soins, 
1245.  Ayent  pu  si  long-temps  sufTire  à  nos  besoins. 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV,  scène  II  du  Divorce 
comique,  p.  78;  édition  Ch.*L.  Livet,  p.  91.] 

Enfin,  dix  an$  entiers  coulèrent  de  la  sorte  : 
Mais  au  bout  de  ce  temps  0)  la  troupe  fut  si  forte, 
Qu'avec  raison  je  creus  pouvoir  dedans  Paris 
1250.  Me  venger  hautement  de  ses  sanglans  mépris. 
Nous  y  revinsmes  donc,  seurs  d*y  faire  merveille. 
Après  avoir  apris  l'un  et  Tauti'e  Corneille  : 
Et  tel  estoit  déjà  le  bruit  de  mon  renom. 
Qu'on  nous  donna  d'abord  la  salle  de  Bourbon. 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV;  édition  Ch.-L.  Livet,  p.  91.] 

1255.  Là,  par  Héraclius  (*)  nous  ouvrons  un  Théâtre, 
Où  je  croy  tout  charmer,  et  tout  rendre  idolâtre  : 
Mais,  hélas!  qui  l'eust  creu?  par  un  contraire  effet. 
Loin  que  tout  fust  charmé,  tout  fut  mal  satisfait; 
Et  par  ce  coup  d'essay,  que  je  croyais  de  maistre, 

1260.  Je  me  vis  en  estât  de  n*oser  plus  paroistre. 

Je  prends  cœur,  toutefois,  et  d'un  air  glorieux, 
J'afQche,  je  harangue,  et  fais  de  tout  mon  mieux; 
Mais  inutilement  je  tentay  la  fortune  : 
Après  Héraclius,  on  siflla  Rodogune  : 

1265.  Cinna  le  fut  de  mesme,  et  le  Cid  tout  charmant, 
Receut  avec  Pompée  un  pareil  traitement  (•). 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV;  édit  Gh.-L.  Livet,  p.  91-92.] 

Dans  .ce  sensible  affront,  ne  sçachant  où  m*en  prendre. 
Je  me  vis  mille  fois  sur  le  point  de  me  pendre  : 

•  parterre,  où  l'on  était  debout;  le  prix  était  double  pour  les  loges  et  bien  plus 
»  élevé  pour  les  places  de  banquettes  placées  snr  la  scène. 

>»  Une  ordonnance  de  police  de  l'an  1609  avait,  en  effet,  défendu  aux  comédiens 

•  de  prendre  plus  de  cinq  sous  au  parterre  et  dix  sous  aux  loges  et  galeries,  sauf 
»  les  cas  où,  ayant  à  représenter  des  pièces  pour  lesquelles  il  conviendrait  de  faire 

•  plus  de  frais,  il  y  serait  pourvu  exceptionnellement  sur  leur  requête.  Les  comé- 
»  diens  ne  se  faisaient  pas  faute  de  profiter  de  cette  latitude,  et,  dès  qu'une  pièce 

■  était  supposée  devoir  attirer  la  foule,  Ils  Jouaient  à  Yextraoriinêire^  c'cst-à-dire 

•  qu'ils  doublaient  le  prix  de  certaines  places.  L'ordonnance  de  1609  ne  s'appliquait 

■  d'ailleurs  qu'à  Paris,  où  elle  était  tombée  en  désuétude  dès  le  milieu  du  xvii*  sië- 

•  de;  en  province,  les  prix  variaient  selon  l'importance  des  villes  et  le  plus  ou 
»  moins  de  vogue  des  acteurs  et  des  pièces  qu'ils  représentaient,  et  pour  ce  qui  est 
»  de  la  capitale,  ces  prix  s'élevèrent  singulièrement  pendant  l'époque  où  Molière 
»  parcourait  le  Midi  de  la  France,  n  Jules  Loisbliur,  Lt$  Pointt  obscun  de  la  vie  de 
Molière,  p.  185, 186, 187. 

(1)  De  1645  (fin  d'août)  au  Î4  octobre  1658,  il  n'y  a  pas  seulement  dix  ant  entiert, 
il  y  en  a  vs  peu  plu»  de  treiu, 
(<)  «  On  a  dit  que  Chalussay  s'était  trompé  en  nommant  Hiraeliu»  au  lieu  de 

•  Hicomède,  mais  il  parle  du  Petit-Bourbon  et  non  du  Louvre.  »  Paul  M esmas», 
^olice  biographique  *ur  Molière,  p.  107,  note  5. 

(»)  «  Molière  s'établit  sans  perdre  de  temps  dans  son  droit,  et  commença  à  repré- 
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Mais  d'un  coap  d*étoardy  que  causa  mon  transport, 

1270.  Où  je  devois  périr,  je  rencontray  le  port  : 

Je  veux  dire  qu*au  lieu  des  pièces  de  Corneille, 
Je  jouay  VÉtourdy,  qui  fut  une  merveille  : 
Car  à  peine  on  m*eutveu  la  hallebarde  au  poing, 
Â  peine  on  eut  oûy  mon  plaisant  barragoûin  {}) , 

1275.  Veu  mon  habit,  ma  toque,  et  ma  barbe  et  ma  fraise, 
Que  tous  les  spectateurs  furent  transportez  d'aise, 
Et  qu'on  vid  sur  leurs  fronts  s'effacer  ces  froideurs 
Qui  nous  avoient  causé  tant  et  tant  de  malheurs  (*). 
Du  Parterre  au  Théâtre  (*),  et  du  Théâtre  aux  Loges, 

•  senter  en  public  le  lundi  3  novembre  1658  (a).  //  penitta  4'âbord  à  vouloir  jouer  le 
»  trâiidie^  si  l'on  en  croit  Le  Boulanger  de  Chalussay,  qui,  probablement,  est  véri- 
»  dique  sur  ce  point. 

•  LMnsuccès  d*un  côté,  les  applaudissements  de  l'autre,  le  contraindront  impérieu- 
»  sèment  à  céder  k  son  véritable  génie.  Nais  combien  d'épreuves  il  aura  fallu  pour 

•  le  détromper  !  Par  quel  long  détour,  par  quelle  rigoureuse  coercition,  l'auteur 
»  du  Mitautkrope  est  devenu,  presque  malgré  lui,  le  premier  des  poètes  comiques  !  » 
Locis  MoLAND,  Molière,  m  vie  et  tet  ouvrage»,  p.  127-128. 

«  Le  Boulanger  de  Chalussay  nous  apprend  que  les  pièces  de  Corneille,  repré- 
»  sentées  par  la  nouvelle  troupe  sur  le  théâtre  du  Petit-Bourbon,  avaient  été  fort 

•  mal  accueillies.  Mais  si  Molière  avait  peu  brillé  dans  les  rôles  tragiques,  le 
»  comédien,  comme  le  poète,  reprit  bientôt  une  éclatante  revanche  dans  l'Étourdi.  » 
EcGÈK I  Dispoi!<,  MolUre-Hacketter  1. 1,  p.  87-88. 

«  Dès  qu'il  (Molière]  fut  établi  au  Petit-Bourbon,  il  dut  songer  à  la  grande  épreuve 
»  qu'il  n'avait  pu  risquer  devant  le  Roi.  Il  fallait,  sans  trop  différer,  connaître  le 
»  jugement  du  public  de  Paris  sur  les  ouvrages  dont  le  succès  intéressait  sérieuse- 

•  ment  sa  réputation  personnelle,  tout  son  avenir  d'auteur.  Ce  fut  dans  ces  com- 
»  menceroents  qu'il  «  donna  pour  nouveautés  l'Étourdi  et  le  Dépit  amoureux  qui 

«n'avaient  Jamais  été  joués  à  Paris(A).  » VÊtomire  hypoeondre  nous  apprend 

»  qu'avant  la  représentation  de  VÉtourdy  d'autres  avaient  été  données,  celles  de 
«cinq  des  tragédies  de  Corneille,  dans  lesquelles  on  ne  fut  pas  content  des 
»  acteurs.  •  Pacl  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  207. 

(1)  »  Rôle  de  Mascarille,  acte  V,  scène  IH.  » 

(S)  «  Molière  donne  enfin  l'Étourdi  comme  par  un  coup  de  désespoir.  Soudain  sa 

•  fortune  se  relève.  L'Étourdi  ou  les  Contre-temps  obtint  un  brillant  succès,  auquel 
»  Molière  contribua  surtout  comme  acteur  dans  le  rôle  de  Mascarille.  »  Louis 
MoLAMD,  Molière f  sa  vie  et  ses  ouvrages^  p.  138. 

•  Ces  vers  sont  bien  mauvais  [ceux  de  Chalussay],  et  l'intention  malveillënte 

•  g  est  sensible.  On  s'efforce  déjà,  comme  on  le  voit,  d'attribuer  le  succès  du  poète 

•  au  talent  du  comédien,  ou  plutôt  à  sa  seurrititâ.  comme  dira  plus  tard  Chapelain 

•  dans  son  trop  fameux  rapport  à  Colbert  sur  les  pensions  à  donner  aux  gens  de 
»  lettres.  Mais  n'importe,  le  succès  de  l'Étourdi  n'en  est  pas  moins  attesté  par  la 
»  bouche  la  moins  suspecte.  Le  témoignage  d'un  ennemi  en  pareil  cas  est  d'une  valeur 
»  incomparable  (c).  »  Ecctis  Despois,  Molière-Hachette,  1. 1,  p.  88-89. 

(S)  «  On  sait  que  les  Messieurs  du  bel  air  prenaient  place  sur  le  théâtre  même  : 

•  voyez  le  récit  de  Dorante  dans  la  Critique  de  l'École  des  femmes  (scène  VI  :  «  Je 
»  vis  l'autre  Jour  sur  le  théâtre,  etc.  »),  et  le  commencement  des  Fâcheux.  »  Eocèsb 
Despois,  1. 1,  p.  88,  note  2. 

(a)  •  Duu  U  préiMM  de  IMt,  L«  Onac«  dit  U  S  BOT«ralnrc  Smr  wn  rtflain.  il  •  éerit  :  «  1«  Jour 
»  dM  TrépMBéf,  3  DOT«nbre.  »  Il  n'j  •  point  d«  contndiotioa.  Ainti  qae  non*  I'atoiu  ra  «a  l'aimés  1884, 
»  quand  la  TonmOnt  tomba  na  aamadt,  la  flta  daa  Mort*  a  lictt  le  3  aa  lien  du  t  norembte.  •  [Louis 
MOLAUD.] 

Voir  eapandant  ee  qae  dit  à  oe  lajtt  M.  ■ofèoe  Deipob,  MoUhrfBatMtU,  i.  I  C1S73],  paffe  4 
note  t.  Cf.  anasl  Paal  Mcnard,  Jfotfot  hiograpkUpÊ»t  page  S06,  note  3, 

(A)  «  Préfaoe  de  1683,  ^  XT.  »  (P.  MlSVABD.] 

<c)  n  B'ert  pai  inutile  do  rappeler  qne  c'était  Élomira  loinnême  qui,  daaa  U  pièce  de  Ohalnuay, 
lait  eonp^o  tnocès  de  sa  pMoe.  n  ne  ponTalt  donc  paa  l'abtmer  I 
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1280.  La  Toix  de  cent  échos  fait  cent  fois  mes  éloges, 
Et  cette  mesme  toîx  demande  incessamment, 
Pendant  trois  mois  entiers,  ce  divertissement. 
Nous  le  donnons  autant,  et  sans  qn'on  s'en  rebute, 
Et  sans  que  cette  pièce  aproche  de  sa  cheute  : 

[Élotnire  hypocondre,  acte  IV,  scène  II  du  Divorce 
comique  (comédie  en  comédie);  p.  92  de  l'édition 
de  M.  Gh.-L.  Uvet.] 

1285.  Mon  Dépit  amoureux  suivit  ce  frère  aisné, 
Et  ce  charmant  cadet  iUt  aussi  fortuné  Q)  : 
Car  quand  du  gros  René  Ton  apercent  la  taille  (*)  ; 
Quand  on  vid  sa  dondon  rompre  avec  luy  la  paille; 
Quand  on  m'eut  veu  sonner  mes  grelots  de  mulets  O, 
1290.  Mon  bègue  dédaigneux  déchirer  ses  poulets  (*), 
Et  ramener  chés  soy  la  belle  désolée, 
Ce  ne  fût  que  ah-ah  I  dans  toute  l'assemblée, 
Et  de  tous  les  costés  chacun  cria  tout  haut: 
C'est  là  faire  et  jouer  des  pièces  comme  il  faut! 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV,  scène  II  du  Divotxe 
comique  (comédie  en  comédie)  ;  édition  Ch.-L. 
Livet,  p.  92-93.] 

(t)  «  Le  Dépit  êmoureux  vint  ensuite,  dans  le  mois  de  décembre  [1658],  et  ne  fut 
»pas  moins  bien  accueilli  [que  rÊlourdi].  Le  registre  de  La  Grange  donne  le 

•  meilleur  témoignage  de  l'empressement  du  public  parisien  :  chacune  de  ces 
»  pièces,  frais  déduits,  produisit  soixante-dix  pistoles  à  chacun  des  sociétaires.  » 
Loch  Noland,  Molière,  ta  vie  et  tes  ouvraget,  p.  128  et  129. 

«Chalussay,  dans  ce  dernier  vers  [C'est  là  faire  et  jouer ],  nous  parait 

«changé,  pour  un  moment,  en  un  Balaam.  Soyons-lui  reconnaissant  d'une  louange 
»  de  si  grande  valeur  dans  sa  bouche,  qu'il  n'avait  ouverte  que  pour  la  raillerie 
»  méchante;  et  pardonnons-lui,  s'il  n'est  pas  invraisemblable  qu'il  ait  un  peu  exa- 
»  géré  les  mésaventures  de  la  troupe  dans  les  pièces  de  Corneille.  II  se  peut 
»  d'ailleurs  que  ces  représentations  tragiques  aient  été  réellement  accueillies  par 
»  quelques  sifflets,  qui  devaient  laisser  reconnaître  la  cabale  des  tragédiens 
«rivaux;  mais  pour  qu'il  ait  entendu  aussi  les  Ah!  ah!  soulevés,  non  seulement 
»  par  le  Jeu  des  acteurs  du  Dépit  amoureux,  mais  par  le  comique,  un  comique  Jugé 
»  comme  il  ftut(a\  de  la  pièce  ellc*même,  nous  devons  tenir  pour  bien  prouvé  que 

•  le  public  avait,  à  son  grand  honneur,  été  plus  que  content,  vraiment  transporté. 
»  Il  est  curieux  d'avoir  à  chercher  aujourd'hui  dans  une  satire  le  témoignage  contempO' 
»  rein  des  premières  journées  triomphantes  qui  donnèrent  courage  à  Molière,  et  de  m 

•  pas  les  rencontrer  ailleurs  (b).  Paul  Mbsnard,  îiotice  biographique  sur  Molière,  p.  209* 
(«)  (8)  (♦)  n  Le  Boulanger  de  Chalussay,  dans  ces  vers,  désigne  successivement 

•  Du  Parc  {c),  Molière  qui  Jouait  le  rôle  d'Albert  et  sonnait  aux  oreilles  de  Meta* 

•  phraste  les  grelots  qui  mettent  ce  pédant  en  fuite  [acte  II,  fin  de  la  scène  VI],  et 
»  enfin  Béjart  aîné,  resté  bègue,  k  ce  qu'il  parait,  malgré  l'opération  que  [lui  fit]... 

•  en  16i3...  Sorin,  médecin  de  la  Faculté  d'Ahgers.  •  Jules  Loiseleur,  Les  Points 

•  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  205. 

(a)  Fat  Élomire,  qui  doit,  pour  ooaasrrtr  un  pan  de  TniaamUasM,  dire  qnelqne  ehoM  duM  I* 
pièM  poar  M  faire  reloir,  ne  l'onblioni  pee  t 

(h)  Oui,  œla  cet  onriraz,  oui,  eeU  est  eztzmoidlnatre,  «t  donne  grendenienl  è  réfléchir.  Qae  lont 
dercnue  lee  Treii  témolgneree  d'edmixetlon  du  tempe,  témo%naf«a  que  Cheliuaej  n'e  pee  eeé  inHr* 
inerf«MM 

(c)  Je  aoit  homme  fort  rond  de  toutes  lee  meniéreti 

Cdleait  Du  Pare,  remplieeent  le  rôle  de  Oroe-Bené.  à  l'wtte  I,  scène  I,  rers  14  dn  Dépit  amottreuxyt 
«  Allusion  à  In  rotondité  de  l'acteur  Dn  Pare.  IfarinetU,  an  Tert  048,  dit  de  lui  t  Mon  gros  trtOtrt, 
»  MoUèfe  n'a  jamais  néglifé  les  petits  tndte  de  ce  genre  qui  pouTalent  amuser  lee^peotateun. 
Sceina  DlSPOtS,  MoUkn-HêtMttt,  1. 1,  p.  404,  note  t 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXV.  399 

1295.  Le  succès  glorieux  de  ces  deux  gnnds  Ouvrages, 
Qui  m'aToient  mis  au  port,  après  tant  de  naufrages, 
Me  mit  le  cœur  au  ventre,  et  je  fis  un  Cocu  0), 
Dont  si  j'avois  voulu,  j'aurois  pris  un  écu  : 
Je  veux  dire  un  écu  par  personne  au  Parterre, 

1900.  Tant  j*a vois  trouvé  Tart  de  gagner  et  de  plaire. 

Que  vous  dirais-je,  enfin?  Le  reste  est  tout  constant, 
Dix  pièces,  ouy  morbleu,  dix  pièces,  tout  autant, 
Ont  (aie)  depuis  ce  temps-là  sorty  de  ma  cervelle  : 
Mais  dix  pièces,  morbleu,  de  plus  belle  en  plus  belle  (*)  : 

1905.  De  sorte  qu*à  présent,  si  je  n'en  suis  l'Autheur, 
Quelque  pièce  qu*on  joue,  on  en  a  mal  au  cœur  ; 
Et  fût-elle  jouée  à  THostel  de  Bourgogne, 
L'Autheur  n'en  est  qu'un  fat,  et  l'Acteur  qu'un  yvrogne  C). 

[Élomire  hypocondre,  acte  IV,  scène  II  du  Divorce 
comique;  édition  Gh.-L.  Livet,  p.  93.] 

(1)  11  est  k  remarquer  que  Le  Boulanger  de  Chalussay  ne  dit  pas  un  mot  des 
PréeieMtes  ridieuUt^  qui  précédèrent  te  Cocu  imaginaire,  et  qui  cependant  firent  un 
si  grand  bruit  dans  leur  temps,  et  pour  cause  (a). 

«  Retournons  [au  Palais-Bourbon]...  un  moment,  pour  y  voir,  avant  qu'il  fut  [ce 
»  tbéètre]  condamné  à  tomber,  une  pièce  nouvelle  de  l'auteur  des  Pricieutet.  Elle 
»  était  intitulée  le  Coeu  imaginaire,  et  fut  représentée  pour  la  première  fois  le 
■  S8  mai  1660.  Elle  plut  extrêmement,  et  ne  marqua  pas  le  moindre  arrêt  dans  la 
»  renommée  chaque  jour  croissante  do  son  auteur.  Vingt-six  représentations  sui- 
»  virent  la  première,  presque  sans  interruption.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biogra- 
phique sur  Molière,  p.  ii8. 

(S)  Dans  l'espace  de  dix  ans  compris  entre  la  première  représentation  de  5^aii4- 
relle  ou  le  Cocu  imaginaire  (1660)  et  l'apparition  du  misérable  pamphlet  de  Le 
Boulanger  de  Chalussay  (1670),  ce  n'est  pas  seulement  «  dix  pièces  •  de  premier 
ordre  que  Molière  fit  représenter  par  sa  troupe.  Même  en  négligeant  les  produc- 
tions de  peu  d'importance,  nous  en  comptons  quatorze  ou  quinze  de  la  plus  haute 
valeur  :  i)om  Garde  de  Navarre,  FÈcole  du  Maru,  tee  Fâcheux,  t'Êcote  det  Pemmet, 
le  Mariage  forci,  le  Festin  de  Pierre,  l'Amour  médecin,  le  Misanthrope,  le  Sicilien,  le 
Tartufe,  Amphitryon,  George  Dandiu,  l'Avare,  Monsieur  de  Pourceaugnac,  la  Bourgeois 
gentilhomme.», 

(>)  Nous  ne  voulons  pas  priver  nos  lecteurs  de  la  fin  de  cette  tirade,  dont  ils 
connaissent  déjà  quelques  vers  enchèssés  dans  une  citation  empruntée  plus  haut 
(pages  302-393,  note  2)  à  M.  Paul  Mesnard. 

Que  d'honneurs.  Compagnons,  après  tant  de  mépris  ! 
1310.  Qui  de  vous  avec  moy  n'en  seroit  pas  surpris  T 
Mais  qui  ne  le  seroit  encore  davantage. 
De  voir  qu'en  moins  do  rien  des  gueux  à  triple  étage^ 
Des  caimans  vagabonds,  morts-de-faim,  demi-nuds. 
Soient  devenus  si  gros,  si  gras  et  si  dodus  *, 
1315.  Et  soient  si  bien  vestus  des  pieds  jusques  au  crAnc, 
Que  le  moindre  de  vous  porte  à  préseiit  la  panne  ? 

(a)  Nom  troaToiu,  ocpendaiit,  Mt«  III,  scàne  II,  à*Étomire  hifpooftivirt,  p«f  o  70*71  d«  l'vditloil  d« 
X.  Clk-L.  LiTet,  l«fl  qiuUra  ftn  «oiTAiiB  i 

0EO5TB. 
Ah  t  ma  foj,  non*  teaoos  nne  foU*  flefléa 
905.  CB8T  VISU  PBÉOUUSS. 

alphAb. 

O  Diaozl  qol  nroi  l'a  dit? 

OBOVTB. 
Vofltn  urine,  nu  Allé,  et  ceU  me  Bafllti 
Ct,  grAw  an  ciel,  Je  aaia  un  peu  natwmUatei 
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Tels  sont  les  renseignements  satiriques,  trop  souvent  per- 
fides, précieux  malgré  tout,  fournis  par  Chalussay  et  par  ceux 
qui  faisaient  les  frais  de  sa  publication,  sur  la  vie  proprement 
dite  du  grand  homme,  dans  l'espoir  secret  et  trop  évident  (car, 
sans  cela,  à  quoi  bon?)  qu'en  désolant  pour  le  moment  Molière, 
ces  renseignements  serviraient  un  jour  de  matériaux  pour  bâtir 
la  biographie  du  poète,  si  l'on  parvenait  à  retirer  de  la  circu- 
lation, à  supprimer,  à  faire  disparaître  jusqu'au  dernier  les 
autres  documents  de  Vépoque  même  où  vivait  Molière. 

Et  c'est  ce  qui  n'a  pas  manqué  d'avoir  lieu. 

Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux  et  de  terrible,  c'est  que  tout  en 
reconnaissant  le  caractère  partial  et  passionné  de  ce  petit  livre, 
sa  malignité,  sa  méchanceté,  sa  perfidie  outrée,  les  biographes 
modernes  et  contemporains  n'ont  pas  craint  de  citer  son  texte 
même,  tout  au  long,  en  le  critiquant,  en  le  désapprouvant,  en 
surprenant  son  auteur  ou  ses  auteurs  en  flagrant  délit  de 
mauvaise  foi  et  d*im posture.  De  sorte  que  continuellement, 
dans  leurs  livres,  à  tel  et  tel  endroits  de  la  vie  de  notre  héros 
sur  lesquels  Chalussay  a  déposé  sa  bave  immonde,  on  voit 
soudain  apparaître  les  vers  venimeux  et  empoisonnés  dudit 
pamphlétaire;  et  Ton  sait  si  la  calomnie,  mise  sous  les  yeux 
de  certains  lecteurs  faciles  à  se  laisser  influencer,  reste  d'ordi- 
naire sans  effet. 

Nous  avons  suivi  une  tactique  toute  difiérente. 

Ce  n'est  pas  à  chaque  acte,  à  chaque  fait  de  la  vie  de  Molière 
que  nous  avons  eu  recours  au  témoignage  textuel  du  libelle 
honteux  de  Chalussay;  mais  nous  ne  l'avons  pas  mis  pour  cela 
sous  le  boisseau,  quelque  peu  de  vérités  qu'il  renferme.  Il 
importait  trop  d'ailleurs  de  le  réfuter.  C'est  dans  un  article  tout 
spécial  de  notre  livre,  arrivant  à  la  vraie  date  [1670]  où  Élomire 
hypocondre  a  paru,  que  nous  avons  eu  soin  de  reproduire  et 
dHnvoquer  son  témoignage,  autant  de  fois  qu'il  a  été  repro- 
duit et  invoqué  par  nos  prédécesseurs  ;  mais  en  prenant  la 

Vous  me  devez  ces  biens,  ingrats,  dénaturés  : 
Mon  esprit  et  mes  soins  tous  les  ont  procurés. 
Et  lâches,  toutefois,  loin  de  le  reconnaistre, 
13Î0.  En  Talets  révoltés  vous  traités  vostre  Maistre  ; 
Vous  le  voulés  contraindre  à  suivre  vos  advis. 
Et  vous  ne  sériés  plus,  s'il  les  avoit  suivis  I 

(Élomire  hppocondre^  acte  IV,  scène  II  du  Divorte  comique; 
édit.  Cb.-L.  Livet,  p.  93.) 
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pi*écautioQ  de  toujours  mettre  en  notesi  au  bas  de  chaque  cita- 
tion, de  chaque  pa$2^e  émanant  de  Le  Boulanger  de  Chalussay, 
et  COMME  CONTREPOISON,  toutcs  Ics  justes,  et  sérieuses,  et  ven- 
geresses critiques  qu*en  ont  faites  tour  à  tour  MM.  Jules  Tas- 
chereau,  Anaîs  Bazin,  Jules  Loiseleur,  Edouard  Fournier, 
Aimé  Vingtrinier,  Eugène  Despois,  Auguste  Baluffe,  Ch-L. 
Livet,  Louis  Moland,  Paul  Mesnard,  Arthur  Desfeuilles  et 
autres.  De  cette  façon,  le  dossier  général  est  constamment 
placé  sous  les  yeux  du  lecteur  qui  se  trouve  être  ainsi  renseigné 
au  fur  et  à  mesure;  et  Vécrasement  de  l'infâme  est  complet, 
définitif  et  ne  fait  plus  désormais  aucun  doute  pour  personne. 
Mais  la  biographie  de  Molière  n'occupe  qu'une  partie  d'ÉUh 
mire  hypocondre,  et  nous  avons  encore  à  citer  de  ce  pamphlet 
bien  d'autres  passages  qui  ne  sont  certes  ni  les  moins  impor* 
tants,  ni  les  moins  odieux. 

c  Molière,  dit  M.  Moland,  alternant  avec  les  comédiens  italiens  sur  le 
même  théâtre,  dut  contracter  avec  eux  des  relations  étroites.  C*est  de  là 
que  date  sans  doute  la  familiarité  con^^tatée  entre  eux  par  Palaprat  dans  la 
I  réface  de  ses  œuvres  pour  une  époque  au  peu  plus  tardive  (1671)  G*est 
alors,  selon  nous,  que  Molière  dut  étudier  avec  le  plus  d*attention  ses 
voisins  et  rivaux,  parmi  lesquels  il  y  avait  des  mimes  excellents.  S*il  prit 
des  leçons  de  Scaramouche,  ce  fut  sans  doute  en  ce  moment  où  il  était 
obligé  de  se  convaincre  qu'il  lui  fallait  renoncer  aux  grands  succès  tragi- 
ques (1658-1650)  et  se  tourner  résolument  vers  la  comédie.  C'est  une  tra- 
dition que  Scaramouche  a  été  le  maître  de  Molière... 

9  Le  Boulanger  de  Clialussay  n*a  pas  manqué  d'insister  sur  ce  point  dans 
son  Élomire  hypocondre  : 

Par  exemple,  Élomire 

Veut  se  rendre  parfait  dans  Tart  de  foire  rire  ; 

165.  Que  fait-il,  le  matois,  dans  ce  hardy  dessein? 
Chez  le  grand  Scaramouche  il  va  soir  et  matin. 
Là,  le  miroir  en  main,  et  ce  grand  homme  en  face, 
Il  n'est  contorsion,  posture,  ny  grimace, 
Que  ce  grand  Écolier  du  plus  grand  des  bouffons, 

170.  Ne  fasse  et  ne  refasse  en  cent  et  cent  façons. 
Taniost  pour  ejqmmev  les  soticis  d'un  ménage, 
De  mille  et  mille  plis  il  fronce  son  visage  ; 
Puis  joignant  la  pâleur  à  ces  rides  qu'il  fait, 
D*un  mary  malheut^eux  il  est  le  vray  portrait. 

175.  Après,  poussant  plus  loin  cette  triste  Cgure, 
jyun  cocu,  d'unjalotix,  il  en  fait  la  peinture; 
Tantost  à  pas  comptez,  vous  le  voyez  chercher 
Ce  qu'on  voit  par  ses  yeux  qu'il  ct*aint  de  rencontrer  : 
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Puis  s'arrestaiit  tout  court,  écumant  de  colère, 
180.  Vous  diriez  qu'il  surprend  une  femnve  adultère, 
Et  Von  croit f  tant  ses  yeux  peignent  bien  eet  afront, 
Qu'U  a  la  rage  au  cœur  et  les  cornes  au  front, 

[Eloniire  hypocondre,  acte  I,  scène  III;  p.  21-22 
de  Tédition  Ch.-L.  Livet.] 

•  La  graMu^  qui  est  en  tête  à^Elomire  hypocondre  représente  cette 
scène:  Scaramouche  enseignant,  Elomire  estudiant,  avec  ces  mots 
au-dessous  :  Qualis  erit,  tanto  docente  magisti*o  {})  ?  »  Louis  Molànd, 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  129-190. 

Il  était  presque  inutile  de  faire  ressortir  par  des  italiques  les 
inteolions  méchantes  de  Chalussay,  et  ses  vers  à  double 
entente.  Tout  à  l'heure,  du  reste,  ce  dernier  se  gênera  bien 
moins  encore,  et  ne  conservera  plus^  finalement,  aucun  ména- 
gement. 

€  Dans  la  comédie  de  Chalussay,  nous  dit  M.  Mesnard,  l'hypocondrie 
d'Élomire  est  une  maladie,  une  vraie  folie,  qui  est  attribuée  aux  inquié- 
tudes que  lui  donnait  sa  toux,  à  ses  excès  de  travail,  aux  soucis  de  la 
direction  de  son  théâtre,  et  à  se^  peines  dome.^tiques.  Nous  ne  prenons 
pas  pour  un  docutnent  une  caricature  grossière,  à  laquelle  sont  mêlées 
quelques  vérités  sur  tout  ce  qui  pouvait  porter  Molière  à  la  mélancolie.  11 
faut  seulement  reconnaître  qu'il  parait  y  avoir  été  enclin  O.  Avant  le  temps 
de  son  mariage,  il  avait  déj\  la  réputation  de  n*avoir  pas  dans  le  caractère 
la  gaieté  qu'il  mettait  dans  ses  pièces.  On  faisait  dire  à  Scarron  dans  sa 
Pompe  funèbre  (p.  10),  imprimée  en  16d0,  qu*il  ne  Toulait  pas  choisir 
Molière  pour  successeur,  le  jugeant  «  un  bouffon  trop  sérieux  »  ;  et  dans 
le  Songe  du  rêveur,  qui  est  de  la  même  année,  on  trouve  (p.  35)  ce  petit 
vers: 

Molière  qui  n*est  pas  rieur. 

•  Médecin,  guériS'toi  toi-même,  dit  Bayle  (Dictionnaire,,*,  article  Po- 
9  QUELiN),  Molière,  qui  divertissez  le  public,  divertissez-vous  vous-même.  « 
Ce  n*est  pas  cependant  sans  une  veine  d'imagination  vraiment  joyeuse 
qu*on  écrit  les  scènes  les  plus  plaisantes  qui  aient  jamais  égayé  le  théâtre 
comique.  Molière  avait  évidemment  deux  contraires  dons,  celui  du  franc 
rire,  et  celui  du  sérieux  poussé  jusqu'à  la  tristesse.  Non  seulement  il  est  dans 
notre  nature  de  ne  pas  échapper  aux  étranges  contrastes  des  deux  hommes 

0)  Cette  grarure-frontispice  est  fidèlement  reproduite  en  tète  de  la  pièce,  dan^ 
la  réimpression  faite  sur  Tédition  originale,  publiée  à  Paris  en  1878  par  M.  Ch.-L. 
Livet,  chez  l'éditeur  Isidore  Liseux,  n«  f,  rue  Bonaparte. 

(S)  On  peut  être  sérieux,  très  sérieux,  répondrons-nous  h.  M.  Paul  Mesnard,  sans 
être  pour  cela  mélancolique  dans  racception  exceptionnelle  du  mol,  c'est-à-dire 
atrabilaire.  11  est  vrai  de  dire  aussi  que  Molière  avait  d'abord  choisi  ce  dernier 
terme  comme  titre,  précisément,  à  son  Uitenthrope  :  PAtiaOUeire  amoureux;  et 
c'est  ce  qu'mdique,  un  peu  ptus  loin  (p.  -t03),  M.  Paul  Mesnard  lui-même.  Mais,  ce 
titre,  Molière,  dans  tous  les  cas,  ne  l'a  pas  maintenu. 
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qui  sont  dans  chacun  de  nous;  mais  on  les  trouve  particulièrement  dans 
un  grand  génie,  dont  la  formation  n'est  jamais  mieux  assurée  que  par  la 
combinaison  de  forces  qui  sembleraient  devoir  se  repousser.  Et  puis,  sans 
l'énoncer  à  croire  chez  Molière  à  deux  prédispositions  opposées,  tenons 
compte  aussi  de  Tamertume  philosophique  par  laquelle  ne  saurait  guère 
manquer  de  se  laisser  gagner  le  railleur  qui  fait  une  continuelle  étude  du 
cœur  humain  et  de  ses  faiblesses.  M»*  de  Staël  a  dit  avec  une  profonde 
vérité  :  c  II  y  a  quelque  chose  de  triste  au  fond  de  la  plaisanterie  fondée 
»  sur  la  connaissance  des  hommes  [Corinne,  livre  VII,  chapitre  II]  (>).  w 
»  Si,  comme  il  nous  a  semblé,  Molière  s'est  peint  lui-même,  du  moins 
par  de  certains  côtés,  dans  son  Alceste,  c'était  un  aveu  de  l'humeur  noire 
qui  faisait  de  lui  un  atrabilaire  amoureux.  Avec  ce  penchant  à  mettre 
plus  encore  que  du  térieux  dans  ses  affections,  il  dut  être  bien  matheu- 
reux,  lorsqu'il  ne  rencontra  que  frivolité  chez  celle  qu'il  ne  pouvait  se 
défendre  d'aimer.  Avoir  épousé  une  Céliméne,  s'il  est  vrai  que  M^^*  Mo- 
lière n'ait  rien  été  de  plus,  fht  le  tourment  de  sa  vie,  qui,  au  milieu  de 
soins  accablants,  dut  renoncer  à  la  douceur  reposante  d'un  bon  ménage 
et  d'une  affection  partagée.  »  P.  Mesnard,  Notice,  p.  344  et  345. 

M.  Bazin  (p.  89)  n'a  pas  laissé  échapper  aTallusion,  répétée 
>  avec  une  affectation  cruelle  »  par  Chalussay^  «  à  cette  toux 
B  funeste  dont  Molière  était  tourmenté.  » 

Par  exemple,  attaqué  de  cette  maladie^ 
On  augmente  son  mal,  faisant  la  Comédie, 
705.  Parce  que  les  poulmons  trop  souvent  échauffe^, 
Ainsi  que  je  l'ay  dit,  s'en  trouvent  desséchez. 
Et  l'on  en  peut  guérir,  pourveu  que  Ton  s*abstiemie 
D'abord  de  comédie,  et  de  Comédienne, 

[Élomire  hypocondre,  édition  Ch.-L.  Livet,  p.  58.] 

N'oublions  pas  surtout  le  commencement  de  la  1^^  scène  du 
1«'  acte,  a  dans  la  chambre  d*Êlomire,gui  doit  être  fort  parée  (*).  » 

0)  Le  grand  homme  pleurait  quand  il  nous  faisait  rire  ! 

a  dit,  de  Molière,  le  charmant  poète  créole  Octave  Giraud,  dans  une  pièce  de 
poésie  restée  inédite,  qu'il  m'a  souvent  récitée,  et  dont  J'ai  retenu  ce  fort  beau 
vers.  —  Les  papiers  d'Octave  Giraud  s<jnt  aujourd'hui  en  la  possession  de  M.  Paul 
Berthelot,  son  parent;  cette  pièce  doit  s'y  trouver. 

(>)  Allusion  au  luxe  qui  régnait  chez  Molière.  —  Êlomire,  avant  la  fin  de  la  même 
scène,  dit  très  spécialement  sur  ce  sujet  même  : 

ÉLOMIRE. 

Mais,  ma  chère  Isabelle, 
Sans  luy,  nous  verrions-nous  une  chambre  si  belle? 
85.  Ces  meubles  précieux  sous  de  si  beaux  lambris; 
Ces  lustres  échtans,  ces  cabinets  de  prix; 
Ces  miroirs,  ces  tableaux,  cette  tapisserie, 
Qui  seule  épuisa  l'art  de  la  Savonnerie  : 
Enfin,  tous  ces  bijoux  qui  te  charment  les  yeux, 
90.  Sans  ce  divin  talent  seroicnt-ils  en  ces  lieux? 

(Biomire  hypocondre,  acte  I,  scène  I,  p.  16  de  l'édition  Ch.-L.  Livet.) 
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ÉLOMIRE. 

Toy  qai  depuis  THymen  qui  nous  unit  toas  deai, 
N*eii8  que  d^heureuses  oaits,  et  que  des  jours  heureux  ; 
Toy  qui  fus  mon  plaisir,  toy  dont  je  fus  la  joye, 
Âprends  le  dur  revers  que  le  ciel  nous  envoyé: 
5.  Et  pour  me  soulager  en  de  si  grands  travaux, 
Compagne  de  mes  biens,  viens  i'estre  de  mes  maux. 

Isabelle. 
Quel  mal  avez-vous  donc? 

ÉLOMIRE. 

Âhl  j*en  ay  mille  ensemble. 

Isabelle. 

Quels  maux?  et  depuis  quand?  dites  viste,  je  tremble. 

Ëlomire. 

N*as-tu  pas  remarqué  que  depuis  quelque  temps 
10.  Je  tousse,  et  ne  dors  point? 

Isabelle. 
Non. 

ËLOMIRE. 

Je  cix>y  que  tu  mens. 
Et  ce  frais  en  bon-point  dont  brilloit  mon  visage. 
Comment  le  trouves-tu? 

Isabelle. 

Tout  de  mesme. 

ËLOMIRE. 

Je  gage 
Contre  toy  qu'il  s'en  faut  pour  le  moins  les  trois  quarts. 

Isabelle;  à  part. 

Que  dit-il,  justes  Dieux  1  ah  !  les  vilains  regards  I 
15.  Il  est  fou. 

[Élomire  hypocondre,  acte  I,  se.  I  ;  édit.  Ch.-L.  Livet,  p.  9  à  11 .  ] 

C'est  encore  de  la  toux  de  Molière  qu'il  est  question  dans  le 
passage  suivant,  qui  va  nous  amener  sur  un  terrain  bien 
autrement  brûlant  : 

ËLOMIRE. 

Mais  ce  qui  plus  m'allarme,  encor  qu'il  le  deust  moins. 
C'est  une  gros$e  toux,  avec  mille  tintoinê, 
Dont  Toreille  me  corne. 
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Bart. 

O  les  grandes. merveilles! 
Les  cornes  sont  totigours  fort  proches  des  oreilles. 

ÉLOMIRE. 

325.  J'aurais  des  cof*ne$,  nwyf  moy  je  serais  cacuf 

L'Orviétam. 
On  ne  dit  pas  qu*encor,  fon  le  soyez  actu; 
Mais  estant  marié,  c'est  chose  très  certaine, 
Que  fous  Testes  du  moins,  en  puissance  prochaine. 

ËLOIfIRE. 

Ah  1  trêve  de  puissance  et  d*acte,  s*il  vous  plaist, 
390.  Et  de  grâce,  laissez  le  monde  comme  il  est; 
Je  ne  suis  point  cocu,  ny  nele  sçaurois  estre, 
Et  j'en  9uU,  Diewniercy,  bien  oêseuré, 

Bary. 

Peut-estrb. 
[Éiomire  hypoeontire,  acte  I,  scène  III;  édition 
Ch.-L.  Livet,  p.  28-29.] 

cDe  tons  les  pamphlets,  dit  M.  Ch.-Livet,  publiés  contre  Molière, 
Étomire  hypocandre,  cette  prétendue  comédie  de  Le  Boulanger  de  Cha- 
lussay,  est  celui  qui  contient  le  plus  de  détails  personnels  sur  le  Poète; 
tous  les  traits  satiriques  lancés  contre  lui  par  Montileury,  De  Villiers  et 
autres,  y  sont  répétés,  et  grossissent  d'autant  Tacte  d'accusation  formulé 
avec  une  si  cruelle  animosité.  »  Ch.-L.  Livet,  p.  lxxiy  de  la  Note  $ur 
les  ennemis  de  Molière  placée  en  tête  de  son  édition  d* Éiomire  hypo* 
condre. 

Mais  le  passage  le  plus  épouvantable  de  toute  la  pièce 
ù'Élomire  hypocandre,  celui  qui  n'exige,  pour  être  bien 
compris^  aucun  commentaire»  celui  que  nous  avons  réservé, 
comme  ne  pouvant  être  dépassé  par  aucun  autre,  tout  exprès 
pour  la  fin  de  notre  examen,  c'est  la  page  où,  renouvelant 
l'accusation  si  ternble  de  Montfleury  (^),  et  la  portant,  de  la 
manière  la  plus  éclatante,  la  plus  retentissante  et  la  plus 
effrontée,  à  la  connaissance  du  public  —  qui  la  retiendra,  — 
Le  Boulanger  de  Chalussay  ose  bien  écrire  et  faire  imprimer 
les  vers  suivants  : 

ÉLOMIRE. 

Qui  forge  une  femme  pour  soy, 

Comme  j'ay  fait  la  mienne,  en  peut  jurer  sa  foy* 

(t)  L'accusation  de  Montfleury,  sans  la  lettre  de  Racine,  serait  restée  pour  la 
postérité  complètement  Ignorée.  Mais  on  en  parla  sans  doute  quelque  peu  en  1663. 
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Bart. 
335.  Mais  quoy  que  par  Arnolphe,  Agnès  ainsi  forgée, 
Elle  Teust  dut  cocu,  s'il  Tavoit  épousée! 

ÉLOIIIRB. 

Amolphe  commença  trop  tard  à  la  forger; 
C'est  avant  le  berceau  quMl  y  devoît  songer, 
Comme  quelqu'un  Va  fait. 

L'ORtlÉTAH. 

On  le  oit. 

Élomirk. 

Et  ce  dire 
340.  Est  plus  vray  qu'il  n'est  jour...  («). 

[Élomire  hypocondre,  acte  I,  scène  III;  édition  Gh.-L. 
Livet,  p.  29.] 

(1)  «L'tuteur  tnonjme  de  te  PmMute  Coméiienne(a\ parlant  d'Annande 

Béjart appuie  sur  l'insiouation ,en  écrivant:  «On  l'a  crue  fille  de  Molière, 

•  quoiqu'il  ait  été  depuis  son  mari;  cependant  on  n'en  sait  pas  bien  la  Térité.  » 

»  L'auteur  d*  lomire  k^porondre  et  celui  du  Mariage  natu  meriêge  reprodui- 
sent (h)  aTec  moins  de  ménagement  et  de  circonspection  l'accusation  contenue 
dans  ce  passage,  et  que  l'acteur  Montfleury,  rival  et  ennemi  de  Molière,  osa  for- 
muler nettement  dans  une  requête  adressée  à  Louis  XiV,  à  la  fin  de  l'année  1663.  » 
I,  LoiSELECR,  PomtM  obicum,  p.  107  et  108. 

•  Les  ennemis  de  Molii*re  n'a?aient  pas  attendu  sa  mort  et  l'année  1688,  date  de 
la  publication  de  ce  libelle  (i;),  pour  eiploiter  un  thème  qui  servait  si  bien  leurs 
rancunes  et  leur  méclianceté.  L'auteur  d*Êlomire  avait  déjà,  du  vivant  même  du 
grand  poète,  formulé  la  même  accusation  en  termes  moins  circonspects...  rP.  lii.) 

»  Cette  abominable  calomnie,  encouragée  par  le  silence  de  Molière,  de  ses  amis, 
do  ses  camarades,  do  tout  son  entourage  (tf  ),  arriva  enfin  (e)  à  se  produire  au  plus 
grand  Jour  (/)  lorsque  l'acteur  Montfleur/,  dans  une  requête  adressée  k  Louis  XIV, 
è  la  fin  de  l'année  1663,  osa  accuser  l'illustre  comédien,  dont  le  succès  l'écrasait, 
d'avoir  épousé  sa  propre  fille.  •  J.  Loisilecr,  Pointt  oktrun,  p.  liS  et  ti6. 

»  A  quoi  bon  insisterait-on  [au  sujet  de  la  non-culpabilité  de  Molière],  quand  le 
venin  des  odieuses  conjectures  n'a  été  semé  que  par  de  méprisables  ennemis,  et 
qu'ils  n'ont  même  Jamais  sérieusement  soutenu  ce  que  leur  perfidie  se  contentait 
d'insinuer?...  (P.  26i.) 

»  Pour  un  pamphlétaire,  c'était  assez  de  faire  rire  par  une  cruelle  méchanceté; 
il  n'a  pu  croire  lui-même  que  son  odieux  trait  d'esprit  serait  pris  pour  accusation 
formelle.  Hait  U  etpinii  qu'une  foin  lancé ^  le  éard  empoisonné  ferait  peu  à  peu  son 
chemin  (§),  •  Paul  Mesmaro,  Notice  biographique  tur  Molière,  p.  264  et  165. 

(a)  Noos  ptfleroM  arec  détoUi  d«  «et  horrible  llrre  à  l'utide  XXXIII,  qnand  noae  lefoaK  arriré 
à  «on  époqae  d'apperitlon  (1681). 

(b)  N'oabUone  pae  que  l'acewatiom  de  Montfleary  «et  d«  IMS,  Étomir*  hppoetmir*  da  1670,  et  tn 
FamtHêé  Comêdienme  de  l^xê  ;  Veet  dona  l'aaieur  de  ee  dernier  oarraffa  qnl  reproduit  l'acoasation  d<> 
eea  prédéeeesenn.  Qaani  aa  Jtariagt  aaiM  mariaffe,  de  Maroel,  0  eet  do  IS  jaavler  lt7S,  et  antdriror 
par  ooneéqaent,  lut  aaul,  à  In  Fanutuu  Comidiemne. 

(c)  Le  UbeUe  do«t  U  a'agit  loi  eei  la  ffanumêe  CkmédienM,  «  laqueUe,  dit  M.  Loiedear,  n*e«t  auire 
»  oomme  00  sait,  qa'Armande  ellfr-mAme  (p.  tS4).  » 

(<f)  J'ai  rôponda  à  oed  sa  pea  ploa  loin,  nota  1  de  la  page  409. 

(e)  Cet  eit^  et  eet  cm  phu  grand  Jour  eont  d'aotant  ploe  siofollan  qae  l'aeeoeatioa  de  Montfleary 
eat  tfe  aejK  aiu  amtérieurt  à  la  pablleatloa  de  Le  Boolanfer  de  Chaluaeaj,  et  que  U  piemlèra  en  date 
fat  beaoeoap  plus  ignorée  que  U  Moonde,  et  aa  reçut  pae,  à  beaneonp  prte,  la  mem*  pnblleiié.  Fan> 
chronolocl*»  plne  d'histoire  térienae  et  inattaquable. 

(/)  Ceet  le  contraire  :  Voyea  d-deesna,  page  40S,  nota  I. 

(g"!  Et  emi  préeiedment  ae  qui  eet  arHré.  La  pnbUoatioa  de  Le  Boolangar  da  Chaluaaj,  eommandée 
dvideamaat  è  cet  aatenr  obeeor  (et  dont  FAk/uratitm  du  mtMrguiaat  n'a  JamaU  éU  retionTée),  partait 
de  baaoeeap  plus  haat  qae  lai,  et  arait  ponr  bnt  principal  bien  évident  U  diffoaioa.  la  proeUtnation 
devant  totu  et  aa  grand  Jour  da  U  pobliotté,  de  la  oalomnie,  laTeatée  d^na  l*cBtoaraga  da  Molière, 
colportée  an  pied  <»n  trAoe  i«r  Montflenrj,  et  qnl  deralt  deTaaIr  contre  Molière  nna  arme  tl  terrible. 
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Nous  avons  répondu  plus  haut  à  Tavance  à  cette  calomnie, 
en  consacrant  nos  §  5,  6  et  7  à  la  naissance  dAtmande 
Béjart,  et  en  établissant  les  faits  concernant  cette  naissance 
sans  recourir  une  seule  fois  à  Élomire  hypocondre  ni  aux 
autres  pamphlets.  Non  influencés  à  l'avance  par  eux,  nos 
lecteurs  sont  maintenant  en  état  de  juger  la  question,  restée 
jusqu'à  aujourd'hui  en  litige,  sans  prévention  ni  parti  pris 
aucuns. 

Il  n'y  a  pas  à  confondre  cette  brochure  avec  celles,  relative- 
ment anodines,  qui  l'avaient  précédée,  —  avec  la  comédie  de 
la  Critique  de  Tartuffe^  par  exemple I...  Ce  qui  me  frappe 
le  plus,  dans  Élomire  hypocondre,  c'est,  d'une  part,  la  force 
du  coup  asséné;  de  l'autre,  le  secret  complet  ^rdé  sur  l'ori- 
gine de  la  publication.  C'est  à  peine  si  l'on  peut  citer  trois  ou 
quatre  passages  où  il  est  question  du  salut  de  Molière,  de 
mordre  Dieux  et  gensj  de  l'Imposteur  et  dHmpiété  (*).  Au 
contraire,  et  continuellement,  les  médecins  sont  cités  et 
appelés  en  cause  avec  affectation.  Voici,  par  exemple,  les  der- 
niers vers  de  l'ouvrage  : 

Oromte. 
Nostre  vengeance  est  deue  à  ses  soins. 

L*ExElfPT. 

Dieu  mercy. 
Noos  les  pouvons  payer  aux  despens  d'Élomire; 
Car  nous  avons  sa  bourse. 

Orontk. 

Il  aura  donc  fait  rire 
A  ses  frais,  ceux  qu'il  a  tant  de  fois  outragez. 

(t)  Voici  au  reste  tous  ces  passages  : 

Aux  désirs  enragés  de  mordre  Dieux  et  gens;  (vers  829]. 

(lU,  1;  éd.  Ch.-L.  Livet,  p.  67.) 

1395.      ~ Aprends  que  ce  n'est  point  Tenvie 

Qui  nous  fait  censurer  tes  pièces  et  ta  vie, 
Élomire.  et  sois  seur  que  nostre  unique  but 
Est  notre  propre  honneur,  et  ton  propre  stlut. 
^  Mon  salut?  Je  suis  donc  dans  un  péril  extrême? 
1400.  —  Oui,  grâce  aux  salletez  de  ta  Tarte  è  la  crème, 
Grèce  à  ton  ImpMteur  dont  les  impiétés 
Taprestent  des  fagots  déjà  de  tous  côtés. 

(IV,  4;  éd.  Ch.-L.  Livet,  p.  97  et  98.) 

irifiO.  Garde-toy  d'écrire 

Rien  de  sale  et  d'impie  et  qui  choque  les  mœurs: 
Autrement,  sans  quartier. 

(IV,  ^;  éd.  Ch.-L.  Livet.  p.  109.) 
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L'Exempt. 
1770.  Cest  assez  :  allons  boire  aux  Médecins  vengez, 

[Élomire  hypocondre,  acte  V,  scène  III  ;  édition  Ch.-L. 
Livet,  p.  126-127.] 

Mais  ce  n'est  pas  sérieux,  et  nulle  part  nous  ne  rencontrons 
une  défense  un  peu  en  règle  de  ta  Médecine  attaquée  ou 
moquée.  Aussi  nous  garderons-nous  bien  de  chercher,  dans 
ÉlomirCy  tous  les  passages,  très  inofTensifs  en  Vérité,  où  il  est 
question  des  Médecins.  Ah!  il  s'agit  bien  de  prendre  leur 
défense  et  de  les  «  venger  »  !...  Achever  de  mettre  en  circula- 
tion une  épouvantable  calomnie,  terrasser  l'auteur  du  Tartuffr, 
à  la  bonne  heure!  et  c'est  là,  seulement,  le  but  véritable  de 
l'œuvre  signée  par  Le  Boulanger  de  Chalussay. 

Nous  avons  vu  plus  haut  cet  auteur,  réel  ou  prétendu,  se 
plaindre,  dans  la  Préface  de  son  édition  de  Hollande  (sur  le 
titre  de  laquelle  le  nom  de  Molière  figure  en  toutes  lettres), 
de  ce  que  Molière  avait  fait  disparaître  et  détruire  celle  qu'il 
avait  fait  paraître  à  Paris,  avec  privilège  du  Roi  et  à  la  dale 
de  1670,  chez  le  libraire  Charles  dé  Sercy,  c  au  Palais,  au 
»  sixième  pillier  de  la  Grand'  Salle,  à  la  bonne  Foy  couronnée.  » 

c  Du  reste,  dit  M.  Bazin,  nous  ne  voyons  nulle  part  reCTet  que  put  pro- 
duire, en  1670,  soit  dans  le  public,  soit  sur  Molière  lui-même,  cette 
odieuse  salire,  dont  la  curiosité  historique  de  notre  temps  s'est  plus 
occupée,  ce  nous  semble,  que  ne  Tavail  fait,  lorsqu'elle  parut,  la  mali- 
gnité des  contempoi-ains.  L*auteur  prétend,  il  est  vrai('),  dans  la  préface 
d'une  seconde  édition  de  sa  pièce,  datée  de  1672,  que  son  Ubraire,  gagné 

(>)  De  la  Téracité  de  Chalussay  à  cet  égard,  M.  J.  Taschereau  a  presque  l'air  de 
douter:  «  M.  de  Soleinne,  dit-il,  dont  la  faste  collection  dramatique  était  le  fruit 
des  recberclics  les  plus  infatigables  et  les  mieux  dirigées,...  [et]  dont  l'extrême 
complaisance  égalait  les  richesses  littéraires,  nous  a...  fait  voir  une  édition  de  cette 
pièce  de  1672,  ntiMir/  la  copie  imprimée  (Hollande),  portant  le  titre  d'Étomire,  c'tst- 
A-DiRB  lUoLiÈftE,  hppoeoHdre,  ou  iex  Médecins  vengés^  comédie.  Elle  est  suivie  d'un 
Avit  au  lecteur,  dans  lequel  on  annonce  que  l'auteur  de  cette  pièce  en  avait  com- 
posé une  seconde  contre  Molière  («);  mais  que  celui-ci  parvint  d'abord  à  gagner  le 
libraire,  et  ensuite  à  faire  supprimer  l'ouvrage  par  arrêt  du  Parlement.  Ckaruu 
sait  quelle  foi  on  doit  ajouter  aux  faits  avancés  par  les  éditeurs  de  Hollande.  »  J.  T.\s- 
cHkiiEAU,  Histoire  de  la  vieel  des  ouvrages  de  Molière,  3«  édition,  p.  256, 

(a)  CbftlaMAj,  neonto  Édocurd  Fonrater  (dtni  an  pMUfO  dont  noua  arona  p«ge  S85,  dana  nutro 
texte,  d«)à  reprodalt  nna  partie),  «  appela  de  la  sentence  an  Parlement,  à  la  frand'  chambre,  et  prit 
ponr  plaider  aa  ataae  »  un  habile  aToeat.^.  •  Ce  n'eat  paa  tont  encore  :  •  il  flt  de  ee  prooèa  nne  cotr.é- 
•  die,  intitalée  Pnx^  cmnique  »,  à  l'eftat  d'en  donner  un  exemplaire  à  chaîne  juge,  oomme  faotam. 
»  Il  oompult  baaoooop  aar  ce  boaa  mojen-là.  Cette  aeeonde  comédie  contre  Molière  ■  Mt,  dit-tl  tou- 
»  joan  dana  9mpo^'/aet,e*t  capable  de  U/aire  devenir  fou,  dèa  qu'elle  aura  tu  le  Jour,  tant  pour  U 
■  manière  dont  elle  y  doit  être  mlae  que  pour  te  tvjtt  de  la  pièce.  ■  Il  fat  tromp4  dana  cettd  triste 
^pâranc».  Molière  monrat,aTant  que  lo  procè«  fût  plaida,  et  ChaluMaj  aynnt  ni,  du  moin*,  la  pudenr 
de  ne  pM  lo  pturtuirre  au  delà  de  la  tombe,  U  Proch  com'qnt  ne  parut  p»t.  •  ËDOTABD  ForRXIKIl. 
Étutlfê  $ur  la  rie  et  h»  auv-'i»  de  MoUhy.  p.  S63  ot  ttt. 
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par  Molière,  au  lieu  de  vendre  la  marchandise  qui  lui  était  confiée,  en 
arait  refusé  le  profit,  et  qu'ainsi  le  public  s'en  était  vu  privé,  ce  qui 
aurait  donné  lieu  i  un  procès  où  le  juge  ordonna  la  confiscation  des 
exemplaires  trouvés  dans  la  boutique.  Si  la  chose  est  ainsi,  elle  fkit  grand 
honneur  à  la  librairie  et  à  la  justice.  »  Anais  Bazin,  Notes  historiques  sur 
la  vie  de  Molière^  p.  89-90. 

Particulièrement  préoccupé  par  son  opinion  très  arrêtée 
qu'Armande  est  la  fille  et  non  la  sœur  de  Magdeleine,  M.  J. 
Loiseleur,  en  la  présente  occasion,  laisse  trop  apparaître  ses 
convictions  à  cet  égard  ;  sa  profonde  sagacité,  son  flair  si  sûr, 
sa  ûnesse  de  jugement  si  remarquable  ne  l'ont  pas  empêché 
d'écrire  les  lignes  suivantes,  trop  empreintes,  à  notre  avis, 
d'esprit  de  système  : 

tt  Cette  preuve  qu'il  avait  en  maiq  [son  acte  de  niariage],  pourquoi  le 
poète  ne  la  fit-il  pas  lire  k  quelqu'un  de  ses  amis,  dont  la  voix  honnête  et 
autorisée  aurait  suffi  pour  convaincre  les  plus  incrédules?  Au  lieu  de 
répondre  ainsi  à  l'auteur  à'Élomire,  pourquoi  préféra-t-il  obtenir  la 
suppression  de  la  première  édition  de  sa  comédie?  (P.  226.) 

»  Le  poète,  suspecté  dans  son  honneur,  se  serait-il  dit  que  la  production 
d'un  tel  acte  n'entrainerait  pas  la  conviction  de  tout  le  monde...  Il  est 
certain  qu'il  se  tut  (<),  laissant  amis,  ennemis,  ses  camarades,  tout  le  public, 
livrés  au  doute  sur  un  fait  qu'un  seul  démenti  de  sa  part  eût  suffi  pour 
réduire  à  néant.  Ce  préjugé,  ses  amis  les  plus  illustres  semblent  l'avoir 
partagé  :  Boileau  lui-même,  si  judicieux  et  si  grave,  ne  s'y  déroba  pa.«. 
Brossette  éciit  dans  ses  Mémoires  sur  Ja  vie  du  grand  satirique  :  c  M.  Des- 
»  préaux  m'a  dit  que  Molière  avoit  été  amoureux  premièrement  de  la 
9  comédienne  Béjart,  dont  il  avoit  épousé  la  fille.  »  Remarquez  ce  malin 
rapprochement.  »  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de 
Molière,  p.  isOei^M. 

4  Comprend-on...  le  silence  de  Molière  devant  les  médisances  et  les 
calomnies  dont  son  mariage  était  l'objet?  Comprend-on  pourquoi,  au 
lieu  de  répondre  à  l'auteur  d*Élomi}'e,  il  bime  mieux  faire  supprimer  la 
première  édition  de  cette  pièce?  Quelle  réponse  pouvait-il  faire  qui  ne 
donnât  lieu  aussitôt  aux  recherches  et  aux  découvertes  compromet- 
tontes?...  (P.  251.) 

(>)  //  e*t  cet  têtu,.,  que  rien  n'est  parvenu  Jusqu'à  nous  k  cet  égard,  toilà  loht, 
roiDine  rien  ne  serait  parvenu  de  la  dénonciation  de  Nontflcnry  sans  la  lettre  di- 
Racine.  On  disait  aussi  que  Molière  n'avait  pas  réclamé,  an  sujet  de  Sgsntrelte  "« 
ie  Cocu  imagiMêirtf  contre  la  spoliation  de  Neulviiaine  ou  Neufvillenaine,  Jusqu'au 
Jour  où  la  découverte  faite  par  M.  Emile  Cam pardon  aux  archives  nationales, 
série  Y,  n*  13857  [Procès-verbal  pour  le  sieur  Molière,  comédien  de  Monsieur,  du 
mois  d'août  1661],  est  venue  changer  tout  eel;  II  ne  faut  donc  pas  dire  avec  M.  Loi- 
seleur :  Molière  n'a  pat  fait  telle  iiatareke^  mais,  ce  qui  est  tout  différent  :  nous 
ignorons  absolument  ce  qu'il  jugea  alorn  à  propos  ^e  faire  On  a  en  bien  soin  de  fairr 
disparaître  tout  ce  qui  concernait  Molière  et  sa  vie  intérieure  réelle,  et  voilà  ce 
qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ! 
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)»  U  n*était  pour  rien  assurément  dans  la  naissance  d'Armande:  cette 
absurde  acciuation,  thème  banal  maintes  fbis  exploité  par  l'esprit  de 
parti,  est  de  celles  auxquelles  on  fait  trop  d'honneur  en  les  discutant, 
MouKRE  A  ÉPOUSÉ  Armandb  .*  pour  quiconque  connaît  son  caractère, 
cela  suffit  pour  prouver  qu'il  pouvait  le  faire  sans  que  sa  moralité  eût  à  en 
souffrir  et  qu'aucun  lien  du  sang  n'existait  entre  eux  (^).  Mais  des  contem- 
porains haineux  et  qu'anime  l'esprit  de  secte  ne  voient  pas  les  choses  du 
môme  œil  que  l'impartiale  postérité.  Madeleine  Béjart  et  Molière  savaient 
seuls  l'époque  du  commencement  de  leur  intimité  (*).  Les  ennemis  du 
poète  ne  se  seraient  pas  rendus  même  à  l'évidence  et  ne  l'auraient  point 
cru  sur  parole.  Et  voilà  pourquoi  il  aima  mieux  se  taire  que  d'attaquer  en 
face  une  calomnie  impossible  à  combattre  d'une  façon  tout  à  fait  triom- 
phante et  qui,  même  confondue,  pouvait  entraîner  pour  la  famille  de  sa 
femme,  par  les  débats  qui  n'eussent  pas  manqué  de  s'élever,  les  plus 
fatales  conséquence.  »  Jules  Loisbleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de 
Molière,  p.  252. 

Étrange  effet  de  la  prévention  I  M.  Loiseleur  est  tellement 
persuadé  qu'Armande  est  la  fille  de  Magdeleine,  que  rien  au 
monde  ne  peut  détruire  chez  lui  cette  opinion  préconçue,  que 
tout  son  échafaudage,  si  ingénieux  et  si  bien  construit,  appuie 
et  suppose  avant  tout.  Et  il  en  est  exac'ement  de  même  pour 
M.  Paul  Mesnard  (^  quand  ce  dernier  écrit  les  lignes  suivantes  : 

(1)  Ces  belles,  et  dignes,  et  nobles  paroles  de  M.  Loiseleur,  auxquelles  nous  don< 
nons  notre  assentiment  le  plus  vif  et  le  plus  complet,  appellent  ici  les  considéra- 
tions de  même  sorte  de  M.  Paul  Mesnard,  qui,  !ui  aussi,  croyait  à  la  maternité  de 
Magdeleine  par  rapport  à  Armande  : 

«  L'injure,  que  nous  ne  lui  ferons  pas  [à  Molière],  serait  de  croire  nicextaire  de  le 
défendre  contre  l'accusation  d'un  mariage  incestueux.  Ceux  qui  sentent  aussi  vive- 
ment que  nous  Cinuttiiti  de  la  réfuter  ont  quelquefois  dit  que  le  seul  moyen  de  ne 
laisser  aucune  prise  è  une  telle  calomnie  était  de  rejeter  absolument  toute  possi- 
bilité de  la  maternité  de  Magdeleine  Béjard.  Se  placer  sur  ce  terrain,  c'est  trop 
risquer.  Mieux  vaut  ne  s'appuyer  que  sur  l'estime  dont  notre  poète  a  toujours  été 
entouré,  etc.,  etc.  »  (Notice,  p.  863.) 

Nous  diiférons,  sur  ce  dernier  point,  complètement  d'avis  avec  M.  Paul  Mesnard, 
Non,  se  placer  sur  ce  terrain»  ce  n'est  pas  trop  risquer,  et  nous  allons,  après  la  double 
citation  de  J.  Loiseleur,  revenir  expressément  sur  ce  point  si  capital. 

(})  Une  question  que  personne,  que  nous  sachions,  n'a  encore  soulevée  jusqu'ici, 
c'est  celle^i  :  Vivant  maritalement  ensemble,  dans  toute  la  foi  ce  de  l'âge  et  de  la 
jeunesse,  pendant  un  assez  grand  nombre  d'années,  Molière  et  Magdeleine  Béjart 
n'ontils  jamais  eu  d'enfant?  N'auraient-ils  pas  eu,  par  exemple,  vue  fille,  née  en 
1645,  cette  fausse  date  de  naissance  donnée  précisément,  ensuite  et  par  malice,  à 
Armande  dans  des  pièces  et  des  documents  très  postérieurs  :  nommément  son  acte 
mortuaire?  Ce  n'est  qu'une  supposition,  mais  qui  doit  être  faite,  et  dont  la  confir- 
mation ne  changerait  du  reste  rien  aux  résultats  d'ores  et  déjà  obtenus  et  acquis. 
On  ne  saurait  rechercher  trop  patiemment,  dans  les  archives  de^  provinces  que 
parcoururent  Molière  et  sa  troupe  nomade  dans  les  quatre  derniers  mois  de  1615 
[voir  notre  cbapitke  sixième],  i>i  l'on  ne  découvrirait  pas  un  tel  acte.  De  môme 
Le  Verrier  n'avait-il  pas  pressenti  et  annoncé  comme  probable  l'existence  de  la  pla- 
nète Neptune  avant  même  que  l'on  pensât  h  la  chercher  dans  le  firmament  avec 
les  télescopes? 

(5)  C'est  la  calomnie  Montfleury-Chalussay  qui  reparaît  toujours  et  quand  môme, 
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«Nous  n'aTons  pas  accepté  comme  convaincants  les  argumenls  de 
quelques  plaidoyers,  qui  se  sont  donnés  pour  irréfutables,  en  Taveur  de 
la  naissance  régulière  de  sa  fenime  [la  femme  de  Molière  :  Armande]. 
Nous  NE  SAURIOMS  FAIRK  PLUS  que  de  laisser  à  la  veuve  Béjart  et  à  sa  fille 
Madeleine,  accusées  d*un  grave  mensonge,  le  bénéfice  de  quelque  incer^ 
titiide,  »  Paul  Mbsnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  Sti3, 

Le  bénéfice  de  quelque  incertitude^  c'est  bien  déjà  quelque 
chose,  car  M.  Loiseleur  ne  leur  en  offre  pas  autant.  Sa  convic- 
tion, à  lui,  est  entière,  et  ne  s'est  pas  laissé  une  seule  fois 
entamer.  Serai-je  plus  heureux  que  ceux  qui,  avant  moi,  ont 
soutenu  la  thèse  contraire?  Parviendrai-je  à  faire  définitivement 
établir  qu' Armande  (les  pièces  apocryphes  la  concernant  une 
fois  mises  à  part),  est  née  au  commencement  de  i642  :  d'une 
mère  née  vers  1595,  venant  d'avoir  eu  une  autre  enfant 
[Bénigne-Madeleine]  en  1639,  et  âgée  au  commencement  de 
1642  d'environ  quarante-sept  ans,  et  que  cette  mère,  c'est  la 
femme  de  Joseph  Béjart,  c'est  Marie  Hervé?  —  Eh  bieni  je 
Tespére...! 

II  est  temps  de  clore  ce  long  article  sur  Élomire.  Le  public 
eut-il  connaissance  de  cette  brochure  infâme?  Oui  certes,  ne 
serait-ce  que  par  l'édition  d'Amsterdam  ;  sans  compter  que  les 
artistes  des  différentes  troupes  parisiennes  purent  fort  bien  en 
recevoir  chacun  un  exemplaire,  sinon  de  Chalussay  lui*méme, 
homme  de  paille  fort  désintéressé  dans  la  question,  du  moins 
de  la  part  de  ceux  qui,  dirigeant  l'entreprise  et  payant  l'im- 
pression, avaient  tout  intérêt  à  voir  cette  comédie  se  répandre. 

Molière  était  certes  l'homme  du  monde  qui  devait  à  pre- 
mière vue  le  moins  se  tromper  à  ce  dernier  égard.  Il  fit  donc 
de  suite  saisir  une  publication  dont  le  privilège  avait  sans 
doute  été  obtenu  par  surprise,  et  très  probablement  aussi  grâce 
à  de  hautes  et  puissantes  inSuences.  La  censure,  à  qui  Élomire 
hypoeondre  avait  été  présenté  en  même  temps  qu'un  autre 
ouvrage  dramatique  du  même  auteur  (mais  celui-là  en  prose)  : 
L abjuration  du  Marquisat  (^),  qui  lui  servait  comme  de  cha- 
peron, et  dont  on  n'a  jamais  retrouvé  aucune  trace;  la  censure, 
favorablement  prévenue  pour,  et  qui  aurait  été  singulièrement 

relevant  la  tète  et  montrant  imperturbablement  son  dard,  non  seulement  malgré 
tous  les  raisonnements,  mais  encore  en  dépit  de  toutes  les  preuves. 

(>)  Nous  ne  Tavons  pas  plus  que  le  Procès  comique  que  Chalussay  nous  a  dit 
avoir  composé  ensuitt*  sur  la  confiscation  de  son  livre  ordonnée  par  Molière  en  1670. 
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embarrassée  peut-être  pour  voir  clair  dans  une  comédie  singu- 
lière, bizarre,  en  apparence  sans  queue  ni  tète,  et  n'ayant  de 
vraie  si$piiûcation  que  pour  les  seuls  initiés  ;  la  censure,  dis-je, 
laissa  imprimer  un  petit  livre  dans  lequel  celui  qui  le  feuillette 
sans  avertissement  préalable  ne  saurait  voir  tout  d'ahord  que 
des  détails  puérils  et  que  de  mauvais  vers  dénués  de  tout 
intérêt,  sinon  de  toute  signification  véritable. 

Et  cependant,  Élomire  hypocondre  est  un  document  d'une 
importance  de  premier  ordre,  dans  l'histoire  de  la  sécrète, 
sourde,  cruelle  et  trop  réelle  persécution  suscitée  à  Molière 
par  le  parti  trop  puissant  dont  il  venait  de  si  bien  démasquer, 
dans  son  Tartuffe  et  aux  yeux  de  tous,  les  agissements,  les 
ruses  et  les  turpitudes. 

La  calomnie,  qui  doit  le  terrasser  et  le  perdre...  oh!  avant 
longtemps,  cette  calomnie  est  désormais  trouvée  et  adoptée  par 
ses  ennemis,  qui,  selon  leur  tactique  favorite  et  irrésistible,  la 
mettront  en  avant  imperturbablement,  toujours  et  quand 
même  (rien  ne  résiste  à  une  telle  force!).  Elle  a  déjà  commencé 
à  se  répandre  à  la  Cour  et  à  la  Ville.  Quel  chemin  rapide  ne 
va-t-elle  pas  faire  dans  le  monde!  Bientôt,  Louis  XIV  va 
Taccepter,  comme  l'expression  franche  et  sincère  de  la  vérité, 
de  cette  vérité  que  les  Rois  ne  peuvent  jamais  connaître  ni 
considérer  en  face!...  Elle  prévaudra  donc  alors  comme  telle,  et 
ce  sera  pour  des  siècles.  On  dira,  on  répétera,  on  imprimera 
partout  que  Molière  a  épou&é  sa  fille. 

Et  la  vérité,  prouvée  et  désormais  inattaquable,  c'est  qu'Ar* 
mande  n'était  même  pas,  très  certainement,  la  fille  de  l'an- 
cienne maîtresse  de  Molière  :  c'était  seulement  la  sœur  et  la 
filleule  de  Magdeleine.  Leur  mère,  à  toutes  deux,  l'avait  eue  à 
l'âge  de  quarante-sept  ans!  Et  la  fécondité  de  Marie  Hervé 
n'avait  précédemment  été  sujette  à  aucune  interruption,  à 
aucun  temps  d'arrêt  sérieux. 

Les  faits  sont  là,  irrésistibles,  irréfragables,  jusqu'à  ce  que, 
(lu  moins,  deux  fois  deux  aient  cessé  de  faire  quatre.  Qu'im- 
portent les  dires  haineux,  les  affirmations  gratuites  et  a  priori 
des  ennemis  de  Molière  :  en  bon  français,  des  tartuffes?  —  Il  est 
plus  facile,  disait  Pascal,  de  trouver  des  moines  que  des 
raisons.  Mais  avançons  un  peu  dans  la  suite  des  temps...  Nous 
allons  en  voir  bien  d'autres!... 
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XXVI.  J.-B.  LuUy,  ooUaborateur  de  Molière  (1661- 
1672).  —  Lully  fut  un  arliste  incomparable,  un  créateur  à  nul 
autre  paieil,  et  Tun  des  hommes  à  coup  sûr  les  plus  extraordi- 
naires du  règne  de  Louis  XIV  (t).  Pendant  un  long  siècle,  — 
cent  ans  révolus(<), — on  a  joué  constamment  et  sans  s'en  lasser 
tous  ses  opéras,  que  les  progrès  de  l'harmonie  et  de  l'orchestra- 
tion ont,  seuls,  fait  disparaître  de  la  scène  et  du  répertoire.  Il  a 
eu  la  plus  flatteuse  et  la  plus  singulière  des  destinées,  puisque, 
aujourd*huiy  à  l'heure  où  j'écris  ces  lignes,  c'est  encore 
l'homme  de  son  époque  dont  l'immense  popularité,  dans  le 
sens  le  plus  étendu  du  mot,  a  jusqu'ici  le  mieux  résisté  au 
temps  :  si,  en  effet,  on  joue  toujours  Molière  à  la  Comédie- 
Française,  par  contre,  on  chante  Lully  pariotU;  mais  sans  que 
personne,  par  exemple,  ait  l'air  de  s'en  douter:  cette  popula- 
rité, en  effet,  quelque  très  réelle,  quelque  incontestable  qu'elle 
soit,  a  fini  par  devenir,  avec  le  temps,  anonyme  et  parfaitement 
inconsciente  pour  tous.  On  connaît  ses  airs,  mais  on  ignore 
leur  paternité;  on  les  fredonne,  on  les  chante  de  tous  les  côtés, 
mais  on  serait  singulièrement  embarrassé  pour  dire  de  quel 
auteur  ils  émanent  et  d'où  ils  viennent.  Ce  n'est  pas  qu'on 
n'attribue  à  Lully  une  foule  de*  motifs  populaires  qu'il  n'a 
jamais  faits,  qu'il  n'a  certes  pas  pu  composer,  de  par  leur 
date  relativement  moderne.  Mais  l'on  continue  en  revanche  à 
chanter  partout,  —  et  particulièrement  aux  veillées  de  Noël, 
au  mois  de  Marie,  sans  parler  des  théâtres  de  vaudevilles  et  des 
scènes  foraines,  —  l'air  exquis  dont  s'est  tant  rappelé  Frédéric 
Bérat  dans  Ma  Normandie  : 

Qaand  le  péril  est  agréable, 

(1)  Mon  admiration  profonde  pour  le  génie  musical  de  Lully  date  de  loin!  Dans 
les  Leitretiur  Vemseignement  populaire  de  la  mwtiqne^  écrites  par  moi  en  coilabora- 
tlon  avec  Jean-Marie- Marc  Saugeoo,en  réponse  à  ïa  célèbre  brochure  des  vingt-trois 
membres  de  l'Institut  et  du  Conservatoire:  Obinvatioiu  de  quelqneê  muêicient^  etc., 

lettres  publiées  pour  la  première  fois  en  1859  (il  y  a  trente-huit  ans.'! )dans  le 

journal  la  Gironde^  l'on  trouve  dans  la  quatrième  lettre,  qui  est  de  moi,  une  appré- 
ciation enthousiaste  de  l'auteur  d'i/y«,  d'hU,  de  Phaélon,  ayant  tout  le  caractère 
d'un  dithyrambe,  ou  plutôt,  et  comme  me  le  faisait  remarquer  mon  collaborateur 
Saugeon,  d'une  véritable  prosopopée. 

<>)  Il  y  a  même  pltu  de  cent  ans  révolue  :  très  exactement,  on  a  joue  les  opéras  de 
Lully,  k  l'Académie  royale  de  musique,  pendant  cent  neuf  ait»,  quatre  mois  et  seize 
jours!  Cesi-k'd\re:  du  15  novembre  167i  (première  représentation  des  Festes  de 
l'Amour  et  de  Bacchus)  au  28  février  1782  (dernière  représentation  de  Thésée).  C'est 
égal  !  Malgré  leur  immense  et  si  Juste  popularité,  Rossint  et  Meyerber  n'en  sont 
pHS  encore  lîi !  [Cf.  CastilBlaze,  Âcad.  de  musique^  II,  p.  306.] 
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que  l'on  trouve  dans  la  partition  d^Atys;  la  mélodie  si  archaïque, 
et  dans  deux  tons  à  la  fois  : 

Que  devant  nous  tout  s'abaisse  et  tout  tremble, 

que,  VOUS  qui  lisez  ce  livre,  vous  avez,  à  coup  sûr,  chantée  dans 
votre  enfance,  sur  les  paroles  de  la  Complainte  de  Geneviève 
de  Brahant.  («  Approchez- vous,  honorable  assistance...»),  et 
qui  figure,  traitée  à  quatre  parties,  à  la  fin  du  deuxième  acte 
de  ce  même  opéra  d^Atys;  le  menuet  incomparable  du  prolo- 
gue d'Isis,  si  heureusement  c  parodié  :»  par  Sedaine  au  dernier 
couplet  de  sa  Tentation  de  Saint-Antoine  : 

Le  démon,  quoiqu'il  passe  pour  fin, 
Ne  fut  pas  encore  assez  malin  ; 

Tair  des  Trembleurs,  encore  d'ists,  constamment  employé  dans 
tous  les  vaudevilles  passés,  présents  et  futurs,  et  qui  a  servi 
de  timbre  à  l'immortelle  chanson  de  Frère  Étiemie^  que 
connaissent  à  coup  sûr  tous  mes  lecteurs;  et  tous  ces  motifs 
incomparables  de  Thésée,  d'Alceste,  de  Phaéton^  d^Armide^ 
(partition  que  n'a  pas  entièrement  fait  oublier  celle  de 
Gluck  II...),  du  Temple  de  la  Paix,  d'Amadis,  de  Roland, 
de  CadmiASj  etc.,  sans  parler  de  ceux  contenus  dans  ses 
œuvres  antérieures  :  les  ballets  de  Bensserade,  les  comédies 
de  Molière,  où  se  trouvent  peut-être  encore  ses  meilleures 
inspirations,  etc.,  etc.,  tous  motifs  que  vous  reconnaîtriez, 
si  je  vous  les  présentais,  pour  les  avoir  entendus  un  peu  de 
tous  les  côtés,  vous  ne  vous  rappelleriez  pas  où,  car  ils  n'ont 
jamais  cessé  de  se  chanter  partout  et  d'être  populaires  ;  seu- 
lement, hormis  tel  chercheur  spécial  et  bien  renseigné,  qui 
diable  sait  aujourd'hui  qu'ils  émanent,  directement  et  en  droite 
ligne,  du  surintendant  de  la  musique  du  roi  Louis  XIV? 

Tel  est  le  nouveau  personnage  qu'il  nous  faut,  de  toute 
nécessité,  faire  intervenir  à  celte  place  même  de  notre  livre,  du 
moment  où  nous  désirons  retracer  à  nos  lecteurs  les  derniers 
mois  passés  par  Molière  au  milieu  des  siens. 

Si  nous  voulons  connaître  les  origines  de  Lully,  M^^^  de  Mont- 
pensier  va  nous  renseigner  à  merveille  à  cet  égard  : 

cOn  dansa  [à  la  Cour,  en  1657]  un  petit  ballet  Q)  assez  joli  pour  avoir 
été  fait  en  un  moment.  Le  roi  a  un  baladin,  nommé  Baptiste,  qui  triomphe 

(^)  Je  ne  rois  k  cette  date,  sur  la  liste  des  ballets  de  Lully  que  J'ai  sous  les  yeux 
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à  ces  choses-là  ;  il  fait  les  plus  beaux  airs  du  monde.  II  est  Florentin  ;  il 
était  venu  en  France  avec  feu  mon  oncle  le  chevalier  de  Guise,  lorsqu'il 
revint  de  Malte.  Je  Tavais  prié  de  m*amener  un  Italien,  pour  que  je  pusse 
parler  avec  lui  :  pour  lors  j'apprenais  cette  langue.  Après  avoir  été 
quelques  années  à  moi,  je  fus  exilée  ;  Baptiste  ne  voulut  pas  demeurer  à  la 
campagne;  il  me  demanda  son  congé;  je  le  lui  donnai  0),  et  depuis  il  a  fait 
fortune;  car  c'est  un  grand  baladin.  »  W^*  de  Montpeksier,  Mémoires 
(1659},tm,  p.347etB48. 

Voici  ce  que  dit  de  ses  commencements  M.  Ed.  Radet  dans  le 
magnifique  ouvrage,  publié  à  Paris  à  la  librairie  de  l'Art,  qu'il 
a  intitulé  Lully  homme  d*affaire3,  propriétaire  et  musicien  : 

«  Le  Roi  rit  beaucoup  de  son  escapade  [celle  que  Castil-Blaze  vient  de 
nous  raconter,  reproduite  ci-dessous  en  note],  se  fit  présenter  le  héros  et 
sintéressa  aux  premiers  débuts  du  compositeur.  (P.  16.) 

(mais  qui  est  peut-être  très  incompIèteX  que  l'Amour  malade^  et  c*est  sans  doute 
de  lui  qu'il  s*agit.  Ce  serait  de  fait  le  premier  de  tous  ceux  qui  ont  été  mis  en 
musique  par  l'auteur  futur  à'Alfi  et  à*Armide. 

(1)  «  MADBM018U.LI  se  gsTde  bien  de  nous  faire  connaître  Ici  la  cause  burlesque  et 
véritable  du  congé  que  Lully  no  demandait  pas  du  tout;  Son  Altesse  le  fit  chasser 
do  chez  elle,  et  voici  pourquoi  : 

«Marmiton  au  palais  du  Luxembourg,  Baptiste  avait  quitté  la  cuisine;  son 
violon  l'en  avait  tiré.  Cest  Orphée  s'échappant  du  Tarlare;  le  voilà  monté  d'un 
étage,  valet  de  chambre  violoniste,  d'autres  disent  galopin,  c'est*à-dire  valet  des 
valets  de  chambre  !  Pour  un  gardeur  de  cochons  guitariste,  c'était  déjà  de  l'avan- 
cement 11  fallait  encore  que  le  vent  de  la  fortune  le  lançât  dans  une  mer  plus 
vaste,  digne  de  son  talent  et  de  son  ambition  :  ce  vent  no  tarda  pas  à  souffler. 
Est-ce  l'impétueux  Borée,  l'Aquilon  si  redoutable  aux  navigateurs,  ou  Zéphtre  à 
la  douce  haleine,  qui  rendit  ce  précieux  service  à  Lully?  Non,  et  toutes  les  des- 
criptions de  tempêtes  de  Virgile  ou  de  Camoëns  ne  sauraient  m'être  ici  d'aucun 
secours  pour  conier  cette  mémorable  aventure.  Citons  un  couplet  des  brunettes 
que  l'on  chantait  à  la  tour  de  Louis  XIV;  peut^tre  arriverai-Je  plus  aisément  à 
faire  deviner  ce  que  je  n'ose  dire  : 

Mon  cœur,  outré  de  déplaisirs, 

Était  si  gros  de  ses  soupirs. 

Voyant  votre  cœur  si  larouche. 

Que  l'un  d'eux  se  voyant  réduit 

A  ne  pas  monter  vers  la  bouche. 

Sortit  par  un  autre  conduit. 
X  Un  soupir  de  ce  genre,  que  fit  Madbmimsellv,  amoureuse  ou  non,  et  que  la 
vigueur,  la  franchise  de  l'exécution  portèrent  au  loin,  causa  l'heureuse  disgrâce 
de  Lully.  La  boutade  sonore  de  MADExosKiisfit  beaucoup  de  bruit  dans  le  monde, 
il  courut  des  vers  sur  ce  grotesque  sujet;  et  Lully,  témoin  auriculaire,  s'avisa  de 
les  mettre  en  musique,  avec  ritournelles  imitât! ves.  Son  air  et  les  paroles  se  chan- 
tèrent partout,  et  Mademoiselle  congédia  sur-Ie-cbamp  l'impertinent  compositeur. 
Qu'importe?  La  chanson  était  à  la  mode  et  son  auteur  aussi  ;  de  toutes  partb  on  le 
rechercha,  tous  l'accueillirent  et  le  fêtèrent... 

»  Louis  XIV...  voulut  voir,  entendre  l'auteur  de  la  fameuse  chanson,  trouva  ses 
airs  délicieux,  fut  enchanté  de  son  exécution,  et,  comme  il  n'y  avait  pas  de  place 
vacante  dans  sa  troupe  de  râcleurs  [les  vingt-quatre  violons  du  Koi],  il  créa  tout 
exprès  une  bande  nouvelle  que  Lully  put  former,  exercer  et  conduire  à  sa  fan- 
taisie. On  la  nomma  h  s  petits  viotont.  Instruits  par  un  professeur  habile,  ils  sur- 
passèrent bientôt  leurs  anciens,  lia  grandn  violons,  Luliy  devint  ensuite  composi- 
teur pour  les  ballets  de  Sa  Majesté,  surintendant  de  la  musique  de  la  chambre, 
bouffon  en  titre  d'office  et  directeur  de  l'Opéra.  »  Castil-Blaze,  Molière  musicien^ 
t.  1,  p.  13^,  136,  137. 
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n  Baptiste,  comme  ou  appelait  alors  Lully,  était  donc  eulré  à  la  Cour  et 
le  premier  pas,  le  plus  difficile,  était  fait.  Il  y  arrivait  avec  toutes  les  res- 
sources de  sou  ca  *actère  st)uple  et  rus^,  sa  faconde  italienne,  son  imper- 
turbable aplomb.  Courtisan-né,  il  sut  tout  Je  »uite  plaire  au  Roi  et  profiter 
de  ces  heures  précieuses  d'un  commencement  de  règne  où  tout  était 
jeune,  depuis  le  Roi  jusqu  aux  espérances.  Une  atmo^hère  de  passion, 
d*amour  et  de  plaisir  enveloppait  cette  aurore  radieuse  et  LuUy  eut  la 
bonne  fortune  de  paraître  au  bon  moment.  (P.  16-17.) 

V  En  1652  ^  il  avait  à  peine  vingt  ans  —  le  Roi,  charmé  de  son  talent  sur 
le  violon  qui,  au  dire  de  tous  les  contemporains,  était  réel,  lui  donna  la 
direction  d'mi  nouvel  orchestre  qu'il  forma  et  qu'on  appela  la  Bande  de* 
Petits  Violons.  Elle  ne  tarda  pas  à  supplanter  les  Grands  'Violons, 
orchestre  attitré  de  la  Cour  depuis  Henry  IV  et  dont  le  rôle  s'effaça  de 
plus  en  plus.  (P.  17.) 

«Pendant  cette  première  période  de  son  existence,  Baptiste  ne  fut 
encore  que  la  chrysalide  de  Lully.  Une  vie  très  dissipée  d'artiste-bohème, 
dirions-nous  aujourd'hui,  ne  l'empêcha  pas  de  composer  une  quantité 
innombrable  d'airs  de  chant  et  de  danse,  de  morceaux  de  violon  et  même 
de  musique  religieuse  dont  quelques-uns  sont  restés  dans  les  maîtrises 
de  nos  églises  [très  exact]...  Bientôt  il  n'y  eut  plus  de  fête  à  la  cour  sans 
musique  de  Baptiste.  C'est  à  lui  qu'incomba  le  soin  d'organiser  les  diver- 
tissements dansés  qui  firent  alora  fureur  et  dans  lesquels  le  Roi  lui-môme 
ne  dédaigna  pas  de  figurer  à  côté  de  Lully  qui  était  un  mime  excellent. 
Alcidiane,  diveilissemenl  dont  il  écrivit  la  musique  sur  des  paroles  de 
Bens[s]erade  et  qui  fut  représenté  à  Saint- Germain  en  1658  (^),  eut, 
entre  autres,  un  énorme  succès.  (P.  17.) 

t  II  avait  aussi  le  don  de  faire  rire  le  Roi.  Loret,  dans  sa  Muse  historique, 
le  constate  déjà  à  la  date  du  18  décembre  1660  : 

Ensuite  on  dansa  le  ballet, 

Peu  sérieux,  mais  très  follet, 

Surtout  dans  un  récit  turquesque 

Si  singulier  et  si  burlesque. 

Et  dont  Baptiste  était  l'auteur 

Que  sans  doute  tout  spectateur 

En  eut  la  rate  épanouie. 

»  La  faveur  royale  ne  tarda  pas  à  se  manifester  d'une  façon  palpable.  Le 
16  mai  1661,  Lully  recevait  le  brevet  de  la  charge  de  compositeur  et  surin- 
tendant de  la  musique  de  la  chambre  du  Hoi. 

(<)  Les  principaux  ballets  de  Lully  furent  :  l'Amour  mêlait,  1tô7;  Alcidiane,  1658 
le  Ballet  de  la  Raillerie,  florale,  1659;  Billet  de  l'Impatience,  1659;  lee  Saisons^  1661  ; 
Hercule  amoureux,  166t;  les  Noces  de  village  ou  la  Mascarade  de  Vinceunes,  1662; 
le  Mariage  forei,  ballet  du  roy,  1664;  la  Princesse  d'Élide,  1664;  les  Amours  déguisé*, 
1664;  la  Naissance  de  Vénus  (a\  1665;  le  Ballet  des  Gardes,  1666;  les  Muses^  1666; 
Première  pastorale  comique,  I6(*i6;  le  BaUet  de  Ctéquy,  1666;  l'Êglftgue  de  Versailles^ 
1668;  la  Mascarade  de  Versailles,  1668;  le  Ballet  de  Flore,  1669;  le  Ballet  des  jeux 
Pgthiens,  1670;  Ballet  des  Miels,  1671  ;  Deuxième  Pastorale  comique,  1671,  etc.,  etc. 

(a)  C««t  dMU  1«  b«Uet  do  ta  yaiê$mmx  de  Véntu  «no  m  chantait  la  fkmeax  air  : 
Boohcr,  TOUS  êtea  uard,  root  n'araa  rira  d«  tendre, 
•lont  loi  paroIcM  triant  do  Bcn«serade,  et  qol  lerTlt  tour  à  toar  do  timbre  à  Laurent  Dorand  (1676^,  à 
Bolleaa  H  à  tant  d'antrat  --  Cf.  le  Bvitean-Ckarpenti^,  p.  69,  70  et  419. 
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»  Le  3  juillet  1602,  nouveau  brevet  de  la  charge  de  maître  de  musique 
de  la  famille  royale.  Ces  deux  cha  ges  lui  étaient  octroyées  à  titre  gra'uit 
et  plue  tard,  en  1668,  un  brevet  du  Roi  fixait  leur  valeur  réunie  à 
3  ),000  livres  et  lui  en  donnait  la  survivance  pour  un  de  ses  fils. 

»  Baptiste  disparaissait  peu  à  peu  pour  faire  place  à  M.  de  r4u11y.  Il 
régularisa  sa  vie  ^n  épousant,  en  juillet  1662,  la  fille  de  Lambert,  maître 
de  mu  ique  de  la  cour,  homme  aimable  et  trè^  estimé,  chanteur  de  goût 
et  de  talent,  celui  dont  parle  Boileau  dans  sa  fameuse  satire  : 

Noos  n^aurons,  mVt-il  dit,  ni  Lambert,  ni  Molière  (^). 

»  L'honorabilité  de  sa  nouvelle  famille,  la  dot  de  20.000  livres  qu*il 
reçut,  firent  de  Lully  un  personnage,  et  la  seconde  phase  de  son  existence 
commença.  Il  s'était  lié  d*amitié  avec  Molière  qui  aimait  sa  tournure 
d'esprit  et  ses  boutades  et  dont  la  fortune  croissait  en  même  temps  que  la 
sienne. 

»  Cette  amitié  lui  servit.  Les  pièces  de  Molière  devinrent  pour  Lully 
prétexte  à  musique  et  de  1664  à  1671,  il  composa  ces  nombreux  ballets 
qui  mirent  le  comble  à  sa  faveur  (>).»  Edmond  Radet,  Lully  honinie 
d'affaires,  propriétaire  et  musicien,  p.  16, 17  et  18. 

Ce  fut  bien,  en  eflet,  en  1664  [dans  le  Mariage  forcé]  que 
Lully  devint,  à  proprement  parler,  le  collaborateur  de  Molière. 
Mais  tous  deux  s'étaient  déjà  renoonirés,  deux  ans  ei  cinq  mois 
auparavant,  à  Toccasion  de  la  comédie  les  Fâchetix^  d'où  doit 
dater  l'époque  approximative  de  leur  liaison.  Lysandre  y  dit, 
acte  I,  scène  III  : 

205.  Adieu  :  Baptiste  le  très  cher  (*) 

N'a  point  vu  ma  courante  et  je  vais  le  chercher. 
Nous  avons  pour  les  airs  de  grandes  sympathies, 
Et  je  veux  le  prier  d*y  fiiire  des  parties. 

(1)  c*est  le  vers  Si  de  la  HsHrf  III  de  Boileau,  publiée  en  166S;  Tauteur  n'avait 
que  vingt-neuf  ans  ^  N'oublions  pas  les  vers  SK-iS  de  la  môme  satire  : 
S5.  Molière  avec  Tartuffe  y  doit  jouer  son  rôle. 

Et  Lambert,  qui  plus  est(»),  m'a  donné  sa  parole. 
C'est  tout  dire  en  un  mot  et  vous  le  connaissez. 
—  Quoi  !  Lambert?  —  Oui,  Lambert  :  i  demain.  —  C'est  assez. 
Lambert,  né  à  Vivonne  en  16 lO,  mourut  à  Paris  en  1096. 
(S)  «  Huit  ballets,  dit  encore  M.  Radet,  furent  le  fruit  de  cette  collaboration  : 
depuis  la  Prince»te  é'Êliée  (1664)  Jusqu'à  Ptifcké  (1671),  en  passant  par  UonHeur  ée 
PourcesMgnte  (1099)  et  le  Bow§eou  gentilhomme  (t670*.  Le  compositeur  était  cbez 
lui  double  d'un  metteur  en  scène  babile,  d'un  cbef  de  troupe  ayant  le  diable  au 
corps,  enflammant  ses  subordonnés,  musiciens  et  acteurs,  de  sa  verve  inépuisable, 
<'t  donnant  lui-même  l'exemple  dans  quelques  rôles  bouffes  où  il  était  inimitable, 
comme  le  Mupbti  du  Bourgeois  ientUiomme  ou  Montieur  ée  PoureeûntHoe  et  qu'il 
jouait  sous  le  nom  d'il  Signor  ChiechieroueJ Le  Hâbleur.  )  E.  Radet,  LuU^,.,^  p.18-19. 
(>)  ff ...  Ce  mot  :  Bepliste  le  très  cher^  dans  la  boucbo  du  baron,  comte  ou  marquis 

(a)  «  Qui  jrfta  ett  indlqno  U  préfércoM  donnée  par  «•  IM  an  madden  lor  1«  poèt*.  On  ne  jnrait 
qn«  par  Lambart  ;  dans  La  Fontain*,  l'un  à»  d«*«x  ânw  qnt  m  oongratnlant  rar  la  b«aat^  do  m  roix, 
dit  à  l'antra  t  Voiu  marpatK*  LambeH. Cétaii  ailor  an  d«ià  da  la  perfoottoo.  >  £.  Or.ituzKZ,  (Euvrtê 
VOitSqtkU  de  BoHeau-Dtêpréaux  4diUon  daniqne,  p.  8«,  note  5. 
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La  musique  du  Ballet  des  Fâcheux  appartient  au  composi- 
teur Beauchamp,  sauf  un  seul  morceau  qui  est  de  Lully  ; 

tÂ  la  scène  III  do  l'acte  I,  où  parait  Lysandi^,  Famateur  de  danse, 
appartient  une  Courante  expressément  attribuée  â  Lully;  Molière  Tavait 
très  probablement  demandée  à  «  Baptiste  le  très  cher  »,  au  nouveau  surin- 
tendant de  la  musique  de  la  chambre,  pour  la  chanter  et  danser  lui- 
même  :  c'est  à  tort  que  Philidor  Ta  transcrite  entre  Touverture  et  les 
Sylvains  du  prologue,  et  par  une  erreur  certaine  qu*il  la  donne  comme 
ayant  été  chantée  par  La  Grange.  Cet  air,  fait  pour  être  dit  sans  accompa- 
gnement par  Lysandre,  est,  dans  la  copie,  mis  à  la  clef  des  dessus 
de  violon  et  soutenu  d*une  simple  basse;  sans  doute  il  avait  plu,  et 
fut  tout  de  suite  noté  comme  alors  Tétait  le  plus  souvent,  à  Fusage  du 
public,  la  musique  de  danse.  —  C'est  donc,  remarquons-le  en  passant,  à 
ce  temps  des  Fâcheux  (1661),  que  remontent  les  premières  relations,  la 
première  collaboration  de  Molière  et  de  Lullij,  »  Arthur  Desfëuilles, 
Molière-Hachette,  t.  XI,  p.  8. 

c  Les  ballets  étaient..,  à  cette  date  [août  1661],  le  goût  dominant  du  Hoi. 
Il  venait,  en  mars  1661,  d'instituer  une  Académie  royale  de  danse,  com- 
posée de  treize  maîtres  à  danser,  «  des  plus  expénmentés  au  dit  art.  »  En 
mêlant  à  ses  comédies,  composées  pour  la  cour,  des  intermèdes  de  danse, 
Molière  risquait  une  innovation  dont  il  eut  lieu  de  s'applaudir.  Il  n'est  pas 
bien  sûr  que  l'on  puisse,  comme  il  le  dit,  en  «  chercher  quelques  auto- 
rités dans  l'antiquité,  »  Mais,  en  1661,  tout  le  monde  trouva  ce  c  mélange  » 
agréable,  et  nous  venons  de  voir  que  ce  qui  est  devenu  pour  nous  un 
accessoire  insignifiant  pouvait,  à  la  rigueur,  sembler  à  quelques-uns  la 
partie  importante  de  la  pièce.  (P.  5.) 

»  C'est  aussi  ornée  de  ces  «  agréments  »  que  la  pièce  fut  représentée, 
avec  V École  des  Maris,  chez  Monsieur,  le  26  novembre,  puis  devant  le 
public,  pour  qui,  à  cette  date  et  dix  ans  avant  l'établissement  de  l'Opéra, 
les  ballets,  dont  le  spectacle  avait  été  jusque-là  réservé  à  la  cour,  étaient 
une  véritable  nouveauté.  (P.  5-6.) 

» Loret  nous  apprend  que  le 

Ballet  fut  composé 

Par  Beauchamp,  danseur  fort  prisé, 
Et  dansé  de  la  belle  sorte 

Usandre,  est  un  trait  d'observation  et  de  caractère,  dont  nul  encore  n'a  fait  hon- 
neur à  Molière,  parce  qu'on  n'en  a  pas  compris  la  portée  («).  Baptixte  n'est  point 
une  expression  d'amitié,  de  bonté  familière,  mais  de  mépris  adroitement  lempéré.  » 
Castil-Blazi..  Montre  musicten,  t.  I,  p.  134. 

(a)  « Grétrj  m'a  eonU  plus  d'une  fo!«  que  le  muréchal  de  Kirh^lten  M'oUtioAit  à  l'appeler  mêsieH 
dt  (htétrif.  Xoto  que  le»  nobles  homDM  affeoUient  d'ertropler  le«  nom",  afin  de  n'avoir  paa  l'air  de 
oonnattre  1m  penumne»,  «t  donnaient  libén>lem«nt  la  partieulo  aa&  tUhIm  qn'lli  reoevaient  ohc«  eux 
afin  de  les  rendre  nn  insUnt  dignoi  de  coi  honneur.  Si  par  iHuard  le  prûnon  d'un  mnricien,  d'un 
acteur,  ét«lt  «ufflMunment  connu,  les  goni  de  qualité  s'en  empanient,  afleount  de  s'en  serrir  afin  de 
ranger  ainsi  l'artiste  parmi  les  ralots.  s  Castil-Blazr,  MoUèn  musieien  (I85f),  1. 1,  p.  13S-1SI. 

«  —  Si  l'on  feint  quelquefois  de  ne  pa^  se  souvenir  do  ceruins  noms  que  l'on  croit  obscurs,  et  si 
l'on  affecte  de  les  corrompre  en  les  prononçant,  c'est  par  la  bonne  opinion  que  l'on  a  du  si«i.  » 
La  Buuy^.BI,  Oaracti-re<,  c/e  la  .SwtVi/  r/  df  la  Omirt-tation.  iCx&Tits-BLAZU,  ifoiiirf  wtwc/ew, 
t.  I,  p,  134.] 
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Par  les  Messieurs  de  son  escorte, 
Et  même  où  le  sieur  d'Olivet, 
Digne  d*avoir  quelque  brevet 
Et  fameux  en  cette  contrée, 
À  fait  mainte  agréable  entrée...  » 

(La  Muse  historique,  lettre  du  20  août  1661.) 
Eugène  Despois,  Molière-Hachette,  t.  III,  p.  5  et  6. 

Nous  arrivons  enfin  au  Mariage  forcé,  «  Ballet  du  Roi,  » 
représenté  au  Louvre  le  29  janvier  1664,  puis  au  Palais -Royal, 
«  avec  se»  ornements  »,  le  15  février  suivant  (*). 

M.  Ludovic  Celler,  qui  a  publié  à  Paris  en  1867,  à  la  librairie 
Hachette,  la  Comédie-Ballet  du  Mariage  forcé  (ou  le  Ballet 
du  Rot)  d'après  le  manuscrit  de  Philidor  aîné  avec  la  musique 
de  LuUy,  a  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver,  dans  ce  dit 
manuscrit  possédé  par  la  bibliothèque  du  Conservatoire  de 
musique  de  Paris,  les  répliques  parlées  de  Sganarelle  que  Ton 
croyait  perdues,  et  qui,  dans  toutes  les  éditions  connues  de 
Molière,  étaient  seulement  indiquées  par  leurs  trois  ou  quatre 
dernières  syllabes. 

Il  est  malheureux  que,  —  pour  le  Mariage  forcé  comme^ 
plus  tard,  pour  Dom  Juan  ou  le  Festin  de  Pie^^re,  —  les 
éditeurs  de  la  collection  d'ailleurs  si  remarquable  des  Grands 
Écrivains  de  la  France  n'aient  pas  cru  devoir  déûnitivement 
admettre  et  reproduire  les  nouvelles  leçons,  dont  V authenticité 
est  et  demeure  incontestable,  autrement  et  ailleurs  qu'en 
note,  et  au  bas  des  pages  du  texte  tronqué  et  incomplet 
transmis  par  les  précédentes  éditions  (*). 

(1)  «  Le  Matiage  forci  est  la  seconde  de  ces  pièces  intitulées  comédies-ballets,  qui 
ont  tant  servi  à  rapprocher  Molière  du  Roi  et  contribué  à  ta  faofur  peut-être  ptut 
que  tes  autret  pUcet,  U  fut  représenté  pour  la  première  fois  le  mardi  S9  Jan- 
vier 166i,  «  devant  le  Roi,  dans  l'appartement  bas  de  la  Reine  mère  (au  Lou- 
vre)  (a)  ;  *  on  pourrait  dire  :  devant  le  Roi  et  par  le  Roi;  car  le  Roi  y  figurait  sous 
le  costume  d'un  Égyptien.  —  Cette  combinaison  bizarre,  où  le  Roi  était  spectateur 
de  la  comédie  et  danseur  dans  le  ballet,  se  retrouve  souvent  alors...  (P.  3.) 

•  Il  parait  que,  pour  celte  pièce  encore,  Molière  eut  le  mérite  de  servir  promp- 
tement  un  Roi  qui  n'aimait  pas  k  attendre;  c'est  ce  que  peut  faire  conjecturer  au 
moins  le  nom  d'impromptu  que  donne  Loret  au  Mariage  forcé  : 
Celte  pièce  assez  singulière 
Est  un  impromptu  de  Molière.  » 

ËUGàSE  Despois,  Molitre-Hachelte,  t.  III,  p.  3  et  5. 

(S)  On  dirait  que  les  nouveaux  éditeurs  ne  peuvent  vraiment  pas  se  décider  à 
modifler,  en  l'améliorant  et  en  le  complétant,  un  texte  resté  pendant  si  longtemps 
immuable  ! 

(n)  «  Stgittf  de  la  Grange,  p.  61.  • 
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«  Un  des  volumes  manuscrits  (le  numéro  XIII)  de  la  collection  Philidor, 
disposée  à  la  bibliothèque  du  Con6ei*vatoire,  nous  a  transmis  la  musique 
que  Lully  compoxa  pour  accompagner  eu  16G4,  au  Louvre  puis  au  Palnis- 
l^oyal,  la  comédie  de  Molière;  on  trouve  au8<fi  transciites  dans  cette  copis 
Philidor,  à  la  scène  du  2*  intermède  qui  précède  la  iV«  entrée...,  les 
réponses  complètes  de  Sganarelle  (M«»liére),  au  Maguien  chantant 
(Estival),  réponses  res-tées  longtemps  inédites  et  que  M.  L.  Celler...  a  fait 
connaître  le  premier  (<).  »  ârthcr  DESFbUiLLES,  Notice  bibliographique, 
p.  1516. 

CSes  répliques  ont  éîé  si  peu  remarquées  jusqu'ici,  et  d'un 
autre  côté  elles  tiennent  si  peu  de  place,  que  nous  n'hésiions 
pas  à  présenter  ici  à  nos  lecteurs,  en  regard  et  comparés  Vun 
à  Vautre  :  1^  le  texte  des  éditions  de  Molière  antérieures  à  la 
publication  (1867)  de  M.  Ludovic  Celler,  et  2^  celui  du  manus- 
crit d'André  Danican,  dit  Philidor  l'alné  (père  du  célèbre  corn* 
positeur  et  joueur  d'échecs  François-André  Danican-Philidor)  : 


Texte  iti  idilioM  de  MoiUre  au- 
lérieure»  à  l'année  18C7.  Acte  11, 
scène  III,  du  Mariage  forci, 

ce  qui  Toblige  d'aller  trou- 
ver un  magicien. 


RtClT  D'un  MAGICIEN. 
Chanté    jmt   U.    D'EaUral. 

Holà! 
Qui  va  là? 


Tel  te  du  manuMcrit  de  Philidor  l'atni,  posnédt 
par  la  hibtiothfqne  du  Connervaloire,  Acte  II, 
scône  m,  du  Mariage  forci, 

2*  INTBRNiDK. 

Sganarelle,  Toulant  apprendre  la  destinée 
de  son  mariage,  va  troaver  un  magicien,  qui, 
pour  satisf  .ire  à  sa  curiosité,  fait  sortir  qua- 
tre démons.  Sganarelle  les  interroge,  mais  ils 
ne  lui  répondent  que  par  signes,  et  se  reti- 
rent en  lai  faisant  les  cornes. 

Récit  d'or  nagicieii. 

Cbantë  pur  H.   lyEMlTal. 
Ls  NAGICtlN. 

Holà! 

Qui  Ta  là?  (Ter,) 


<i)  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Ludovic  Celler,  au  commencement  de  son 
avant-propos  : 

«  J'ai  dés  ré  donner  un  modèle  de  ce  qu'était  une  comédie-ballet  à  l'époque  de 
Louiî»  XIV.  J'ai  choisi  le  Mariage  forcé  pour  plusieurs  raisons;  le  roi  y  dansait;  — 
la  pièce  est  courte,  même  en  trois  actes,  telle  qu'elle  était  d'abord  ; —  elle  con- 
tient des  airs  sérieux  et  légers,  des  morceaux  de  cbant  et  des  récits  de  divers 
caractères,  —  et  la  musique  est  plus  variée  qu'elle  ne  l'est  d'ordinaire  dans  les 
partitions  de  Lully;—  puis  une  heureuse  rencontre  a  d(Viidé  mon  choix.  On  sait 
que,  dans  la  scène  du  magicien,  il  ne  reste  plus,  des  réparties  débitées  originaire- 
ment par  Sganarelle,  que  ce  qu'on  appelle  au  théâtre  des  répliques.  En  cherchant 
la  musique  composée  par  Lully  pour  ce  ballet,  fai  trouvé^  dans  un  manuscrit  de 
16!30,  mis  au  net  sous  la  direction  de  Philidor  l'alné,  ce»  réparties  de  Sganarelle; 
elles  sont  certainement  de  Molière,  et  elles  n'existent  dans  aucune  des  édition.s 
antérieures  à  la  nôtre  vues  par  moi. 

»  Si,  comme  je  le  pense,  la  critique  littéraire  ne  trouve  pas  de  bonnes  raisons 
pour  nier  l'attribution  qui  résulte  du  manuscrit  (a),  c'est  une  bonne  fortune  que 

fa^  m  U  nons  Mmble  oommA  à  lui  [M.  LadoTio  Celler],  probable  q^'<m  peut  cUtribuer  cea  dévdoppc- 
menta  à  Mcliire,  et,  ea  tout  Cfw,  à  pen  prte  oerUb  qu'-U  remontent  au  Umpê  de»  premièru  repré- 
tentation»  du  battu.  «  EooÈXK  DESrois,  Moliir9'HachtUe,i.  IV,  p.  79,  note  9, 
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Dis-mot  Tite  quel  souei 
Te  peut  amener  ici. 


Mêrittie, 

Ce  sont  de  grands  mystères 
Que  CCS  sortes  d'affaires. 


Deitinie. 


Jo  te  fais  pour  cela,  par  mes  char- 
[mes  profonds 
Faire  venir  quatre  Démons. 


Ces  gens-ià. 

Non,  non,  n*ayex  (iir)  aucune 
[peuri»), 
ic  leur  ôterai  la  laideur. 


N^effrgpei  pê»  (»ic). 


Des  puissances  invincibles 
Rendent  depuis  longtemps  tous 
[les  Démons  muets.  « 
Mais  par  signes  intelligibles 
!b  répondront  à  tes  souhaits. 
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Sgamasellb. 
Ami,  ami  ! 

La  MâCiciEH. 

Dis-moi  vite  quel  souci 
Te  peut  amener  ici! 


(  [Bii.] 


SCANARCLLI. 

Bon,  celui-là  vient  d*abord  au  fait,  voilà 
mon  homme.  Je  voudrois  bien  vous  consulter 
sur  une  certaine  affaire  qui  m'embarrasse 
fort  l'esprit.  C'est  que  Je  dois  épouser  ce 
[soir]  une  Jeune  et  belle  personne  que  J'aime 
de  tout  mon  cœur,  mais  J'appréhende  qu'elle 
ne  me  fasse  cocu,  ce  qui  me  feroit  enrager,  et 
je  vous  prie  de  me  dire  si  Je  ne  pourrois  pas 
éviter  un  si  funeste  accident  en  contractant 
ce  mariage. 

Le  Macicirx. 

Ce  sont  de  grands  mystères 
Que  ces  sorte  s  d'affaires.  [BU,] 

Sgakar»llb. 
Rien  n'est  impossible  à  votre  art;  ne  me 
refusez  pas  la  grâce  que  Je  vous  demande  ;  11 
ne  tient  qu'à  vous  de  me  faire  savoir  quelle 
doit  être  ma  destinée. 

Lb  BlACiaER. 
Je  te  vais  pour  cela  par  mes  charmes  profonds. 
Par  mes  charmes  profonds. 
Faire  venir  quatre  démous.  [  Ter.] 

SCAKASKLLE. 

Gardez-vous  en  bien.  Je  vous  prie.  Je  suis 
le  pluA  timide  et  le  plus  peut  eux  de  tous  les 
huii.ains.  Les  démon»  ont  le  mtnois  trop 
hideux,  et  leur  seul  aspect  me  feroit  mourir 
de  frayeur.  Non.  non,  ne  les  faites  pas  venir, 
je  vous  en  conjure,  mt  s  yeux  ne  sont  pas 
accoutumés  à  voir  ces  gens-là. 

Le  MACxiEif. 
Non  [quttier]  n'aye  aucune  peur, 
Je  leur  Oterai  la  laideur. 

SCA5ARELI  E. 

Mais  surtout  qu'ils  ne  s'approchent  point 
de  moi  que  d'une  distance  raisouuable.  — 
Écoutez!  —  chacun  a  ses  raisons.  Ah!  Jo 
treuiblc  déjà  :  Au  nom  de  Dieu,  ne  m'efltrayez 
pas. 

Le  Macicien. 

Des  puissances  invincibles.  [muets; 

Rendent  depuis  longtemps  tous  les  démons 
Mais  par  signes  intelligibles     (  r„-  , 
Ils  répondront  à  tes  souhaits.  (  '""'J 
(SiÊWêrette  h  lettre  dan»  un  coin  du  théâtre^ 

et  le*  quatre  démons  dansent  une  entrée,) 


d'avoir  rencontré  là  ces  quelques  phra^s  inconnues:  tout  ce  qui  uient  de  Molière  a 
«M  pris,  fàt'ce  un  »>  ut  mot;  ici,  il  s'agit  de  la  valeur  d'une  demi-page  environ...  » 
Luoovic  CiLLiR,  Molière-Luttif,  •  le  Mariage  forcé  »,  p.  1  et  2. 
(«)  ir  Ce  passage  est  le  seul  où  le  Magicien  ne  tutoie  pas  Sganarelle;  on  lit  a'ayes 
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Le  second  ouvrage  qui  rapprocha  spécialement  l'un  de 
Tautre  l'auteur  dramatique  Molière  et  le  musicien  Lully 
(en  laissant  de  côté,  comme  de  juste,  les  Fâcheux,  qui  ne 
contenaient  qu'une  seule  page  de  ce  dernier),  est  un  vaste 
ensemble,  intitulé  :  les  Plaisirs  de  Vile  enchantée  (c  fêtes 
D  galantes  et  magnifique;^,  faites  par  le  Roi  à  Versailles,  à 
D  partir  du  7^  mai  1664»,  etquidurërentseptjours),  auquel  colla- 
borèrent aussi  Bensserade  et  le  président  de  Périgny  (^),  et 
au  milieu  duquel  fut  enchâssée  la  Princesse  d'Élide^  c  comédie 
»  galante  mêlée  de  musique  et  d'entrées  de  ballet  »  représentée 
pour  la  première  fois  à  Versailles  le  8  mai  1664. 

c  LMntentioD  secrète  de  ces  fêtes  s'adressait,  dit-on,  i  M^i* delà  Yallière, 
depuis  quatre  mois  relevée  de  ses  premières  couches;  mais,  en  apparence 
du  moins,  elles  étaient  destinées  à  la  Heine  mère  et  à  la  jeune  Reine, 
Anne  d'Autiiche  et  Marie-Thérèse,  toutes  deux  Espagnoles...  Pressé  par 
le  temps,  Molière  abrège  et  simplifie.  II  n*a  pu  mettre  en  vers  que  le  pre- 
mier acte,  une  partie  de  la  première  scène  du  second;  le  reste  de  la 
comédie  est  en  prose,  et  encore  la  plupart  des  scènes,  visiblement  écour- 
tëes,  portent-elles  la  trace  de  la  précipitation  avec  laquelle  cette  pièce  a 
été  écrite.  Ce  qui  prouve  combien,  plus  tard  aussi,  le  temps  a  toujours 
manqué  à  cette  existence  si  laborieuse  et  si  active,  c'est  que  la  Princesse 
d'Élide,  }ouée  plusieurs  fois  à  la  cour,  à  des  époques  diverses,  du  vivant 
même  de  Molière,  est  toujours  restée  dans  ce  singulier  état,  sans  que 
Tauteur  ait  jamais  eu  le  loisir  nécessaire  pour  lui  donner  au  moins  Tappa- 
rence  de  Tachèvement  (>).  »  Eugène  Despois,  Molière-Hachette  y  i,  IV,  p.  93. 

«  Le  tome  XLVII  de  la  collection  manuscrite  de  Philidor  contient  la 
musique  des  intermèdes  de  la  Princesse  d'Élide,  et  toute  celle  qui  fut 
exécutée  pendant  les  deux  autres  journées  des  Plaiiirs  de  VJle  enchantée 
proprement  dits  :  cette  musique  est  de  Lully  O...  »  Arthur  Desfeuilles, 
Notice  bibliographique,  p.  17. 

dans  le  Hwet  et  dans  lé  manuscrit  Philf dor.  Mais  dans  les  deux  copies  de  la  parti- 
tion qnf  s«nt  à  la  Bibliothèque  nationale,  le  texte  mis  en  musique  est  écrit  ainsi  : 

Non,  non  ;  non,  non,  n'aye  aucune  peur 
soQS  des  notes  dont  le  rythme  est  bien  d'accord  avec  celui  des  mots.»  EicfiSF. 
Dispois,  Molitre-Hûckette^  t.  IV,  p.  81.  note  t. 

Le  véritable  texte  de  Molière  est  donc  n'ege,  incontestablement. 

(^)  C'est  dans  ces  fêtes  de  Versailles  que  furent  représentés  pour  la  première 
fois,  pour  le  Ro»,  les  trois  premiers  actes  du  Tartulfe.  [Voir  ci-dessus,  article  IV  du 
présent!  9,  p  S43-tl5.] 

(>)  Il  n'en  a  pas  été  de  même  du  Tartulfe  :  c'e^t  que  l'achèvement  de  cette  der- 
nière pièce  lui  tenait  bien  autrement  au  cœur!... 

(*)  «  Quinault  (Jean-Baptiste-Maurice),  de  la  Comédie-Française,  refit  la  musique 
du  quatrième  et  du  cinquième  intermède  lors  de  la  reprise  de  ia  Princeste  d'Êlidc^ 
en  Janvier  1722.  Le  samedi  14  février,  les  musiciens  du  Roi,  les  acteurs  de  l'Opéra 
se  Joignirent  à  ceux  de  la  Comédie  Française  pour  représenter  ce  mélodrame  sur 
l'immense  théfttre  des  Tuileries.  »  Castil-Blazr,  MoUtre  musicien,  1. 1,  p.  181. 

Mais  Castii  Blaze  a  tort  d'ajouter  immédiatement  après  :  «  La  Princesse  d'Élide, 
»  opéra-ballet  de  Pellegrin,  ckutvt  sua  la  Pitot  de  Moliërr.  musique  par  de  Ville- 
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Dans  son  avertissement  Au  Lecteur,  placé  en  tête  de  V Amour 
médecin  représenté  à  Versailles  par  ordre  du  Roy,  le  45  [ou 
peut-être  le  14]  septembre  1665,  Molière  nous  dît  : 

«Ce  n'est  ici  qu*un  simple  crayon,  un  petit  impromptu  dont  le  Roi  a 
voulu  se  faire  un  divertiisement  (<).  Il  est  le  plus  précipité  de  tous  ceux 
que  Sa  Majesté  m*ait  commandés  (>);  et  lorsque  je  dirai  qu*il  a  été  pro- 
posé, fait,  appris  et  représenté  en  cinq  jours,  je  ne  dirai  que  ce  qui  est 
vi*ai.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  vous  avertir  qu*il  y  a  beaucoup  de  choses 
qui  dépendent  de  Taction.  On.  sait  bien  que  les  comédies  ne  sont 
faites  que  pour  être  Jouées  (');  et  je  ne  conseille  de  lire  celle-ci  qu'aux 
personnes  qui  ont  des  yeui  pour  découvrir  dans  la  lecture  tout  le  jeu  du 
théâtre.  Ce  que  je  vous  dirai,  c'est  qu'il  seroit  à  souhaiter  que  ces  sortes 
d'ouvrages  pussent  toujours  se  montrer  à  vous  avec  les  ornements  qui  les 
accompagnent  chez  le  Roi  (*).  Vous  les  verriez  dans  un  état  beaucoup 

•  neuve,  parut  six  ans  après,  le  20  Juillet  1728,  sur  la  scène  de  TOpéra.  »  (P.  181.) 
Voici,  en  effet,  ce  que  dit  à  cet  égard  M.  Félix  Clément  dans  son  Dictiounsire 
liftique  : 

«  Castil-Blaze  indique  Molière  [dans  son  Hûttoire  de  l'Académie  impériale  de 
mmipu]  comme  auteur  du  poème  [de  l'opéra  de  Villeneuve]  avec  Pellegrin;  il  a 
sans  doute  voulu  dire  que  Topera  était  une  sorte  d'arrunaement  de  la  comédie  de 
Molière,  C'est  une  errcor.  Il  n'y  s  aurnn  ravport  entre  la  pièce  représentée  dans  les 
Jardins  de  Versailles,  à  fa  superbe  fête  que  donna  Louis  XIV  le  8  mai  166i,  et  celle 
de  l'abbé  Pellegrin...  »  FitLix  Clément,  Dictionnaire  lyrique  ou  Hintoire  des  opéras ^ 
p.  Stô,  colonne  1  [Paris,  1868,  chez  Pierre  Larousse.) 

(t)  «  Ces  derniers  mots  donneraient  assez  naturellement  à  croire  que  le  Roi  en 
personne  prit  part  à  quelqu'une  des  danses  épisodiques  dont  Molière  fut  chargé 
de  trouver  le  sujet  ou  d'amener  l'emploi...  Philidor  a  ajouté  en  termes  exprès  au 
titre  de  t'Amour  médecin  que  cette  comédie-ballet  fut  dansée  par  Sa  Majesté.  Peut- 
être  la  preuve  du  fait  se  trouvait-elle  sur  les  feuillets  originaux  mis  au  net  pour 
lui...  ^'ous  devons  convenir  qu'il  y  a  encore  lieu  de  douter  de  ce  renseignement  si 
nettement  donné.  On  peut  soup^nncr  que  la  mention  dansé  par  le  Roi,.,  a  été 
portée  un  peu  au  hasard  et  par  habitude  sur  plus  d'une  de  ces  nombreuses  copies 
de  ballots  de  cour  qu'avait  entreprises  Philidor...  »  A.  huriviiirs, Molière-Hachette, 
t.  V,  p.  293,  note  2.  * 

())  «  Ces  divertissements  antérieurs  sont  :  les  Fâcheux  (1661),  que  Molière  avait 
déjk  dû  improviser  en  quinze  Jours,  sinon  sur  l'ordre  du  Roi,  du  moins  pour  lui 
faire  fête;  puis  les  deux  représentés  l'année  précédente  (I66i)  à  la  cour  :  le  Maria§e 
forcée  dans  les  danses  duquel  figura  sûrement  le  Roi,  et  la  Princesse  d'Êtide^  pré- 
parée en  grande  hûte,  avec  tous  ses  intermèdes,  pour  une  des  Journées  de  l'Ile 
enchantée,..»  A.  Desficilles,  Molière-Hachette,  t.  V,  p.  293,  note  3  se  continuant 
ensuite  p.  294. 

J'ai  d^jà  fait  remarquer  que  la  musique  des  Fâcheux  —  à  un  seul  morceau  près 
~  n'est  pas  de  Lully  :  elle  est  de  la  composition  de  Beauchamp. 

(8)  «  Tout  en  convenant  que  les  meilleurs  commentateurs  de  Molière  sont  après 
tout  les  comédiens  qui  savent  interpréter  dignement  ses  immortels  chefs-d'œu- 
vre, nous  croyons  avec  tout  te  monde  que  ses  comédies  sont  faites  au  moins  autant  pour 
être  lues  que  pour  être  jouées.  Malheureusement  Molière  parait  avoir  été  si  sint^re- 
ment  convaincu  de  ce  qui  nous  semble  une  opinion  très  paradoxale,  qu'il  s'est  mis 
fort  peu  en  peine  de  la  façon  dont  on  l'imprimait.  Presque  toutes  les  éditions  de 
ses  pièces  faites  de  son  vivant...  prouvent...  rindiffércnce  du  grand  poète  pour  la 
fidèle  transmission  de  ses  écrits,  c'est-à-dire  de  la  partie  de  son  art  et  de  sa  gloire 
qui,  \k  la  fois,  était  le  plus  généralement  accessible  à  ses  contemporains  et  la  seule 
durable  pour  la  postérité.  »  £rc»:NE  Despois,  Avertissement  du  Molière- Hachette^ 

t.  I,  p.  VI. 

(^)  «  Alors  que  Molière  faisait  ce  compliment  à  Lully  et  aux  autres  artistes  ou 
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plus  siipportabip  ;  et  le$  air»  et  le»  »^/mpbonie»  de  l'incomparable 
Monsieur  Lully  (*)*  mêlés  a  la  beauté  des  voix  et  à  l'adresse  des  danseurs, 
leur  donnent  sans  doute  des  grâces  dont  ils  ont  toutes  les  peines  du 
monde  à  se  passer.  » 

Le  Boulanger  de  Chalussay,  dans  son  Élomire  hypocoftdre, 
parle  longuement  de  la  comédie  de  l* Amour  médecin.  J'ai  dit 
plus  haut  (article  XXV,  p.  408)  pour  quelle  raison  je  me  suis 
abstenu  de  citer  et  d'analyser  les  passages  de  l'œuvre  de  Cha- 
lussay  se  rapportant  à  la  médecine  et  aux  médecins.  Son  sous- 
titre  :  les  Médecins  vengez  ne  doit,  au  bout  du  compte,  tromper 
personne.  Ce  n'est  pas  l'auteur  de  V Amour  médecin  qui  motive 
l'apparition  de  ce  pamphlet  infâme  :  c'est  celui  du  Tartuffe, 
la  date  d' Élomire  nous  l'indique  assez;  et  c'est  là  ce  qu'il 
importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  un  seul  instant. 

Il  ne  faut  pas  confondre,  dans  l'œuvre  générale  de  Lully 
(comme  l'a  fait  Guy  Patin),  V Amour  médecin  avec  l'Amour 
malade,  ainsi  qu'ont  raison  de  le  faire  remarquer  Castil-Blaze 
[Molière  musicien,  1. 1,  p.  345]  et  M.  Paul  Mesnard  [Molière- 
Hachette^  t.  V,  p.  267]  :  VAmour  malade  est  un  ballet  de 
Bensserade  et  de  Lully,  représenté  en  1657;  VAmour  méde- 

amateurs  qui  l'avaient  secondé  chez  le  Roi,  le  succès  que  trouvait  sa  comédie 
chez  lui,  au  Pttlais-Royal,  où  il  la  Jouait  seule,  sans  interiLèdes,  lui  avait  déji 
prouve  combien  facilement  elle  pouvait  se  passer  de  tout  ornement  étranger.  £lie 
s'en  passe  depuis  longtemps.  »  A.  DKf feuilles,  Moàh'e-UuckeUe^  t.  V,  p.  294,  note  1. 
{})  «  Cette  musique  de  l'illustre  Florentin  n'est  point  perdue.  Le  Jour  ou  l'on 
vou  irait  la  faire  entendre  dans  une  représenUtion  de  la  pièce,  on  la  trouverait 
dans  le  recueil  de  Philidor  l'ainé,  que  possède  la  bibliothèque  du  Conservatoire  de 
musique.  •  Paul  Mesnamd,  MoHire-Mathettf,  t.  V,  p.  t9a. 

«C'est  lui  [Philidor],  qui,  cette  fois  encore,  a  pris  soin  de  recueillir  les  airs  et 
les  symphonies  du  maitre  italien.  Après  les  avoir  transcrits  de  sa  plus  belle  écri- 
ture ainsi  que  le  dialogue  enUer  de  la  comédie  avec  lequel  ils  alternent,  il  a  formé 
du  tout  un  beau  volume...  qui  est  passé  et  heureusement  reste  à  la  bibliothèque 
du  (  onservatoire,  et  qui  est  devenu  le  numéro  <9  de  ce  qu'on  appelle  encore  sa 
collection...  Les  feuillets  dt  musique...  étalent  bons  &  consulter,  indépendamment 
même  de  l'œuvre  de  Lully,  que  son  admirateur  y  a  disposée  d'une  main  si  fidèle  et 
si  élégante;  ils  ont  fourni  à  notre  édition  quelques  variantes  de  vers,  et,  ce  qu'il 
nous  faut  particulièrement  signaler,  sans  en  vouloir  d'ailleurs  exagérer  le  prix, 
tout  un  coMptt  t  inédit  de  MoUère.,,  »  A.  Dksfeoilles,  Molièrt-Hacketle,  t.  V,  p.  t9l  et 
295,  en  note.  Voici  ce  couplet,  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Dcsfeuillcs. 
en  1880,  même  volume,  page  352,  note  2  : 

A  moins  que  de  suivre 

Notre  art  plein  d'appas, 

Le  chagrin  vous  livre 

Aux  mains  du  trépas, 

Et  rien  ne  fait  vivre 

Que  les  doux  ébats, 

tt  rien  ne  fait  vivre  (bis) 

Que  les  doux  ébats. 
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cin,  une  comédie-ballet  de  Molière  et  de  Lully,  représeatée 
en  1665. 

L'ordre  des  dates  amène  ici  le  Misanthrope  (4  juin  1666), 
qui  n'est  nullement  et  à  aucun  point  de  vue  (personne  n'en 
doute)  une  comédie-ballet  (II...).  Nous  n'aurions  donc  pas 
même  à  la  mentionner  ici,  n'était  la  fameuse  chanson  du  Roi 
Henri  qui  se  trouve  à  la  scène  II  de  l'acte  I^  : 

Si  le  roy  m*avoit  donné 
Paris  sa  grand'viUe» 

au  sujet  de  laquelle  j'ai  publié  jadis  dans  le  Moliériste 
(févner  1884,  p.  34!2-344  et  février  1886,  p.  d364U0)  deux 
articles  spéciaux  que  je  tiens  aujourd'hui  à  compléter. 

Il  y  a  eu  trois  airs  différents  successivement  appliqués  à  cette 
chanson. 

Le  plus  moderne,  celui  de  la  chanson  de  Pouteau  :  Ma  pinte 
et  ma  mie  6  gai^  et  le  seul  qui  soit,  de  nos  jours,  resté  populaire, 
date  des  premières  années  du  xviii®  siècle;  je  Fattribuerais 
volontiers  à  Mouret,  le  grand  faiseur  de  mélodies  de  l'époque, 
et  l'auteur  futur  du  ballet  des  Sens,  mais  je  n'ai  encore  aucune 
certitude  sérieuse  à  cet  égard:  je  cherche  toujours...  c'est  le 
moyen  de  finir  par-trouver. 

Mais,  en  tout  cas,  cet  air  n'est  nullement  celui,  dû  au  com- 
positeur Gilliers,  que  Ton  chantait  dans  la  pièce  des  Trois  Cou- 
sines de  Dancourt  (17  octobre  1700),  quoi  qu'en  dise  cependant 
le  Chansonnier  françaib  (1760),  1. 1«^  p.  214,  en  reproduisant 
ce  dit  air  Ma  pinte  et  ma  mie  ô  gai  sous  le  numéro  103.  Cette 
indication  est  fausse  et  absolument  contraire  aux  faits;  et  il 
est,  par  conséquent,  très  utile  de  le  faire  remarquer  expressé- 
ment :  je  me  suis  butté  en  effet,  pendant  longtemps,  contre 
cette  difficulté. 

M.  Weckerlin  a  eu  l'extrême  complaisance  de  m'envoyer 
l'air  des  Trois  Cousines,  de  Gilliere,  qui  n'est  autre  (à  sur- 
prise I)  que  celui  noté,  tome  II,  page  240,  dans  la  Clef  des 
Chansonniers  (1717),  air  que  je  désignais  sous  l'appellation 
d'  €  ancienne  Bonne  aventure  ».  Il  n'y  a  eu  en  réalité  originai- 
rement qu'un  seul  air  de  la  Banne  aventure;  et  c'est  ce  der- 
nier air  {dont  les  paroles,  au  commencement,  ont  deux  vers 
de  moins  que  celles  des  deux  autres),  dû  bien  réellement  au 
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eomposîteur  Gilliers,  qui  a  été  composé  sur  les  paroles  de 
Dancdurt,  et  qui  a  été  chanté  pour  la  première  fois  à  Paris,  à 
la  Comédie-Fraoçaise,  le  17  octobre  1700,  dans  la  pièce  des 
Trois  Cousines. 

Quant  à  Tair  d'un  caractère  si  original,  qui  remonte  au  temps 
de  Molière,  et  dont  le  timbre  est  bien  réellement  Si  le  Roi 
m^avoit  donné,  —  air  que  j'ai  retrouvé  dans  les  Parodies  du 
nouveau  Théâtre  Italien  (1731)  et  dans  le  Théâtre  de  la 
Foire  (1721),  —  je  l'ai  encore  rencontré  depuis,  et  à  une  date 
antérieure  (1712),  dans  un  recueil  très  rare,  de  format  oblong, 
publié  par  Ballard  et  intitulé  les  Mille  et  un  Airs  (').  Sa  nota- 
tion présente  là  un  caractère  beaucoup  plus  archaïque  que 
dans  les  deux  autres  recueils  où  je  l'avais  d'abord  découvert. 

Pour  ce  qui  est  de  la  chanson  de  la  Bonne  aventure  au  gué 
(et  non  ô  gai)y  —  paroles  qui  viseraient  le  château  de  la 
Bonne-Aventure,  bftti  sur  la  petite  rivière  du  même  nom,  et 
appailenant  à  Henri  II  (chanson  composée  par  Ronsard,  affirme 
M.  Paul  de  Musset),  —  j'attendrai  prudemment,  pour  y  croire, 
qu'on  me  l'ait  fait  connaître,  qu'on  me  l'ait  montrée  imprimée 
dans  un  recueil  du  temps.  En  «  espérant  »  ce  moment,  qui 
risque  bien  fort  de  ne  jamais  venir,  je  reste  et  demeure  per- 
suadé que  ces  trois  lignes  de  refrain  : 

La  bonne  aventure 

Ogai 
La  bonne  aventui^ 

ne  se  retrouvent  nulle  part  avant  1700,  et  n'appartiennent 
encore,  à  cette  dernière  époque,  qu'au  seul  et  unique  Dancourt. 
Quant  à  la  coupe  des  vers,  elle  n'est  pas  neuve  :  on  la  retrouve 
dans  plusieurs  chansons  des  xvii®  et  xvi^  siècles,  et  qui  plus 
est  dans  une  Ballade  du  xiii®  siècle,  due  à  Thibaut,  comte  de 
Champagne...  Arrivé  à  une  époque  si  reculée  dans  le  passé,  il 
nous  faut  bien  tirer  l'échelle  I 

Avant  de  revenir  aux  comédies-ballets,  j'aurais  encore  à 
parler  de  la  fameuse  chanson  : 

Qu'ils  sont  douXf 
Bouteille,  m'amie, 

de  la  scène  V  (acte  premier)  du  Médecin  malgré  lui  (6  août 
1666).  Elle  s'est  chantée  tour  à  tour  sur  deux  airs  essentielle-^ 
(*)  Scrrice  premier,  p.  2. 
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ment  différents.  Tous  les  deux  sont  donnés  dans  la  Clef  de$ 
Chansonniers  :  l'un,  tome  I,  pages  66*67,  sous  le  titre  de  : 
A  petits  coups,  mon  cher  camarade  (cf.  Brunetes,  II,  p.  225; 
parodié  par  Colletet,  1670,  p.  136),  est  un  menuet  de  Lully 
qui  le  remit  en  1669  dans  son  Ballet  de  Flore.  L'autre,  tome  1, 
pages  74-75,  sous  le  titre  de  l'Air  des  Cloiu>Gloux  (parodié  par 
Nicolas  Saboly,  en  1668,  noté  no  12;  parodié  par  GoUetet,  1670, 
p.  13),  est  attribué  également  et  d'un  commun  accord  à  Lully 
par  une  foule  d'autorités  très  convaincantes.  M.  Weckerlin, 
tome  III  des  Échos,  et  dans  son  livre  la  Chanson  populaire, 
le  donne  à  Charpentier  qui  l'aurait  écrit  après  la  brouille  de 
Molière  et  de  Lully  (1672). 

Il  y  a  ici  un  alihi  très  curieux  à  invoquer  :  Charpentier  n'a 
pas  pu  écrire,  en  1672,  un  air  qui  figure  déjà  en  1668  dans  le 
recueil  de  Saboly,  et  qui  est  indiqué  en  1670  dans  les  Noéls  de 
Colletet.  Il  me  reste  cependant  certains  doutes  :  c'est  M.  Seguin 
qui  donne  la  mélodie  de  cette  chanson  dans  son  édition  toute 
moderne  de  Saboly;  et  il  n'y  a  pas  d'air  noté  dans  le  volume  de 
Colletet,  il  n'y  a  qu'une  indication  de  timbre.  La  question 
serait  intéressante  à  tirer  à  clair.  J'indique  simplement 
ici  ce  que  je  sais,  voilà  tout.  Si  Lully  avait  repris  son 
menuet  pour  le  mettre  dans  son  Ballet  de  Flore  en  1669,  ne 
serait-ce  pas  après  l'avoir  rempkicé,  dans  le  Médecin  malgré 
lui,  par  l'air,  si  chantant,  parvenu  jusqu'à  nos  jours  sous  le 
titre  d'  «  Air  des  Gloux-Gloux  »?  Dans  ce  dernier  cas,  ce  der- 
nier serait  donc  bien  et  définitivement  de  Lully.  M.  Weckerlin 
n'appuie  sa  revendication  au  profit  de  Charpentier  que  sur 
l'autorité  d'une  simple  attribution  manuscrite.  Un  volume 
imprimé,  publié  en  1753  sous  le  titre  de  Recueil  complet  de 
vaudevilles  et  airs  choisis  qui  ont  été  chantés  à  la  Comédie- 
Française  depuis  Vannée  i659  jusqu'à  Vannée  présente 
i753y  avec  les  dates  de  toutes  les  années  et  le  nom  des 
auteurs,  recueil  cité  par  M.  Desfeuilles  [tome  VI,  p.  55-56, 
note  5,  du  Molière'Hachette]^  attribue  expressément  ce  second 
air  à  Lully,  à  qui  décidément  il  semblerait  devoir  rester...  Le 
plus  sage  est,  pour  le  moment,  de  ne  pas  se  prononcer  en  der- 
nier ressort!  Sachons  attendre. 

Reprenons  notre  récit  de  l'histoire  des  comédies-ballets 
dues  à  la  collaboration  fameuse  des  deux  Baptiste  :  Jean- 
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Baptiste  Poquelin  de  Molière  pour  les  paroles,  Jean-Baptiste 
de  Lully  pour  la  musique. 

Nous  arrivons  donc  au  Ballet  des  Muses,  dansé  par  Sa 
Majesté  à  son  château  de  Saint-Germain-en-Laye,  le 
2^  décembre  i666.  L'idée  première  et  le  plan  de  ce  vaste  et 
collectif  ouvra$^,  tout  à  fait  comparable  aux  Plaisirs  de  Vile 
enchantée  de  16t^,  appartiennent  en  propre  à  l'abbé  de 
Marolles  d'abord,  à  Bensserade  ensuite.  Ce  dernier  parait  en 
avoir  composé  les  chansons,  ainsi  que  les  petites  pièces  de  vers 
adressées,  selon  l'usage,  à  chacun  des  assistants.  Le  ballet  des 
Muses  contenait  : 

io  Les  Poètes,  comédie  d'un  auteur  dont  le  nom  n'est  pas 
arrivé  jusqu'à  nous; 

20  Mélicertey  comédie  de  Molière; 

30  La  Pastorale  comtgue,  de  Molière,  désignée  par  La 
Grange  sous  le  titre  de  Coridon  [détail  curieux:  c'est  La 
Grange  qui  remplissait  le  rôle  de  CoridonJ  ; 

40  Le  Sicilien,  de  Molière,  qui  ne  fut  ajouté  que  plus  tard, 
et  pour  remplacer  les  deux  numéros  qui  précèdent. 

€Le  ballet  des  Muses  est  Tun  des  plus  importants,  non  seulement  par 
les  dimensions,  par  les  personnages  qui  y  dansaient,  au  nombre  desquels 
figuraient  le  Hoi,  Madame,  Mesdames  de  Montcspau,  de  la  Vallière,  etc., 
par  le  succès  extraordinaice  qa*il  obtiut  et  qui  se  prolongea  longtemps, 
mais  encore  par  riiitérét  et  la  variété  des  spectacles  divers  qu  il  réunit  dans 
son  cadre,  par  la  multitude  des  acteurs  qu'il  mit  en  jeu,  enfin  par  les 
additions  et  les  trans/ormations  qu'on  lui  fit  subir.  L 1  troupe  du  Palais- 
Royal,  avec  son  chef  Molière,  celle  de  Thôtel  de  Bourgogne,  celle  des 
comédiens  italiens  et  espagnols,  alors  à  Paris,  prirent  une  part  active  à  ce 
divertissement.  Molière,  par  un  hommage  délicat  à  son  talent,  fut  chargé 
d'honorer  Thaiie,  la  muse  de  la  comédie,  en  intercalant  dans  la  troisième 
entrée,  à  laquelle  présidait  cette  muse,  une  pièce  de  ba  façon,  qui  fut 
joué  '  par  lui  et  sa  troupe.  Il  composa  tout  exprès  pour  la  circonstance,  en 
essayant  de  plier  son  génie  aux  néces>ités  du  genre,  les  deux  premiers 
actes  de  Mélicerte,  qu'il  nVut  pas  le  temps  d'achever,  —  et  qu'il  ne  ter^ 
mina  jamais,  sans  doute  parce  qu'il  n'y  attachait  aucune  importance  en 
dehors  du  ballet  ^  puis  la  Pastorale  connque,  dont  il  ne  nous  reste  que 
la  partie  chantée,  conser\'ée  par  le  livret,  t  Victor  Fournel,  Les  Contem- 
porains de  Molière,  tome  II  (*)• 

{})  J'emprunte  cette  citation  k  la  brochure  de  M.  Arthur  Pougin  :  Molière  et 
l'opéra  comique  :  le  Sieiiien  oh  t' Amour  peintre  (18S2),  qui  caractérise  heureusement, 
tie  la  manière  suivante,  le  Ballet  de»  Mutes  : 

«  On  sait  que  le  fameux  Ballet  des  Munes,  de  Bens[s]eradc,  fut  représenté  devant 
la  cour,  au  château  de  Saint-Gcrmain-cn-Laye,  le  î  décembre  t6C6.  Esprit  avisé. 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXVI.  429 

c  La  musique  du  Ballet  des  Mu$e$  remplit  uo  des  volumes  de  la  collec- 
tion Philidtir,  le  n*  2i.  Ce  volume,  par  les  corrections  et  notes  qu'on  y 
remarque  et  qui  ont  dû  y  être  ajoutées,  sinon  de  la  niain  dé»  Luily,  du 
moins  sur  ses  indicaiions  et  probablement  en  vue  des  premières  repré- 
sentations, en  tout  cas  du  vivant  de  Molière,  est  assurément  un  des  plus 
précieux.  Une  note  constate,  au  haut  de  la  première  page,  qu*il  a  été 
«  lacéré  au  commencement  et  à  la  Un  »  ;  mais  il  ebt  aisé  de  s'assurer  qu'il 
n*a  guère  perdu  que  deux  ou  trois  feuillets,  demeurés  blancs  se'on  toute 
apparence  0)  :  la  copie  de  la  partition  se  trouve  encore  intacte  et  complète 
dans  les  101  pages  qui  restent.  Un  feuillet  préliminaire  porte  ce  titre  : 
•  Ballet  des  Muses,  dansé  devant  le  Roi  k  Saint-Germain-en-Laye  en  1666, 
«fait  par  M.  de  Lully,  surintendant  de  la  Musique  de  la  chambre.»  — 
Arthur  Desfeuilles,  Molière-Hachette,  t.  VI,  p.  296,  note  I. 

Le  ballet  des  Muses  était  d^abord  (4  décembre  1666)  com- 
posé de  treize  entrées. 

C'est  dans  la  sixième  entrée,  pour  Calliope,  que  dansaient 
«  cinq  poètes...)  au  lieu  de  la  peiite  comédie  des  Poètes,  qui 
»  encadre  la  Mascarade  EspagnolCy  nous  dit  M.  Paul  Mesnard 
>  (VI,  p.  130),et  qu'on  y  introduisit  depuis  ».  C'est  la  troupe  de 
l'hôtel  de  Bour^rogne  qui  joua  la  petite  comédie  des  Poètes, 
dont  la  distribution  nous  a  été  conservée  par  le  livret  du 
Ballet  des  Muses  {Moltère-HoeheUe,  t.  VI,  p.  283-284)  : 

Pertoimages.  ▲cteiin. 

Ariste,  homme  de  qualité  qui  prend  soin 

d'une  mascarade  pour  le  bal M.  La  Fleur. 

SiLVANDRE,  ami  d'Ariste,  qui  a  ordre  de  faire 

une  petite  comédie  pour  joindre  au  ballet.    M.  Floridor. 
M.  Lira,  poète  suivant  la  Cour,  qui  n'estime 

que  le^  sonnets M.  Hauteroche. 

Le  Marquis  singulier,  qui  s'attribue  les  vers 

d'autrui M.  Poisson. 

La  Comtesse,  vieille  et  galante,  qui  apprend 

û  faire  des  vei^ M"*  des  Œillets. 

La  scène  est  dans  la  galerie  du  Chàteau-Neuf  de  Saint-Germain. 

tout  k  la  fois  fantaisiste  ot  frivole,  écrivain  ingf^nieux,  versificateur  habile,  surtout 
à  polir  des  compliments  alarobiqués  à  l'adresse  do  son  royal  prot  cteur  et  de  tous 
ceux  qui  l'entourAtent,  Bens(s]erade  était  passe  maître  en  ce  genre  du  ballet  de 
cour,  qui  réclamait  des  qualités  secondaires  assurément,  mais  d*un  genre  tout 
particulier  et  que  sa  longue  pratique  de  ce  spectacle  élégant  et  pompeux  lui  avuit 
fait  acquérir...  —  Le  Btttet  éetMuie»^  qui  mit  toute  la  cour  en  émoi  par  le  succès 
formidable  qu'il  y  obtint,  y  fit  littéralement  fureur,  à  ce  point  que  les  couches  de 
la  reine  n'en  purent  même  suspendre  les  représentations,  et  fvt  Coèjet  4e  trêwt^or- 
mations  sans  uomkre  à  l'aide  desquelles  on  l'enjolivait  et  on  l'améliorait  chique 
jour.  •  Arthi;r  Poucir,  Molière  et  l'opért  comtqne^  p.  14  et  15. 

(1)  Ces  pages  enlevées,  au  commeoeement  et  k  la  fin,  et  qui  n'atteignaient  ni  la 
musique,  ni  mOme  le  titre  du  volume,  font  rêver.  Elles  contenaient  peut-être,  qui 
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Dans  la  Mascarade  Espagnolcy  intercalée  ensuite  (^)  à  la 
troisième  scène  de  la  comédie  des  Poètes^  figuraient  :  parmi 
les  conducteurs  de  la  Mascarade,  M,  le  duc  de  Saint-Aignan; 
parmi  les  Espagnols  qui  dansent,  le  Bot;  parmi  les  Espagnoles 
qui  dansent,  Madame^  tf^  de  Montespan,  tf*  de  la  VaUikre. 

Dans  la  septième  et. dernière  scène  des  Poètes,  on  voyait 
arriver  des  Basques;  les  Basques  étaient  fort  à  la  mode,  depuis 
le  mariage  du  roi  Louis  XIV,  en  1660,  à  Saint-Jean-de-Lus. 
Ces'  Basques  étaient  :  M.  le  Grand,  M.  le  marquis  de  Villeroij 
le  marquis  de  Rassan,  M.  de  Souvilles;  MM.  Beauchamp, 
ChicanneaUy  Favier  et  La  Pierre. 

M.  Arthur  Pougin  nous  dit,  page  16  de  Molière  et  Vopéra 
comique  : 

6  J*ai  dit  que  le  Ballet  deê  Musez  était  Tobjet  de  modifications  inces- 
santes, destinées  à  raviver  le  plaisir  et  à  exciter  la  curiosité  de  ses  nobles 
spectateurs.  Molière  n'y  était  pour  rien  lors  de  son  apparition,  et  ce  n'est 
que  peu  de  jours  après  qu'il  y  introduisit  la  Pastorale  comique;  celle-ci 
n'ayant  obtenu  qu'un  médiocre  succès,  et  d'ailleurs  Baron,  qui  en  remplis- 
sait le  principal  rôle,  celui  de  Myrtil,  étant  parti  (*),  il  la  remplaça  bientôt 
par  Mélieerte,  qui  ne  f\it  guère  plus  heureuse.  C'est  alors  qu'il  écrivit  le 
Sicilien,  dont  la  grâce  aimable  et  l'allure  élégante  devaient  charmer  toute 
la  Cour.  » 

M.  Arthur  Pougin  est  d'ordinspre  si  exactement,  si  scrupu- 
leusement renseigné,  que  j'ose  à  peine  écrire  qu'il  est  ici  dans 
l'erreur.  C'est  ce  qui  ressort  cependant  des  deux  citations  sui- 
vantes : 

«11  est...  prouvé  surabondamment  que  Mélieerte  et  la  Pastorale 
comiqtAe  ont  été  représentées  l'une  et  l'auti-e  dans  la  troisième  entrée 
[du  Ballet  des  Muses],  non  pas  ensemble,  mais  successivement  :  Mélieerte 
le  2  décembre  4666;  la  Pastoi'ale  le  5  janvier  4G67...  »  Paul  Mesnard, 
Molière-Hachette,  t.  VI,  p.  137. 

»  La  pièce  représentée  dans  l'entrée  de  lltalie  (*)  fut  d'abord  (à  partir 

sait?  des  instructions,  des  annotations  autographes  de  Lully...  ou  de  Molière  !  Kn 
tout  cas,  celui  qui  les  a  ftit  disparaître,  on  ne  peut  le  nier,  avait  bien  son  idée  et 
son  but.  Il  est  inutile  d'insister,  mais  il  était  utile  de  faire  la  remarque  et  de 
hasarder  la  supposition. 

(*)  «  Nous  sommes  portés  &  croire  que  les  scènes  ajoutées  le  31  janvier  sont 
celles  de  la  comédie  des  Poètes  et  que  la  Maxcurade  espagnole  en  avait  été  d'abord 
indépendante.  »  P.  MesTfAKD,  t#  VI,  p.  136. 

(S)  M.  Arthur  Pougin  ne  ftit  pas  attention  que  Myrtll  est  un  rôle,  non  pas  do  la 
ptuiorêle  comique,  mais  de  Milictrtf;  il  se  réfute  donc  ici  lui-mômc  !... 

(*)  Voici  ce  que  dit,  au  sujet  de  la  troisitme  entrée,  le  livret  du  Ballet  de*  Muses  : 

«  TaoïsifcxK  ESTRÉF.  —  Tballc,  à  qui  la  comédie  est  consacrée,  a  pour  partage  une 
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du  2  décembi-e  16(36)  la  pastorale  héroïque  de  Mélicerte,  puis  (à  partir  du 
5  janvier  1667)  la  Pastorale  comique,  et  c*e8t  grAce  à  Finsertion  faite  au 
Livret,,,,  de  Tanalyse  et  des  vers  de  la  Pastorale  comique,  que  les  frag- 
ments qui,  sous  ce  titre,  ont  pris  place  dans  les  œuvres  de  Molière 
[en  1734],  nous  ont  été  conservés.»  Arthur  Desfeuilles,  Molière- 
Hachette,  t.  VI,  p.  *280,  note  2. 

C'est  donc  de  Mélicerte  que  nous  devons,  premièrement, 
nous  occuper. 

«  Ayant  manqué  de  temps  pour  la  mener  d'abord  jusqu'au  bout,  il 
n'alla  pas  la  reprendre  où  U  l'avait  quittée.  £Ue  reste  comme  elle  était, 
avec  ses  deux  actes  en  vers,  joués  à  Saint-Germain,  qui  ne  faisaient  que 
commencer  à  nouer  l'action.  Dans  cet  état  de  pièce  inachevée,  elle  a  été 
recueillie  par  les  éditeurs  de  1682,  qui  avertissent  que  c  Sa  Majesté  en 
«ayant  été  satisfaite  pour  la  fête  où  elle  ftit  représentée,  le  sieur  de 
1  Molière  ne  l'a  point  finie.t .  Dès  que  le  Roi  donnait  quittance  de  l'ouvrage, 
l'ouvrîer,  content  de  lui-même,  ne  demandait  pas  mieux  que  de  se  tenir 
pour  libéré.  »  Paul  MesMard,  MoHère- Hachette,  t.  VI,  p.  139  et  140. 

Les  deux  premiers  actes  de  Mélicerte  figuraient  donc  dans 
le  hallet  des  Muses  exactement  comme  les  trois  premiers  actes 
du  Tartuffe  dans  les  Plaisirs  de  Vile  enchantëey  à  titre 
d'appendice  provisoire.  ^MéliceHey  fait  i*emarquer  M.  Mes- 
»  nard  (p.  148)...  ne  se  trouve  pas  dans  le  livret  du  ballet  des 
»  Muses  publié  en  1666;  il  n'y  en  a  même  là  aucune  trace, 
j>  aucune  mention.  :»  Mais  nous  connaissons  parfaitement  la 
place  que  ce  fragment  de  «Comédie  pastorale  héroïque»  y 
occupait  :  il  remplissait  à  lui  seul,  le  2  décembre  1666,  la  troi- 
sième Entrée,  c'est-à-dire  celle  de  Thalie. 

€  Le  souvenir  qu'a  surtout  laissé  la  représentation  à  Saint-Germain  de 
cette  bergerie  héroïque  est  Tincartade  de  Baron,  qui,  après  y  avoir  joué  le 
rôle  de  Myrtil  à  côté  de  MU«  Molière,  mais  à  contre-cœur,  ne  pouvant  loi 
pardonner  l'injure  d'un  brutal  soulllet,  osa  solliciter  du  Roi,  avant  la  fin 
des  fêtes,  la  permission  de  se  retirer,  ne  voulut  plus  rentrer  dans  la 
maison  de  son  bienfaiteur,  et  se  remit  dans  la  troupe  de  la  Raisin,  dont 
Molièœ  l'avait  tiré.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographiqtie  sur  Molière, 
p.  374  (4). 

»  pièce  comiqae  représentée  par  les  comédiens  du  Roi  (s)  et  composée  par  cclni  de 
M  tous  nos  poètes  qui,  dans  ce  genre  d*écrire,  peut  le  plus  Justement  se  comparer 
»  aux  anciens.  » 

(4)  Ce  passage  nous  confirme  pleinement  dans  la  conviction  que  Mélicerte  fut 
Jouée  ATAJiT  la  Pastorale  comique^  en  nous  montrant  comment  et  pourquoi  la 
seconde  succéda  k  la  première.  —  Ce  qui  n*empéche  pas  que,  dans  le  Moliériste 
d'avril  IbSi,  numéro  6i,  nous  tombons  sur  un  article  intitulé  :  le  Bùllet  des  Muses^ 

(a)  >  Molière  et  m  troupe.»  (NoU  de  VédiUon  oriffwtilej 
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D'après  M.  Loiseleur,  Baron  serait  même  la  cause  directe  de 
ce  que  Mélicerie  ne  fut  jamais  achevée.  Il  est  grandement 
permis  de  douter  de  celte  influence  d*un  enfant  de  treize  ans 
sur  «  te  devenir  »  d'une  œuvre  d'art,  en  vers,  émanant  d*un  si 
grand  maître  I  Voici  le  texte  de  ce  passage  de  M.  Loiseleur, 
qui  corrobore  ^cependant  jusqu'à  un  certain  point  celui  de 
M.  Mesnard,  qui  précède  : 

t  La  haine  qu'Ârmande  manifesta  de  bonne  heure  ponr  Baron  s*explique 
tout  simplement  par  Tesprit  de  contradtction  dont  elle  était  animée,  et 
aussi  par  les  travers  de  ce  jeune  homme.  Elle  le  détestait  pour  sa  fatuité, 
sa  nonchalance  étudiée,  ses  airs  impertinents,  et  l'empire  qo*il  exerçait 
sur  son  mari.  Il  parait  même  qu*nn  jour,  comme  il  avait  treize  ans,  elle 
s*échappa  jusqu'à  lui  donner  un  Foufflet.  On  devine  Tirritation  de  Molière, 
qui  se  sentait  outragé  en  la  personne  de  cet  enfknt.  11  se  préparait  alors  à 
le  faire  débuter  devant  la  cour,  dans  un  rôle  qu*il  écrivait  pour  lui,  celui 
de  Myrtil  dans  Mélicerte,  Cette  pastorale  devait  faire  partie  des  divertisse- 
ments de  la  fiftte  donnée  à  Saint-Germain  en  décembre  16^:6  et  connue 
Hous  le  nom  de  Ballet  des  Muses.  Sensible  à  Tinsulte  reçue,  Baron  parlait 
de  quitter  tout  de  suito  la  maison  de  son  bienl'aiteur,  et  1  on  eut  toutes  les 
peines  du  monde  à  le  déterminer  à  paraître  dans  Mélicerte,  dont  les  deux 
premiers  actes  étaient  seuls  terminés.  Mais,  la  représentation  finie,  il  eut 
la  hardiesse,  dit-on,  de  demander  au  Roi  la  pe  'mission  de  se  retirer,  et 
reprit  alors  du  service  dans  la  troupe  de  la  Raisin,  cette  comédienne  qui 
lavait  élevé.  Mélicêrte  demeura  donc  inachevée,  et  c^est  seulement 
quatre  ans  après  cette  aventure  que  Baron  consentit,  enfin,  à  revenir  chez 
sou  illustre  protecteur,  à  qui  son  absence  et  son  ingratitude  étaient  des 
plus  pénibles.»  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de 
Molière,  p.  332-333. 

C'est  dans  Grimarest,  soufflé  en  cette  occasion  par  Baron 
lui-même,  que  M.  Loiseleur  trouve  toutes  ces  belles  choses.  Il 
est  bon  de  n'y  prêter  que  fort  peu  de  créance,  étant  donnée  la 
double  source  d'où  elles  viennent.  —  Toujours  est-il  que  Mélù 
ceHe  resta  inachevée,  et  en  deux  actes,  jusqu'au  jour  où  Nicolas 
Guérin,  fllsd'Armande  Béjart  et  de  son  second  mari,  la  publia 
inodiûée  en  vers  libres,  avec  un  troisième  acte  entièrement 

cl  éoiairant  de  N.  Edouard  Thierry,  cet  excellent  juge,  arUcIe  où  nous  trouvons 
cps  lignes  :  «  Après  quoi,  sous  la  date  du  33  décembre,  se  glisse  cette  nouvelle  do 
Saiot-Gcrmain-en-Laye  :  «  Le  LalUi  de»  Mtuet  continue  d'être  ici  le  divertissement 
»  de  la  cour  depuis  qu'on  y  a  fait  quelque»  changements  et  ajouté  d'autres  chose*  qui  le 

»  rendent  plus  agréable»  »  — «  Quant  aux  choses  ajoutées  qui  prêteront  un 

»  nouvel  agrément  au  BatlH  dtsMuses^  nous  en  connaissons  toujours  deux .  la  pas- 
»  torale  héroïque  de  Uélicerte  et  le  début  d'un  merveilleux  enfant  en  qui  revivait 
•  un  nom  illustre  au  théâtre,  le  petit  Michel  Baron  (t.  VI,  p.  \^.  •  Méhcerle  n'au- 
rait donc  pas  été  représentée  dts  le  9  décembre  I666r 
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nouveau,  et  qui  ne  devait,  malheureusement,  absolument  rien 
à  Molière  : 

«  Myrtil  et  MélicetU,  «  pastorale  hérolqae;  »  continuation  et  refonte  de 
Mélicerte,  en  trois  actes,  en  vers  libres,  par  Nicolas-Ârroand'Marlial 
Guérin...  représentée  le  10  janvier  1009,  avec  des  intermèdes  dont  La 
Lande  fit  la  musique;  achevée  d'imprimer  le  15  avril  suivant;  Paris, 
PieiTe  Trabouillet;  in-12.  »  Arthur  Desfeuilles,  Notice  bibliographique, 
p.  144. 

Dans  sa  Préfctce,  Nicolas  Guérin  nous  raconte  ce  qu'il  faut 
penser  du  troisième  acte  de  cet  ouvrage  : 

«  J'avouerai  en  tremblant,  dit-il»  que  le  troisième  acte  est  mon  ouvrage, 
et  que  je  Tai  travaillé  sans  avoir  trouvé  dans  ses  papiers  [de  Molière.  Il  les 
avait  donc?  rien  de  moins  prouvé]  ni  le  moindre  fragment,  ni  la  moindre 
idée.  Heureux  s'il  m'eût  laissé  quelque  projet  à  exécuter  1  Tout  ce  que  je 
pus  coi^ecturer,  ce  Ait  qu'il  avoit  tiré  Mélicerte  de  l'histoire  de  Timarète 
et  de  Sésostris,  qui  est  dans  Cyrus.  Je  la  lus  avec  attache;  et  là-dessus  je 
traçai  mon  sujet,  t  N.-A.-M.  GuàRiN,  Myrtil  et  Mélicerte,  Préface. 

Myrlil  et  Mélicerte  forme  le  dixième  volume  de  la  Nouvelle 
Collection  moliéresqtiey  publiée  chez  Jouaust  par  MM.  Paul 
Lacroix  et  Geoi*ges  Monval. 

Parlons  maintenant  de  la  Pastorale  comique,  substituée  le 
5  janvier  1667  aux  deux  premiers  actes  de  Mélicerte,  restée 
inachevée;  et  où  Lully  eut,  cette  fois,  sa  grande  part  de  colU- 
boration. 

«  Ici,  nous  dit  M.  Moland,  le  théâtre  de  Molière  change  encore  de  face  : 
la  fantaisie  régne  seule  et  mêle  étrangement  l'idylle  sentimentale  et  la 
mascarade  burlesque;  la  Pastorale  était  une  véritable  folie  du  carnaval 
royal.  Molière  y  remplissait  le  rôle  insensé  et  effréné  de  Lycas  :  Six 
démons  dansants  habillent  Lycas  d'une  manière  ridicule  et  bizarre, 
pendant  que  des  niagicieM  chantent  autour  de  lui: 

Ah!  qu'il  est  beau. 

Le  jouvenceau! 
Ah  !  qu'il  est  beau  !  Ah  !  qu'il  est  beau  ! 
Qu'il  va  faire  mourir  de  belles! 

Qu'il  est  joli, 

Gentil,  poli! 
Qu'il  est  joli  !  qu'il  est  joli  ! 
Est-il  des  yeux  qu'il  ne  ravisse? 
Il  passe  en  beauté  feu  Narcisse 
Qui  fut  un  blondin  accompli... 
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c  Après  avoir  joaé  Âlceste,  passe  encore  de  jouer  Sganarelle,  mais 
Lycas  î  Voilà  ce  que  fioileau  ne  pouvait  comprendre.  »  Louis  Molâno, 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  267. 

Peu,  bien  peu  de  personnes  savent  aujourd'hui  que  la  mélodie 
de  Lully,  placée  sur  les  paroles  de  Molière  que  nous  venons  de 
transcrire,  et  dont  le  timbre,  aujourd'hui  bien  oublié  :  Qu'il 
est  joli  y  ht/  hit  fi^cure  continuellement  dans  les  Parodies  du 
Théâtre  italien  de  tout  le  premier  tiers  du  xyiu©  siècle,  n'est 
autre  que  la  première  partie  de  l'air  si  célèbre  et  si  souvent 
employé  des  Bossus,  qui  s'est  complété,  une  cinquantaine  d'an- 
nées environ  après  la  Pastorale  comique,  de  la  terminaison 
que  nous  connaissons  tous,  et  qui  semblerait  cependant,  par  sa 
franchise,  appartenir  au  même  auteur.  —  Mon  excellent  ami 
M.Weckerlin,  devant  qui  j'avais  témoigné  le  désir  de  connaître 
le  morceau  complet  et  en  partition  de  Lully,  qui  dans  cet  état 
n'a  jamais  été  gravé,  a  bien  voulu  prendre  la  peine  de  me  le 
copier  de  sa  main  et  en  entier,  très  aimable  attention  dont  j'ai 
le  grand  plaisir  de  le  remercier  ici. 

C'est  l'éditeur  de  1734  qui  eut  le  premier  Tidée  de  chercher, 
dans  le  livret  du  Ballet  des  Muses,  les  vers,  évidemment  de 
Molière,  qui  étaient  chantés  dans  la  Pastorale  comique.  Les 
éditeurs  de  la  collection  des  Grands  Écrivains  de  la  France 
ont,  en  1881,  complété  avec  le  plus  grand  soin  les  simples  reliefs 
de  cet  ouvrage,  que  nous  n'avons  plus  (')  ;  c  de  cette  nouvelle 

(t)  Castil-Blaze,  dans  Molière  muiieiêH^  consacre  an  article  à  la  Pastorale  comique. 
J'en  extrais  les  curieux  ci  piquants  détails  qui  suivent  : 

«  EaaiTA.  —  Le  texte  de  Molière  ne  saurait  être  examiné,  revu  d'une  manière 
trop  minutieuse,  même  dans  ses  détails  les  moins  importants.  Corrigeons  des 
foutes  qui  sont  répétées  à  toutes  les  éditions. 

»  Après  la  Pestorale  comique,  on  trouve  les  noms  des  acteurs,  chanteurs  et  dan- 
seurs qui  figuraient  dans  ce  ballet.  A  la  huitième  ligne,  substituez  Dun  k  Don,  La 
famille  Dun  a  fourni  pendant  plus  d'un  siècle  des  sujets  chantants  à  l'Académie 
royale  de  Musique,  au  concert  spirituel,  et  des  professeurs  de  musique  à  l'école 
dépendante  de  ce  théfttre.  Dun  (Jean),  fils  de  celui  que  Molière  inscrit  parmi  les 
magiciens  chantants  de  sa  Pûttortle  comique^  Dun  remplit  le  rôle  d'Hidraot  dans 
Armide,  en  1G88  [Armiée  date  du  15  février  16S6],  et  tint  l'emploi  de  premier  bary- 
ton abandonné  par  BeaumaTielle.  Deux  filles  de  Dun  et  son  fils  Jean  figurent  parmi 
les  acteurs  de  l'Opéra  jusqu'en  1742. 

»  K  Des  Airs  substituez  Disert,  Ce  Disert  Second  est  Florent  Galant  du  Désert, 
dont  le  frère  aîné,  Galant  du  Désert,  était  maître  à  danser  de  la  Reine  («).  Ils  sont 
inscrits  tous  les  deux  sur  la  liste  des  treize  académiciens  choisis  par  Louis  XIV, 

(a)  •  —  An  fienr  Du  DéMit,  BMttn  à  danser  de  11  "^  de  Valois,  600  Urrv»,  pour  rannée  1079.  Paris, 
31  janrlcr  1600.  Meniu-Plalairt  dn  roi,  eomptc  mannwriu  >  [CAATIUBLAZB,  I,  p.  4SI.] 

«  Le  cheralier  Danoia  »,  auquel,  en  Bourenir  A'ArmitIt,  •  Ubalda  »  a  dédié  ■*  brochure  dur  MoUèro 
ut  le  Maaque  de  fer,  eut  un  ancien  artiste  dnunatiqnc  du  nom  de  DéMrt.  Il  a  tenu  naguètv  à  Paris 
une  sfvnce  théâtrale  très  estimée. 
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1»  bergerie,  dit  M.  Paul  Mesnard  (t.  VI,  p.  147),  évidemment 

>  esquissée  à  la  hâte,  en  attendant  mieux.  Molière  ne  crut  pas 
1»  sans  doute  digne  de  lui  de  la  faire  survivre  à  la  drconstance, 
»  et  puisque  les  éditeurs  de  ses  œuvres  posthumes  [La  Grange 
1  et  Vivot,  1682]  n'en  ont  rien  donné,  c'est  qu'ils  n'en  avaient 
»  retrouvé  aucun  vestige,  et  que  l'auteur  ne  l'avait  pas  laissée 

>  dans  ses  papiers.  —  ...  Elle  n'avait  rien  du  caractère  héroîqw 
»  de  la  première  [pastorale,  — •  c'est-à-dire  Mélicerte]  et...  le 

>  sujet  en  était  des  plus  minces  :  Molière  n'avait  cherché  que 
»  quelques  motifs  de  chants  et  de  danses.  —  Les  premiers 
»  couplets  de  l'invocation  des  Magiciens  à  Vénus  sont  assez 
»  plaisants,  d  Quant  à  la  musique  de  Lully,  M.  Desfeuilles  nous 
donne  à  son  siget  {Notice  bibliographique,  p.  26)  des  rensei- 
gnements fort  précis,  dont  nous  extrayons  seulement  ce  qui 
suit:  c  La  musique  de  Lully,  écrite  pour  la  Pastorale  comique, 
»  troisième  entrée  du  Ballet  des  Muses,  se  trouve,  avec  .les 
»  paroles  chantées,  dans  la  partition  complète  de  ce  Ballet,  que 
:»  Philidor  a  recueillie  et  dont  a  été  formé  le  tome  XXIV  de  sa 
»  collection  manuscrite,  déposée  à  la  Bibliothèque  du  CSonser- 
»  vatoire.  »  Quant  au  dialogue  parlé,  dont  Molière  avait  accom- 
pagné les  couplets  et  dialogues  versifiés  que  Lully  avait  mis 
en  musique,  il  ne  nous  en  est  pas  resté  une  bribe  (').  La  pas- 
quand  ce  prince  créa  rAcadémie  royale  de  Danse  en  1661.  Ces  patriarches  du  ballet 
ont  droit  à  Timmortalité  comme  beaucoup  d'autres  académiciens.  Il  importe  que 
leurs  noms  soient  présentés  d'une  manière  exacte  et  régulière.  »  Castil-Blaze, 
Molière  mnsicieH,  1. 1,  p.  4i04Si. 

(t)  «  Dans  ce  que  nous  n'avons  plus,  nul  doute  qu'il  n*eût  échappé  k  la  plume 
rapide  de  l'auteur  plus  d'un  trait  où  l'on  eût  reconnu  son  esprit;  nous  ne  suppo- 
sons pas  cependant  une  perte  très  sensible.  Faut-il  croire  que  l'on  trouve  un 
débris,  certainement  très  défiguré,  de  la  pièce,  au  commencement  des  Frëgmenu 
de  Molière(a)^  cette  bizarre  ollepodride?  M.  Edouard  Fournier  a  dit  (à)  que  la  pièce 
de  Champmeslé  «  commence  par  une  scène  de  pastorale  pour  rire  où  les  fleuves 
Lignon  et  Jourdain...  semblent  reprendre  le  rôle  qu'ils  avaient  pu  jouer  déjà  dans 
la  Poitortle  comique,  »  Conunent  cette  scène  aurait-elle  trouvé  place  dans  la  pasto- 
rale, telle  qu'il  nous  est  possible  de  la  reconstituer  dans  son  plan?  Faut-il  donc 
supposer  un  prologue  ?  Mais  la  liste  des  personnages  étant  dans  le  Livret,  pour- 
quoi les  deux  Fleuves  ne  s'y  trouvent-ils  pas?»  Paul Miskard,  Motière-Hackette, 
t.  VI,  p.  147  et  148. 

Edouard  Fournier,  dans  le  même  article  dont  M.  Paul  Mesnard  vient  de  citer  uu 
passage,  trouve,  et  fait  remarquer,— et  c'est  là  une  indication  k  laquelle  il  est  bon 

(a)  hm  Fraçmtmtê  de  Molière,  oomédto  «a  tvote  idtux^  matm,  pablMi  mi  168î,  par  le  oomédica 
Charles  Charmet,  aleiir  da  Champmcdé,  raprétentéa  à  VuAtalaeblaav  aa  1677.  à  Paria  en  IMl.  Parla, 
Jean  Bibon,  I68S  :  tn-l>.  —  Béimpriméa  an  HoUa&da,  lona  la  nom  4a  oomédien  Brécourt  :  La  Haja, 
▲.  Moetjana,  1«9>,  in-lS.  —  Voua  emprantona  eea  dMalU  WbUoffraphiqnei  au  MoHire-Haeketie  :  i.  T, 
p.  71  [à  M.  Paal  Maanard]  ;  t.  XI,  p.  tl  [à  M.  Arthur  D«afWam«e]. 

(&)  m  Dana  an  artkda  Varia  de  la  Revm  du  Frovinttê,  aetobra  IMft,  p.  143.  »  [P.  MMHASD, 
MoUèr^^aditUt,  t.  TI,  p.  U7,  nota  &.]  —  Beprodatt  daoa  Iw  Étttdeê  met  la  vie  et  le$  oeuvre*  de 
Jilotièrt,  par  Édoaard  Fooxniar,  paya»  WT  ai  laiTanteB. 
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torale,  cependant,  contenait  jusqu'à  quinze  scènes.  Mais  Molière 
considérait  ces  sortes  d'ouvrages  de  commande,  principalement 
propres  à  faire  valoir  le  compositeur  de  musique,  comme  si 
au-dessous  de  son  talent  I 

Le  livret  général  des  fêtes  nous  a  conservé  du  moins  la  dis- 
dans tous  les  cas  de  prêter  attention,  —  que  >  la  pièce  en  trois  actes  de  Cbampmesié, 
>  Jouée  et  imprimée  en  168S  :  let  Fragment»  de  Molière  »,  n'a  poirr,  dit-il,  tti  «  assez 
»  ropiLUa,  ce  me  semble,  pour  t  aKTROcvia  les  tPAvn  des  ooMtoiss  oo  dis  paecss 
»  PUDUES  Di  Molière  ». 

«  Après  la  scène  do  Dom  Jtum^  continue  donc  M.  Edouard  Foumier,  s*en  trou- 
Tent  d'autres  des  Fourberiu  dé  Seapin^  unies  avec  les  précédentes  par  vxe  scftiiE  m 

TEAMSITIOR  QUE  J'aI  VAIMEIIEIIT  CHERCHÉE  DANS  LES  NfeCfiS  CORNVES  DE  MoLlfeEE,  VAIS  QCI 

MIT  ÉTEB  CEETAiREMEiiT  DE  LOI  («),  pulsquo,  le  titre  lo  dit  Essez,  il  n'y  a  que  des 
fragmenté  détachés  de  son  répertoire.  Cette  scène,  la  seconde  du  second  acte,  se 
passe  entre  le  Juge,  personnage  que  Molière  n'a  jamais  employé  dans  les  pièces  qui 
nous  sont  restées,  et  Gusman,  qu'il  n'a  mis  qu'une  fois  en  scène  comme  écuyer  de 
Dona  ElTire,  femme  de  Dom  Juan.  Là,  c'est  un  barbon,  ici,  c'est  un  Scapln,  qui, 
frai  devancier  du  Gusman  de  la  chanson,  no  connaît  pBS  d'obstacles  : 

GUSMAN,  LE  JUGE 
Le  Jccb. 
K  Monsieur  Gusman,  Je  suis  le  vostre.  Gomment  tous  ?a? 

GOSMAN. 

»  Fort  bien,  Monsieur,  Je  vous  cherchois. 

Le  Jvce. 
»  Qu'y  a-t-il  pour  votre  service  î  Vous  êtes  un  brave  homme,  vous,  et  de  toute 
votre  bande,  vous  êtes  celui  que  J'aime  le  mieux. 

GUSMAR. 

»  Monsieur,  Je  vous  suis  bien  obligé,  et  aussi,  en  récompense,  Je  viens  vous 
avertir  de  quelque  chose  qui  vous  touche. 

Le  Jo€e. 
>*Moy! 

GUSMAR. 

»  Vous-même. 

Le  Jcce. 
•  Et  qu'est-ce  que  ce  seroit? 

GuSMAR. 

»  Eh  !  ce  n'est  qu'une  bagatelle,  mais  il  est  toujours  bon  d'y  prendre  garde. 

Le  Jucb. 
»  Dites-moy,  Je  vous  prie,  ce  que  c'est  ? 

GuSMAR. 

»  Cest  qu'on  veut  vous  tuer. 

Le  Jcge. 
»  Me  tuer  ? 

GCSMAN. 

»  Nais  cela  ne  sera  rien;  c'est  un  drosle  qui  prend  avec  trop  de  chaleur  les  inté- 
rêts de  mon  maître  contre  vous,  touchant  votre  fille  ;  mais  Je  luy  ai  bien  dit  son 
fait  :  ce  n'est  pas  qu'il  est  méchant  comme  un  diable,  et  quand  II  a  résolu  quelque 
chose,  il  faut  que  cela  soit.  Mais  je  luy  ai  bien  Jugé  que  s'il  mésarrivoit  de  votre 

(o)  «  Cwt  1a  Mtaa  n  d«  l'Mt*  Moond  èm  linaifmmtê  dé  MvUtrtt  par  ChampB«alé«.  D«  m  qa« 
CkunpmeBlé  *  emprunté  à  MoUèr*  U  plus  ffnnd*  psitit  d«  m  pièce,  M.  Ad.  Fooraier  eooclvt  qu'il  m. 
dft  toofc  lai  empranter.  La  logique  n'eatorlie  pee  oe  r^aonnement.  CtMmpmeeM  «  fort  bini  pa  relier 
les  fregmenti  de  Molière  per  quelque  eeène  de  m  oompoeltioB.  »  LOUIS  MOLAXn,  BMiogropkiê,  (.  I 
de  M  eeoonde  édition  des  Œwrt»  compUug  de  Molière,  p.  AS4. 

n  eit  cependant  plue  probeblc  qu'U  n'y  *  réeUemml,  dans  tonte  m  plèoe,  qn*  des  tFSfmente  d« 
Molière.  Celuii<i  eppertioudreit  donc  à  nne  oomédie  que  nous  n'aroM  pes,  qui  n'est  pea  parreana 
Jusqu'à  nous... 
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tribution  de  cette  pièce^  qui  ne  fit  guère  que  paraître  et  dispa- 
raître. Nous  la  donnons  ci-dessous,  à  titre  de  curiosité  : 
Peraoïmages.  Aotoon. 

Iris,  jeune  bergère M"*  de  Brie. 

Lygas,  riche  pastear Molière. 

FiLÈNB,  riche  pasteur D*Estival. 

CoRiDONi  jeune  berger La  Grange. 

Berger  enjoué Blondel. 

Un  pdh*e Chateadnecf. 

Ni  la  Pastorale  comique^  ni  précédemment  l'incomplète 
Mélicerte,  n'obtinrent  un  succès  décidé.  C'est  ce  que  remarque 
fort  bien  un  contemporain,  l'abbé  de  Laporte,  dans  ses  Anec- 
dotes dramatiques,  tome  II,  citées  par  M.  Arthur  Pougin, 
page  16  de  Molière  et  l'opéra  comique^  lorsqu'il  dit  [l'abbé  de 
Laporte]  que  le  peu  de  succès  de  ces  deux  pièces  c  ne  fit  pas 
»  jouer  un  rôle  bien  brillant  à  Molière  dans  cette  fête  ». 

c  C'est  alors,  dit  M.  Pougin,  qu'il  écrivit  le  SiciUen,  dont  la  grâce 
aimable  et  Tallure  élégante  devaient  charmer  toute  la  Cour.  Toutefois,  il 
semble  que  Molière  ait  voulu  d*abord,  avant  de  livrer  sa  pièce  à  Tappré- 
ciation  du  royal  auditoire,  expérimenter  le  milieu  dans  lequel  il  comptait 

personne.  Je  saurois  bien  vous  en  venger  tost  ou  tard;  c'est  pourquoi  vous  n'avez 
que  faire  de  craindre. 

La  JcGB.    ' 

»  Eh  !  ouy  dà.  Mais,  sMl  m*alloit  tuer,  sans  tous  a? ertir,  Je  ne  laisserois  pas  que 
d*fitre  mort.  »  * 

«N'est-ce  pas  là  tout  à  fait  le  ton  de  Molière  dans  ses  farces?  Si  cette  scène 
était  de  Champmcsié,  il  faudrait  que  La  Fontaine,  son  collaborateur  ordinaire,  l'y 
eût  singulièrement  aidé.  »  Edouard  Fournier,  Êtuén  tur  ta  vie  et  la  œuvres  4e 
Molière,  p.  367, 368, 369. 

Pour  nous,  cette  scène  est  incontettêhlement  de  Molière,  par  la  raison  qu'elle 
figure  parmi  ses  Fragments,  éi  surtout  qu'elle  porté  son  cachet  !...  et  il  ne  saurait 
y  avoir,  à  ce  sujet,  aucune  espèce  de  doute. 

Maintenant,  à  quel  ouvrage  de  Molière  appartient...  ou  plutôt  êpparteuaii-eMol 
Évidemment  à  une  pièce  dont  certains  acteurs  avaient  conservé  devers  eux  leurs 
rôles  copié».  Cette  pièce  avait  donc  été  jouée;  car  il  me  paraît  bien  clair  que  Champ- 
tnesié  n'avait  reçu,  pour  ses  Fragments  de  Molière,  aucune  communication  de  sa 
veuve,  détentrice  alors  (en  1682)  de  ses  manuscrits. 

Nous  ne  sommes  pas  maintenant  de  l'avis  d'Edouard  Fournier  lorsqu'il  intitule 
ce  fragment  :  Une  scène  inconnue  du  Fistin  dk  Pierri  (car  on  ne  voit  pas  où  y  serait 
sa  place),  et  cela  par  la  seule  raison  qu'il  y  a  un  Gusman  dans  Dom  Juan,  Mais  cer- 
tains personnages  du  même  nom  ne  figuralent-Us  pas  continuellement  dans  le 
théâtre  de  Molière?  Sganarelle  n'est-il  pas  tour  à  tour,  et  selon  les  comédles,valet 
de  Dom  Juan,  fagotier,  et...  mari  trompé  imaginaire  ?  Le  cercle  des  comédies  de 
Molière  représentées  et  non  imprimées  est  singulièrement  restreint.  Sans  autre  rai- 
son que  celle-là.  Je  serais  très  disposé  à  croire  que  l'amusante  et  très  spirituelle 
scène  que  Je  viens  de  transcrire  faisait  partie  de  la  comédie  du  Docteur  amoureux. 
En  tout  cas,  elle  est  vraiment  digne  de  figurer,  comme  fragment  de  pièce  Incon- 
nue, dans  les  Œuvres  de  Molière.  Étant  donnée  la  manière  dont  elle  nous  est  par- 
venue, son  authenticité,  quoi  que  dise  ce  sujet  M.  Louis  Moland,  nous  semble,  à 
nous,  absolument  Incontestable. 
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86  mouvoir,  et  cela  à  Taide  .d*ane  simple  scène  comique  préliminaire. 
Voici,  en  effet,  ce  qa*écrivait  le  gazetier  Robinet,  dans  sa  Lettre  en  ver$ 
du  iS  février  1667  en  annonçant  nne  nouvelle  représentation  {celle  du 
5  février]  du  Ballet  des  Muses  à  la  Cour  : 

Le  grand  ballet  s*y  danse  encores, 
Avec  une  scène  de  Mores, 
Scène  nouvelle,  et  qui  vraiment 
Plaist,  dit-on,  merveilleusement, 
l'on  \i  voit  aussi  notre  Sire, 
Et  cela,  je  crois,  c'est  tout  dire. 
Mais  déplus  Madame  y  paroist  : 
Jugez,  lecteur,  ce  que  c'en  est. 

»  On*  peut  croire  volontiers  que  cette  scène  de  Mores  était  au  moins  le 
germe  ou  l'embryon  de  la  comédie  du  Sicilien,  et  qu'elle  servait  à  en  pré- 
parer Tapparition,  qui  devait  être  prochaine.  En  effet,  c'est  environ  une 
semaine  après  que  nous  voyons  celle^i  se  présenter  enfin;  la  Gazette  nous 
l'apprend  en  ces  termes,  après  avoir  mentionné  une  représentation  du 
ballet  offerte  le  12  aux  ambassadeurs  étrangers  :  —  c  Le  14  et  le  16,  le 
»  ballet  Ait  encore  dansé  avec  deux  nouvelles  entrées  de  Turcs  et  de 
»  Maures,  qui  ont  paru  des  mieux  concertées,  la  dernière  étant  accompa^ 
»  g9%ée  d'une  comédie  française  aussi  des  plus  divertissantes,  »  Il  est  de 
toute  évidence  que  la  c  comédie  fVançoise  »  dont  il  est  ici  question  n'est 
autre  que  le  Sicilien  ou  l'Amour  peintre.  Elle  succédait  à  Mélieerte  et  à 
la  Pastorale  comique  (^),  mais  ne  les  remplaçait  pas  exactement,  puisque 
celles-ci  avaient  formé  la  troisième  entrée  du  BaUet  des  Muses,  tandis 
que  le  Sicilien  constituait  la  quatorzième  et  dernière... 

»  Le  Sicilien  arrivoit  juste  à  point  pour  couronner  la  longue  série  de 
représentations  du  Ballet  des  Muses,  puisqu'il  fut  joué  pour  la  premièi*e 
fois  le  14  février  (1667),  et  qtie  la  dernière  soirée  du  ballet  eut  lieu  le 
samedi  19.  Dès  le  lendemain  dimanche,  le  roi  et  la  reine  quittaient  au 
matin  Saint-Germain  pour  aller  s'installer  à  Versailles  et  y  terminer  le 
carnaval,  et  ce  même  jour  la  troupe  de  Molière  revenait  à  Paris,  ce  que 
nous  apprenons  par  une  mention  du  Registre  de  La  Grange,  qui  ajoute 
ce  détail  :  —  «  Nous  avons  reçu  pour  ce  voyage  et  la  pension  que  le  Roi 
»  avait  accordée,  deux  années  de  la  dite  pension,  ci  :  12,000  livi*es.  t 

»  Louis  XIV,  comme  de  coutume,  avait  pris  sa  part  personnelle  du  diver- 
tissement du  Sicilien,  Il  y  dansait  en  compagnie  de  quelques-uns  des  siens, 
de  Madame  et  de  plusieurs  dames  de  la  Cour,  se  mêlant  ainsi  aux  danseurs 
de  profession  qui  faisaient  partie  de  sa  maison.  »  ârthdr  Pouoin,  Molière 
et  l'opéra  comique  :  le  Sicilien  ou  l'Amour  peintre,  p.  17, 18  et  19. 

Si  Lully  avait  eu  la  part  du  lion  dans  la  Pastorale  comiquey 
dont  pour  cette  cause  précisément  il  n*est  resté  que  sa  parti- 
Ci)  C'est-à-dire  :  elle  succédait  à  la  Poitorole  comique^  laquelle  avait  succédé  elle- 
même  k  Milicêrte,  M.  Pougin,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  croit,  il  l'a  dit  en  toutes 
lettres  (page  16),  que  Mélieerte  vint  après  ta  Pastorale  comique^  et  que  c'est  dans  ce 
dernier  ouvrage  que  Baron  jouait  le  rôle  de  Myrtil  :  c'est  juste  tout  le  contraire. 
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tion,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  en  ait  été  de  même  pour  le 
Sicilien,  où  furent,  au  contraire,  rendues  beaucoup  plus  égales 
les  parts  respectives  des  deux  collaborateurs,  La  comédie  de 
Molière  est  restée  au  théâtre,  et  Ton  se  souvient  si  peu  aujour- 
d'hui de  la  partition  de  Lully  (})  qu'une  foule  de  compositeurs 
l'ont,  à  tour  de  rôle,  remplacée.  Nous  citerons  par  exemple  : 
D'Auvergne»  Kospoth,  Charles  Costard-Mézeray,  Sor  et  Schneitz- 
hoeffer,  Justin  Cadaux,  Victorin  Jonciëres,  Eugène  Sauzay, 
J.-B.  Weckerlin,  Ferdinand  Poise.  La  liste  est  longue,  comme 
on  voit,  et  nous  gagerions  fort  qu'elle  n'est  pas  complète.  Que 
de  jeunes  débutants,  que  de  compositeurs  en  herbe,  n'ayant 
pas  de  livrets  à  leur  disposition,  ont  dû  tour  à  tour  mettre  en 
musique,  et  faire  représenter  sur  de  petits  théâtres  ignorés, 
plus  ou  moins  ajustée  et  retouchée,  la  savoureuse  comédie, 
mêlée  de  chants,  que  leur  offrait  si  naturellement  Molière!... 

Nous  avons  tenu  à  établir  et  à  tirer  à  clair,  autant  que  pos- 
sible, tout  ce  qui  regardait  spécialement  la  collaboration  de 
Molière  et  de  LuIIy,  les  deux  auteurs  que  Louis  XIV  appréciait 
et  favorisait  le  plus,  dans  la  composition  de  ce  vaste  et  com- 
pliqué Ballet  des  Muses.  Il  est  à  peine  besoin  maintenant  de 
le  faire  remarquer  :  Si  Molière  n'y  avait  pas  travaillé  spéciale- 
ment,  qui  s'y  intéresserait  aujourd'hui?... 

Le  15  [16, 18  ou  19]  juillet  1668  (^),  nouvelles  fêtes  royales, 
cette  fois  à  Versailles;  nouvelle  occasion  aussi,  pour  Molière  et 
Lully,  d'associer  leurs  muses  et  d'offrir  à  Louis  XIV  un  de  ces 
divertissements  dont  le  grand  roi  était  certainement  beaucoup 
plus  friand  que  des  plus  grands  chefs-d'œuvre  littéraires  et  de 
haute  portée  conçus  et  éclos  sous  son  règne. 

(1)  «  La  musique  que  Molière  demanda  à  Lully  pour  les  chansons  et  les  danses  du 
Sicilie»,  quatorzième  [et  dernière]  entrée  du  Battet  des  Mute*,  a  été  transcrite  par 
Philidor,  avec  les  paroles  chantées,  dans  la  partition  de  ee  ballet,  au  tome  devenu 
le  XXIV*  de  sa  collection  déposée  h  la  bibliothèque  du  ConserTatoire.  >  AarBoa 
Desfedilles,  Notice  bibUùgraphique^  p.  S7. 

«  Lully,  dit  M.  Eugène  Sauzay  (cité,  p.  43,  par  M.  Pougin),  a  écrit  la  musique  du 
»  Sicilien  en  môme  temps  que  celles  de  MiiicerU  et  de  la  Pastorale  comique...  »  C'est 
la  seule  fois  que  nous  entendons  parler  d*une  musique,  composée  par  Lully,  pour 
la  «  Comédie  pastorale  héroïque  »  de  Uélicerte.  11  n'en  existe  en  tout  cas  aucune 
trace  dans  le  Tolume  XXXIV  de  la  collection  Philidor.  Où  M.  Sauzay  a-t-il  donc 
pris  ce  renseignement  qu'il  est  le  seul  à  donner? 

(S)  On  ignore  la  date  exacte.  Mais  M.  P.  Mesnard  a  mille  fois  raison  quand  il  nous 
dit  :  «  Quand  il  resterait  quelque  incertitude  dans  l'acte  de  naissance  de  George 
•  Dandin,  il  importerait  peu.  Quelques  jours  ajoutés  ou  retranchés  ne  changent 
w  pas  beaucoup  aujourd'hui  son  âge,  qui  a  dépassé  deux  cent  douze  ans  [en  1881], 
»  et  sur  la  scène  française  ira  beaucoup  plus  loin.  »  (T.  VI,  p.  <i78-479.) 
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Il  s'agit  maintenant  de  George  Dandin  ou  le  Divertisse- 
ment royal  de  Versailles,  comprenant  :  1**  une  pastorale;  2**  la 
comédie  que  chacun  sait  et  qui  y  était  enchâssée;  en  d'autres 
termes,  une  bergerie  en  vers,  par  Molière,  mise  en  musique 
par  Lully,  chantée,  et  alternant  tour  à  tour  avec  chacun  des 
trois  actes  en  prose  de  George  Dandin. 

L'introduction  en  prose  du  livret-programme  qui  se  distri- 
buait aux  invités  du  roi  est  d'un  grand  prix.  Il  n*y  a  pas  à 
douter  qu'elle  n'ait  été  écrite  par  Molière  lui-même!  Voici 
donc  ce  qu'il  dit,  lui,  Molière,  sans  signer  et  à  la  troisième 
personne,  du  Divertissement  royal  de  Versailles  : 

c  ...  Le  Roi  est  un  grand  Roi  en  tout,  et  nous  ne  voyons  point  que  sa 
gloire  soit  retranchée  à  quelques  qualités  hors  desquelles  il  tombe  dans  le 
commun  des  hommes.  Tout  se  soutient  d*égale  force  en  lui  ;  il  n'y  a  point 
d'endroit  par  où  il  lui  soit  désavantageux  d'être  regardé,  et  de  quelque  vue 
que  vous  le  preniez,  même  grandeur,  même  éclat  se  rencontre;  c'est  un 
rçi  de  tons  les  côtés  :  nul  emploi  ne  l'abaisse,  aucune  action  ne  le  défi- 
gure, il  est  toujours  lui-même,  et  partout  on  le  reconnoU.  Il  y  a  du  héros 
dans  toutes  les  choses  qu'il  fait;  et  jusques  aux  affaires  de  plaisir,  il  y  fait 
éclater  une  grandeur  qui  passe  tout  ce  qui  a  été  vu  jusques  ici. 

»  Cette  nouvelle  fête  de  Versailles  le  montre  pleinement  :  ce  sont  des 
prodiges  et  des  miracles  aussi  bien  que  le  reste  de  ses  actions;  et  si  vous 
avez  vu  sur  nos  frontières  les  provinces  conquises  en  une  semaine 
d'hiver,  et  les  puissantes  villes  forcées  en  faisant  chemin,  on  voit  ici 
sortir,  en  moins  de  rien,  du  milieu  des  jardins,  les  superbes  palais  et  les 
magnifiques  théâtres,  de  tous  côtés  enrichis  d'or  et  de  grandes  statues, 
que  la  verdure  égayé  et  que  cent  jets  d'eau  rafraîchissent.  On  ne  peut  rien 
imaginer  de  plus  pompeux  ni  de  plus  surprenant;  et  l'on  dirait  que  ce 
digne  monarque  a  voulu  faire  voir  ici  qu'il  sait  maîtriser  pleinement  Tai^ 
deur  de  son  courage,  prenant  soin  de  pat^r  de  toutes  ces  magnificences  les 
beaux  jours  d'une  paix  où  son  grand  cœur  a  résisté,  et  à  laquelle  il  ne 
s'est  relâché  que  par  les  prières  de  ses  sujets. 

fJe  n'entreprends  point  de  vous  écrire  le  détail  de  toutes  ces  mer- 
veilles :  un  de  nos  beaux  esprits  (*)  est  chargé  d'en  faire  le  récit,  et  je 
m'arrête  à  la  comédie  dont,  par  avance,  vous  me  demandez  des  nouvelles. 

1  C'est  Molière  qui  Ta  faite.  Comme  je  suis  fort  de  ses  amis,  je  trouve  à 
propos  de  ne  vous  en  dire  ni  bien  ni  mal,  et  vous  en  jugerez  quand  vous 
l'aurez  vue  :  je  dirai  seulement  qu'il  seroit  à  souhaiter  pour  lui  que  cha- 
cun eût  les  yeux  qu'il  faut  (*)  pom*  tous  les  impromptus  de  comédie,  et 

0)  André  Félibien  (1619-1695),  historiographe  des  bâtiments  du  Roi,  auteur  de  la 
«  Relation  ëe  la  fête  de  Versailles  du  18*  juillet  1668  ». 

O  Ainsi  que  le  remarque  très  finement  le  sagace  M.  A.  Desfeuillcs,  Molière  avait 
déjà  dit,  dans  les  considérations  il  m  Lecteur  placées  en  tête  de  l'Amour  médecin  : 
«  Je  ne  conseille  de  lire  celte  comédie  qu'aux  personnes  qui  ont  des  yeux  pour 
»  découvrir  dans  la  lecture  tout  le  jeu  du  théâtre.  »  (T.  VI,  p.  601,  note  2.) 
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que  rhonnèur  d*obéir  promptement  aii  Roi  pût  fa&re^  clawi  les' esprits  des 
auditeurs,  une  partie  du  mente  de  ces  sortes  d'ouvrages. 

»  Le  sujet  est  un  paysan  qui  s'est  marié  à  la  fille  d'un  gentilhomme,  et 
qui,  dans  tout  le  cours  de  la  comédie,  se  trouve  puni  de  son  ambition. 
Puisque  vous  la  devez  voir,  je  me  garderai,  pour  Tamonr  de  vous,  de 
toucher  an  détail,  et  je  ne  veux  point  lui  ôter  la  grâce  de  la  nouveauté,  et 
à  vous  le  plaisir  de  la  surprise;  mais  comme  ce  sujet  est  mêlé  avec  une 
espèce  de  comédie  en  musique  et  ballet  ('),  il  est  bon  de  vous  expliquer 
Tordre  de  tout  cela,  et  de  vous  dire  les  vers  qui  se  chantent. 

»  Notre  nation  n*est  guère  faite  à  la  comédie  en  musique,  et  je  ne  puis 
pas  répondre  comme  cette  nouveauté-ci  réussira.  Il  ne  faut  rien  souvent 
pour  effaroucher  Tesprit  des  François  :  un  petit  mot  tourné  en  ridicule, 
une  syllabe  qui,  avec  un  air  un  peu  rude,  s'approchera  d'une  oreille  déli- 
cate, un  geste  d'un  musicien  qui  n*aura  pas  peut-être  encore  au  théâtre  la 
vérité  qu'il  faudroit,  une  perruque  tant  soit  peu  de  cdté,  un  ruban  qui  pen- 
dra, la  moindre  chose  est  capable  de  gâter  toute  une  affaire;  mais  enfin  il  est 
assuré,  au  sentiment  des  connoisseux  (sic)  qui  ont  vu  la  répétition,  que 
Lully  n'a  jamais  rien  fait  de  plus  beau,  soit  pour  la  musique,  soit  pour  les 
danses,  et  que  tout  y  brille  d'invention  (^.  En  vérité  c'est  un  admirable 
homme,  et  le  Roi  pourroit  perdre  beaucoup  de  gens  considérables  qui  ne 
lui  seroient  pas  si  malaisés  à  remplacer  que  celui-là.  »  (Le  Grand  Diver^ 
tissement  royal  de  Versailles;  sujet  de  la  comédie  qui  se  doit  faire  à  la 
grande  fête  île  Versailles,  p.  000-601  du  tome  VI  du  Molière-Hachette.) 

Ces  lignes  émanent  bien  de  Molière  (*)I  Elles  sont  du  plus 
haut,  du  plus  sérieux  intérêt,  sous  bien  des  rapports  ;  et  elles 

(*)  D'ailleurs  de  ces  ten  bien  ckantiSy 

Dont  les  sens  étoicnt  enchantés, 
Molière  avait  fait  le»  parole* 
Qui  valoicnt  beaucoup  de  pistoles  ; 
ainsi  s'exprime  Robinet,  dans  sa  Lettre  à  Madame  du  21  juillet  1C6S.  «  Lk  seulement, 
»  remarque  (t.  VI,  p.  476)  N.  Paul  Mesnard,  est  expressément  attesté^  ce  dont  au 
»  reste  on  ne  pouvait  guère  douter,  que  tes  paroles  chantées  entre  tes  actes  de  ta 
»  comédie  sont  de  Molière,  » 

(>)  •  La  partition  que  Lully  composa  pour  «  la  comédie  en  musique  »  est  conte- 
nue dans  le  volume  de  la  collecUon  Philidor  numéroté  XXXIII,  et  qui  a  pour  titre  : 
George  Dandin  ou  le  Grand  Dieertissement  ro^al  de  Versailles,  dansé  devant 
Sa  Majesté  le  15-  Juillet  1668.  »  A.  Desfeuilles,  Motiire-Hachelle,  t.  VI,  p.  597. 

Dans  ce  volume  encore,  •  quelques  souches  de  feuillets  lacérés  peuvent  être  comp- 
•  tées  avant  le  titre...  »  !...  M.  Desfeuillcs  insiste  du  reste  sur  ce  point  (p.  598)  que 
«rien  ne  manque  h  la  partition.»  Que  contenaient  donc  ces  feuillets  prélimi- 
naires?...—Six  pages  du  texte,  appartenant  au  troisième  acte,  et  contenant  la 
scène  IV  complète  et  le  commencement  de  la  scène  V,  ont  été  également  «  arra- 
chées »  (p.  597).  On  se  demande  aussi  pourquoi. 

(')  Voici  l'opinion  de  M.  Arthur  Desfeuilles  à  cet  égard  : 

«  Cette...  pièce  est  le  programme  du  grand  spectacle  dans  lequel  fut  encadrée  la 
comédie  de  George  Dandin^  et  qui,  devant  être  distribué  aux  spectateurs,  a  été 
publié  avant  la  fête.  11  n'y  a  pas  à  douter  tout  au  moins  qu'il  n'ait  été  écrit  sur  tes 
indications  de  Molière.  Quelques  mots  du  quatrième  alinéa  nous  apprennent  que  le 
rédacteur  du  livret  était  si  fort  de  ses  amis  qu'il  n'a  pas  cru  convenable  de  porter 
un  Jugement  sur  la  comédie.  Cet  ami  si  intime,  forcé  à  tant  de  modestie  pour  l'au- 
teur de  George  Dandin^  serait-ce  donc  Molière  lui-même?  Il  était  hien  naturel  qu'il 
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figureront  certainement,  aussi  en  évidence  que  possible,  avec 
les  vers  ravissants  qu'elles  accompagnent  (^),  dans  toutes  les 
éditions  futures  des  Œuvres  de  notre  grand  comique. 

L'éloge  si  admirablement  sincère  et  senti  du  roi  Louis  XIV, 
par  lequel  elles  débutent,  est  touchant,  est  émotionnant  au 
plus  haut  degré,  quand  on  pense  à  ce  que  durera,  pour 
Molière,  la  faveur  et  la  protection  de  celui  qui  en  est  l'objet. 

Et  le  portrait  si  flatté  de  LuUy  I  En  vérité  c'est  un  cidmirable 

mit  It  main  à  ce  programme,  puisqu'il  est  l'auteur  des  ?ers  qui  en  remplissent  la 
plus  grande  partie...  11  [le  programme]  est  précédé  de  deux  ou  trois  pages  de 
préambule,  et,  dans  ees  premières  pages,...  la  prose,  à  une  certaine  assurance  île 
ton,  k  une  certaine  gaieté  et  franchise  de  style,  nous  semblerait  pouTOir  le  faire 
reconneUre  [Molière]^  particulièrement  dans  le  passage  qui  est  à  l'adresse  du  Roy, 
dans  le  passage  aussi  qui  est  à  l'adresse  de  son  collaborateur  Lully,  et  où,  d'une 
si  spirituelle  fa^n  et  avec  un  si  aimable  oubli  de  tout  le  mal  que  lu!  avaient  donné 
des  chanteurs  et  chanteuses  peu  habitués  à  se  tenir  et  k  agir  en  scène,  ce  eereit  M 
qui  riclëmereit  pour  eux,  pour  leur  gaucherie  de  coinédleDs,  l*iiUui§ene€  éts  iprc- 
Meurt,  Si  cette  partie  du  livret  n'est  pas  tout  entière  de  sa  plume,  ce  qu'il  serait 
téméraire  d'affirmer  (a),  mus  êtfOfu  peine  è  croire  qu'il  n'y  ait  rien  là  d*icrit  tous  sa 
dictée.  Il  y  a  peu^ètre  aussi  quelque  compte  k  tenir  de  ce  fait  que  c'est  sous  le  titre 
de  fréfeee  que,  au  devant  de  la  copie  de  la  comédie  et  de  la  musique  de  6«offi  Dm- 
iin^  Philldor  a  transcrit...  les  huit  premiers  alinéas  du  programme.»  AaTHoa 
Dlsfedillbs,  Motitre-Eêckette,  t.  VI,  p.  595-596. 

«  Le  Jour  même  de  la  fête  fut  distribué  aux  invités  du  Roi  un  livre-programme 
intitulé  le  GrmU  Dirertitsement  ro^êl  de  Versailles^  et  qui  contenait,  après  un 
préambule  qui  n'est  pas  sans  intérêt  et  qu'en  peut  croire  écrit  toot  au  moins  sur 
len  indications  de  Molière,  seulement  le  texte  de  la  pastorale,  mise  en  vers  par 
Molière,  en  musique  par  Lully,  dans  laquelle  était  encadrée  la  comédie  de  George 
Dandin,  »  ÀRTiua  DisrauiLLES,  notice  bibliographique ,  p.  30. 

Dans  ce  second  passage,  publié  du  reste  douze  ans  après,  M.  Desfeuilles  se 
montre  autrement  afflrmatif  que  dans  le  premier,  au  sujet  de  la  part,  prise  par 
Molière,  audit  livre-programme.  Cela  m'encourage  d'autant  plus  à  garder  et  h 
mettre  en  avant  mon  opinion. 

(1)  Tous  les  airs  chantés  et  dansés,  non  seulement  dans  le  Grand  divertissement 
de  Versailles,  mais  encore  dans  tous  les  autres  opéras-ballets  (y  compris  spéciale- 
ment la  Pastorale  comique)  dus  à  la  féconde  collaboration  de  Molière  et  de  LuUy, 
sont  devenus  promptement  populaires  dans  la  France  entière.  Aussi  les  voyons- 
nous  figurer,  comme  timbres,  en  tète  d'une  foule  de  chansons,  et  même  de  cantiques 
et  de  noéls  du  temps. 

C'est  ainsi,  pour  ne  parler  que  de  l'œuvre  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  que 
nous  retrouvons  continuellement,  dans  tous  les  recueils  parus  pendant  cinquante 
ou  soixante  ans  h.  partir  de  1068,  les  indications  d'airs  suivantes  :  L'autre  jour  d'An- 
nette  j'entendis  la  noix;  Laisse%-nous  en  repos,  Philène;  Ah!  mortelles  douleurs, 
qu'ai'je  plus  è  prétendre  ;  Ici  t'ombre  des  ormeaux;  Ah!  les  beaux  jours  qu'Amour  nous 
donne  ;  Ifous  suivons  de  Bacchus  le  pouvoir  adorable  ;  C'est  le  printemps  qui  rend  l'dme; 
Il  n'est  rien  de  plus  doux  que  Bacchus  et  l'Amour,  etc.,  etc.  N'est-ce  pas  fort 
curieux  ?  Dans  mon  vaste  ouvrage,  Histoire  naturelle  des  chants  de  la  France»  si 
j'arrive  du  moins  k  l'achever...  et  k  le  publier,  on  verra  l'influence  immense 
qu'eurent  les  brunottes,  petits  airs,  musettes  et  autres  bergeries  de  Lully  énits 
sur  des  paroles  de  Molière,  sur  les  timbres  et  la  musique  populaire  de  la  fin  du 
xvu*  siècle  et  d'une  très  grande  partie  du  xviii*.  C'est  là  un  côté  très  ignoré  des 
succès  et  de  la  popularité  obtenus  par  notre  grand  Molière.  Je  l'indique  ici  en  cou- 
rant et  rien  qu'en  passant,  espérant  pouvoir  un  jour  m'y  arrêter  et  le  développer 
avec  quelque  détail  dans  un  livre  où  il  arrivera  si  naturellement  k  sa  vraie  place. 

(a)  Caat  eepcodAnt  oc  qac,  pour  notre  i«rt,  noua  nliéattoos  pM  à  falir. 
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homme,  et  le  Roi  pourroit  perdre  beaucoup  de  gens  consi- 
dérables qui  ne  lui  seroient  pas  si  malaisés  à  remplacer  que 
celuirlàl  Que  Molière  est  bon,  généreux  1  Quel  ami  Odèle,  quel 
grand  et  noble  caractère  I  Les  larmes  ne  viennent-elles  pas 
involontairement  aux  yeux  quand  on  songe  à  la  manière  où, 
dans  un  temps  singulièrement  rapproché  de  juillet  1668,  Lully 
va  montrer  à  son  tour  à  Molière  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  vaut,  et 
comment  il  entend,  lui,  l'amitié  et  la  reconnaissance  envers 
ceux  qui  lui  ont  fait,  oh  1  plus  que  du  bien.  Nous  allons  voir 
de  quelle  manière  le  grand  homme  va  être  récompensé  et  payé 
de  ses  admirables  procédés  par  celui-là  même  qu'il  porte  si 
haut  dans  ces  lignés  —  que  le  surintendant  de  la  musique  du 
roi  Louis  XIV  avait  bien  sûrement  luesl... 

L'opéra  français  était  tellement  proche,  imminent,  on  le  sen- 
tait déjà  si  bien  dans  l'air,  que  Molière  s'en  inquiète  et  qu'il 
prophétise  presque  sa  venue.  C'est  déjà  c  de  l'opéra  »,  du  reste, 
que  l'on  ne  s'y  trompe  pas,  que  ces  airs  chantés  et  dansés  qui 
précèdent  et  suivent  chaque  acte  c  récité  »  de  George  Dandin. 

Les  prévisions  de  Lully  n'étaient  pas  si  avancées  :  ce  ne  sera 
pas  lui  qui  tentera  le  premier,  chez  nous,  l'innovation  heureuse, 
fructueuse  et  lucrative,  dont  les  intermèdes  de  George  Dandin 
étaient  cependant  les  très  sûrs  avant-coureurs.  Mais  par  contre, 
on  peut  être  bien  tranquille  :  Moliène,  en  homme  généreux, 
mais  aveugle,  ne  vient-il  pas,  par  ses  éloges,  de  lui  préparer 
les  voies  et  de  prédisposer  pour  lui  Louis  XIV?  Ce  sera  bien, 
soyons-en  sûr,  l'astucieux  Florentin  qui  arrêtera  en  plein 
succès,  par  le  fait,  le  compositeur  français  Robert  Cambert, 
c'est-à-dire  celui-là  même  qui  aura,  le  premier,  la  gloire  incon- 
testable —  et  qui  lui  a  été  cependant  tant  contestée  —  de  créer 
défînitivement  le  véritable  genre  de  V opéra  parmi  nous. 

Pour  en  revenir  au  Grand  Divertissement  de  Versailles,  la 
relation  d'André  Félibien,  et  celle  des  papiers  Conrart  (cette 
dernière  se  trouve  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal)  nous  ont  con- 
servé, en  se  complétant  l'une  l'autre,  la  liste  très  curieuse  de 
toutes  les  dames  qui  assistaient,  par  invitation,  à  ces  fêtes 
mémorables.  Nous  ne  pouvons  songer,  vu  son  étendue,  à  la 
reproduire  ici  en  réunissant  les  deux  textes.  Citons-en  cepen- 
dant quelques  noms  en  renvoyant  les  lecteurs  au  Molière" 
Hachette  où,  tome  VI,  pages  629,  630,  631,  et  en  notes,  ils 
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trouveront  tous  ces  renseignements  au  grand  complet.  Ces 
dames,  c'est  Félibien  qui  le  remarque,  prirent  leur  place, 
selon  qu'elles  se  rencontrèrent^  sans  garder  aucun  rang.  On 
remarquait  donc,  entre  autres,  parmi  c  celles  qui  eurent  cet 
»  honneur  »  : 

M^^  de  Brissae,  M°^«  de  Coulange,  M°^*  la  maréchale  de 
Castelnau,  W^^  d'Elbeuf,  M^^  de  la  Fayette,  U^^  la  comtesse 
de  Fiesque,  W^^  de  Richelieu,  M^^  la  duchesse  de  la  Vallière, 
M*"®  et  M^^*  de  Sévigné,  —  et  enfin,  et  réunies  à  la  table  de 
W^  de  Montausier  :  M»®  de  Montespan,  W*  de  Scudéry,  et... 
M"'^'  ScarronI  Et  l'on  invente,  et  l'on  imagine  des  romans!... 
L'Histoire  ne  serait-elle  pas  le  plus  amusant,  le  plus  curieux, 
le  plus  extraordinaire,  parfois  même  le  plus  émouvant  des 
romans,  si  on  la  connaissait?  si,  surtout,  on  pouvait  voir,  on 
pouvait  contempler  le  Passé,  comme  Présent...  en  sachant 
l'Avenir!... 

Telle  fut  donc  la  fête  de  Versailles  de  1668,  présidée  par 
ILouis  XIV,  préparée  par  les  soins  de  Molière  et  de  Lully. 

Molière  alternait.  Sa  conduite,  en  ces  occasions,  était  des 
plus  sages.  Après  un  grand  divertissement  mêlé  de  chants  et 
de  danses,  il  donnait  ensuite  une  grande  comédie  pour  le  public 
et  la  postérité  :  il  pouvait  alors  se  le  permettre,  il  en  avait  le 
droit.  Les  premières  soutenaient  les  secondes.  Et  si,  par 
exemple,  les  fêtes  chorégraphiques  et  chantantes,  commandées 
par  Louis  XIV,  n'avaient  pas  été  composées  et  exécutées  par 
lui,  Molière,  avec  zèle,  avec  empressement  et  promptitude, 
aurions-nous  jamais  eu  le  Tartuffe,  défendu  et  anathématisé 
par  Tarchevèque  de  Paris,  et  qui  ne  doit  arriver  définitivement 
à  la  scène,  —  ne  perdons  jamais  de  vue  Tordre  des  temps  !  — 
que  Tannée  suivante,  c'est-à-dire  qu'en  1669? 

Après  avoir  écrit  l'Avare,  représenté  au  Palais -Royal  le 
9  septembre  1668,  ouvrage  dont  nous  n'avons  pas  à  parler, 
Molière  s'empressa  donc  de  s'occuper  spécialement  des  Fêtes 
de  Chamhord,  qui  eurent  lieu  dans  le  domaine  très  futur  de 
Henry  V,  pour  le  divertissement  du  Roi,  mais  au  mois  de 
septembre  1669,  c'est-âb-dire  sept  mois  après  les  représenta- 
tions, cette  fois  sans  interruption,  du  Tartuffe  au  Palais- 
Royal.  Donnant,  donnant.  Louis  XIV  favorisait  Molière,  Molière 
se  dévouait  de  toutes  ses  forces  pour  le  Roi.  Voilà  ce  qui  aurait 
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dû  durer  jusqu'à  la  fin  du  règne  I  Mais  à  l'époque  même  où 
nous  sommes  parvenus,  et  où,  comme  dit  Leibnitz,  le  Présent 
était  déjà  gros  de  l'Avenir,  une  puissante  caste  se  remue, 
Élomire  hypocondre  va  paraître;  mais  laissons  arriver  les 
événements  tout  en  restant  très  attentifs  à  leur  apparition.  Les 
faits  n'ont  besoin  à  l'avance  d'aucun  commentaire;  et  comme 
dit  si  justement  Alceste  au  vers  309  du  second  grand  chef- 
d'œuvre  de  Molière  : 

Nous  verrons  bien... 

C'est  sous  ce  titre  :  le  Divertissement  de  Chambord,  mêlé 
de  comédie  (sicj,  de  musique  et  d'entrées  de  ballet,  que  parut 
à  Blois^  chez  Jules  Hotot,  1669,  petit  in-4%  en  abrégé,  l'œuvre 
nouvelle  de  Molière  et  Lully,  représentée  à  Chambord  pour  le 
Roi,  le  6  octobre  1669,  et  se  composant  de  quatre  intermèdes 
en  vers  et  en  musique,  et  d'une  comédie-ballet  :  Monsieur  de 
Pourceaugnac,  imprimée  à  part  chez  Jean  Ribou,  à  Paris,  en 
mars  4670. 

Lully,  qui  fit  à  Chambord  un  porte-seringue,  joua  un  certain 
jour  lui-même  le  rôle  de  M.  de  Pourceaugnac.  c  Ce  dernier 
9  rôle,  »  dit  M.  Edmond  Radet  déjà  cité  par  nous,  «  lui  fut  un 
]»  jour  fort  utile;  »  et  à  ce  propos,  il  raconte  {Lully y  p.  19)  la 
fameuse  anecdote  du  clavecin  au  milieu  duquel  «  il  s'effondra  ». 
Cette  anecdote,  voici  comment,  premier  en  date,  Gizeron  Rival 
la  rapporte  à  ses  lecteurs  : 

«  On  dit  que'  Lully,  ayant  eu  le  malheur  de  déplaire  au  Roi,  voulut 
essayer  de  rentrer  dans  ses  bonnes  grâces  par  une  plaisanterie.  Pour  cet 
effet,  il  joua  le  rôle  de  Pourceaugnac  devant  Sa  Mt^esté,  et  y  réussit  à 
merveille,  surtout  à  la  fin  de  la  pièce,  quand  les  apothicaires,  armés  de 
leurs  seringues,  poursuivent  Monsieur  de  Pourceaugnac  :  car  Lully,  après 
avoir  longtemps  couru  sur  le  théâtre  pour  les  éviter,  vint  sauter  au 
milieu  du  clavecin  qui  étoit  dans  Torchestre,  et  mit  le  clavecin  en  pièces. 
La  gt-avité  du  Roi  ne  put  tenir  contre  cette  folie  ('),  et  Sa  Majesté  pardonna 
à  Lully  en  faveur  de  la  nouveauté  (>).  n  Cizeron  Rival,  Récréatiof%s  l'UtC' 
rairea,  1765,  p.  64  et  65. 

(1)  «  Voilà,  dit  très  Justement  et  très  spirituellement  M.  Paul  Hesnard,  voilà  un 
tervice  exceptionatl^  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  qui  méritait  bien  récom- 
pense. »  Paul  Munard,  Molière-UaekeUe,  t.  VU,  p.  226. 

C)  Âuger  a  mis  en  doute  cette  anecdote  pour  deux  raisons  :  !•  Lully  remplissait 
le  rôle  d'un  porte-seringue  seulement;  c'est  Molière  lui-même  qui  Jouait  le  rôle  de 
M.  de  Pourceaugnac;  t*  l'accent  italien  de  Lully  lui  aurait  fait  tort  dans  le  rôle  du 
gentilhomme  limousin.  D'abord,  il  ne  s'agit  pas  de  la  première  représentation  à 
Chambord,  mais  d'une  représentation  postérieure;  ensuite,  dans  le  ballet  du  Cama- 
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«  Philidor,  dit  M.  Arthar  Desfeuilles,  n*a  pas  dû  négliger  la  partition 
des  intermèdes  de  Pourceaugnac  [de  Lally],  qui  a  joui  d'une  très  grande 
et  longue  faireur.  Malheureusement  la  copie  qu'il  en  avaii  tam  doute 
faite  parait  i'étre  perdue,  La  plus  complète  probablement  qui  reste  se 
trouve  au  tome  V  du  Recueil  en  six  volumes  des  ballets  de  Lully,  recueil . 
appartenant,  ainsi  qu'un  autre  en  deux  volumes  (A  et  B),  à  la  Bibliothèque 
nationale.  Sans  avoir  l'exactitude  des  partitions  Philldor  (reproductions 
directes,  quelquefois  contemporaines  des  originaux,  et  qui,  presque  tou- 
jours, sont  si  visiblement   conformes   aux    premières   représentations 

vël,  donné  par  LuUy  lui-même  en  1675  à  TOpéra,  et  où  figurent  précisément  les  airs 
de  scène  et  de  danse  du  Divertissement  de  Chambord,  se  trouve  un  rôle  de  Pour- 
ceaugnac ekânii  en  iiëlien  •  dont  le  compositeur,  •  dit  fort  Justement  (t.  VII,  p.  t30, 
»  note  1)  M.  Paul  Nesnard,  •  avait  pu,  un  Jour,  se  charger  lui-même.  »  L'anecdote 
est  donc,  sinon  absolument  prouvée,  du  moins  extrêmement  probable.  Pourquoi, 
dans  quel  but,  aurait-tille  été  inventée?  C'est  bien  là  un  de  ces  faits  plaisants  dont 
on  rit  tant,  sur  le  moment,  qu'on  les  retient,  et  qu'on  les  transmet,  en  les  racon- 
tant souvent,  d'une  génération  k  l'autre. 

Molière,  avons-nous  dit,  faisait  Pourceaugnac.  Micbelet  (Riitoirt  U  Framce^  XIII 
[1860],  p.  iX)  cite  ces  paroles  du  premier  médecin  (acte  I,  scène  VIII  de  la  pièce) 
s'adressant  au  gentilhomme  limousin  :  Vont  a'aves  qu'à  considérer.,,  eelie  triante,., 
cet  ffcux  rouges  et  hagards,...  celte  hêkitude  4u  eorpt^  menue^  §rèley  noire,,,  «  Hélas! 

•  nous  dit  Micbelet,  c'était  Molière,  et  lui-même  faisait  son  portrait.  • 

Et  Micbelet  s'écrie,  entraîné  par  sa  conviction  :  «  Pourceangnëc  est  horrible.  »  Ce 
à  quoi  M.  P.  Mesnard  répond  éloquemment  (VII,  p.  tt7)  :  «  il  ne  nous  avait  paru 

•  que  bien  amusant,  »  et  combien  ce  dernier  a  raison  !  «  Il  est  remarquable,  » 
ajoute-t-il  cependant,  «  il  esit  remarquable  que,  dans  Élomire  hf/pocondre,  dont  la 
>  première  édition  est  de  1670,  les  médecins  qui  veulent  guérir  Élomire  [NollèreJ 
»  constatent  les  mêmes  symptômes  chez  lui  que  les  médecins  de  notre  comédie 

•  chez  Pourceaugnac  :  la  mélancolie  hypocondriaque,  la  maigreur,  la  pâleur  »  : 

ÉLOMIRE. 

Et  sans  exagérer  Je  vous  puis  dire  aussi 
Qu'homme  n'a  plus  que  moy,  de  peine  et  de  soucy* 
315.  Vous  en  voyez  VeïïQi  de  cette  peine  extrême, 
£t  CCS  yeux  enfoncez  en  ce  visage  blesme; 
En  ce  corps  qui  n'a  plus  presque  rien  de  vivant. 
Et  qui  R'est  presque  plus  qu'un  squelette  mouvant. 
(Elomire  k^pocondre,  acte  1,  scène  III,  p.  t7-i8  de  l'éd.  Ch.-L.  LlYct.) 
«  On  peut  donc  trouver,  dit  en  finissant  M.  P.  Mesnard  (p.  SS8),  quelques  raisons 
»  de  conjecturer  que...  Molière...  a  plaisanté  sur  sa  triste  figure  de  malade  et  sur 

»  ses  maux  trop  réels Nous  ne  mettrons  pas,  pour  cela,  en  doute  la  franchise 

»  de  son  rire.  11  y  avait  en  lui  un  fond  de  gatté  non  forcée,  qui  défiait  les  assauts 
»  de  la  maladie.  »  —  Je  me  demande,  moi,  une  chose  :  Molière  se  senlait-il  donc  si 
maléde  que  eela.1  Pensait-il  qu'il  allait  finir?  ne  se  donnait-Il  que  peu  d'années  & 
vivre?  Voilà  une  question  que,  Je  crois,  personne  ne  s'est  posée;  qu'on  se  rappelle 
en  tout  cas  ces  lignes  trop  peu  remarquées  de  La  Grange,  dans  la  préface  de  l'édi- 
tion de  1682  :  «  Il  était  d'ailleurs  d'une  Iris  bonne  conslilution,  et  sans  l'accident  [on 
V  ne  peut,  à  l'avance,  deviner  un  êceideni]  qui  laissa  son  mal  sans  aucun  remède, 
»  il  n'eût  pas  mënqui  de  forces  pour  le  surmonter  [ce  mal].  »  Et  il  le  sentait  si  bien» 
qu'il  était  bien  portant,  qu'il  plaisantait  lui-même  sur  sa  maladie;  c'était  donc 
qu'il  la  Jugeait  au  fond  peu  dangereuse. 

11  n'est  peut-être  pas  complètement  inutile  de  faire  ces  réflexions  et  ces  rappro- 
chements. 

Quant  au  passage  d^ÉlomirCy  il  prouve,  chez  ses  auteurs,  dont  Chalussay  est 
l'homme  de  paille  et  le  porte-parole,  l'intention  secrète  et  le  grand  désir  de  per- 
suader à  Molière  qu'il  était  bien  malade.  C'est  un  peu  la  tactique  que  prête  Beau- 
marchais à  Almaviva  et  à  Figaro  dans  le  Barbier  de  Siville  (3*  acte),  et  qui  leur 
réussit  si  bien  auprès  de  Don  Bazile...  et  du  docteur  Bartholo  lui-même. 
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réglées  en  comman  par  Molière  et  Lully),  cette  copie  cependant  doit  être 
un  dérivé  auez  fidèle  de  la  paHition primitive,.,  »  Arthur  Desfeuilles, 
Note  sur  la  manque,  Moliére-Baehette,  t.  VII,  p.  343. 

Dès  le  4  février  1670  —  Molière  allait  vite!  —  et  sous  ce 
litre  :  le  Divertissement  royal  —  fut  donné,  à  Saint-Germain- 
en-Laye,  un  nouvel  ouvrage  avec  danses  et  musique  dû  à  la 
collaboration  de  plus  en  plus  goûtée  de  Molière  et  de  LuUy, 
entre  chacun  des  intermèdes  duquel  figuraient  alternativement 
les  trois  actes  des  Amants  magnifiques, 

Ck)mme  le  Divertissement  royal,  publié  en  abrégé  par 
Robert  Ballard  (in-4o,  1670)  et  contenant  le  livret  des  inter- 
mèdes, commence  par  un  avant-propos,  comme  de  plus  cet 
avant-propos  est  de  Molière  lui-même,  nous  ne  pouvons  assuré- 
ment mieux  faire  que  de  reproduire  ici  celte  pièce,  très  courte 
malheureusement  : 

t  Avant- Propos.  —  Le  Roi,  qui  ne  veut  que  des  choses  extraordinaires 
dans  tout  ce  qn*il  entreprend,  s^est  proposé  de  donner  à  sa  Cour  un  diver- 
tissement qui  fût  composé  de  tous  ceux  que  le  théâtre  peut  fournir;  et 
pour  embrasser  cette  vaste  idée,  et  enchaîner  ensemble  tant  de  choses 
diverses.  Sa  Majesté  a  choi$i  pour  iujet  deox  princes  rivaux,  qui,  dans  le 
champêtre  séjour  de  la  vallée  de  Tempe,  où  Ton  doit  célébrer  la  fête  des 
jeux  pythiens,  régalent  à  l'envi  une  jeune  princesse  et  sa  mère  de  tontes 
les  galanteries  dont  ils  se  peuvent  aviser,  i 

Molière  disait  vrai.  Ce  fut  Louis  XIV  lui-même  qui  lui 
indiqua  le  sujet  des  Amants  magnifiques.  Mais  ce  que  Molière 
ne  dit  pas,  c'est  qu'il  se  chargea  de  composer,  à  la  demande 
royale,  non  seulement  d'une  part  la  comédie  en  prose  et  de 
l'autre  les  vers  des  intermèdes,  mais  encore  tout  le  livret 
proprement  dit  et  les  vers  adressés  à  chaque  personne  de 
marque,  ce  qui  était  ordinairement  l'office  de  Bensserade. 

Le  Roi  dansa,  dit-on,  le  jour  de  la  première  représentation, 
mais  non  plus  à  partir  de  la  seconde.  Quel  est  donc  ce  mystère? 
Fut-ce  vraiment,  comme  on  Ta  assuré,  i  cause  des  fameux  vers 
de  Britannicua,  donné  par  Racine  le  13  décembre  1669  sur  le 
théâtre  de  l'hôtel  de  Bourgogne? 

Pour  toute  ambition,  pour  vertu  singulière. 

Il  excelle  à  conduire  un  char  dans  la  carrière, 

A  disputer  des  prix  indignes  de  ses  mains, 

A  ie  donner  lui'^ménie  en  ipectacle  aux  Romains, 
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1475.  A  venir  prodiguer  ta  vie  sur  un  théâtre  (0> 
A  réciter  des  chants  qu'il  veut  qu'on  idolâtre, 
Tandis  que  des  soldats,  de  moments  en  moments, 
Vont  arracher  pour  lui  les  applaudissements. 

J.  Racine,  Britannicus,  acte  IV,  scène  IV. 

Louis  XIV  n'aurait-il  donc  connu  et  remarqué  ces  vers 
qu'après  la  première  représentation  du  Divertissement  royal? 
Au  surplus,  la  question  est  peu  importante,  et  elle  a  été 
traitée  deux  fois  par  M.  Paul  Mesnard  (t.  II,  p.  242-43  du 
Racine-Hachette,  et  t.  VII,  p.  354,  355  et  356  du  Molière^ 
Hachette)y  d'une  manière  qui  ne  laisse  rien  à  désirer.  Mais  ce 
serait  trop  nous  écarter  de  notre  sujet  :  la  collaboration  de 
Molière  et  de  LuUy,  que  de  suivre  Texcellent  historien  dans 
tous  ces  détails,  quelque  intérêt  qu'ils  aient  d'ailleurs.  Ceux 
qui  désireraient  cependant  étudier  la  question  sous  toutes  ses 
faces  et  voir  le  oui  et  le  non  alternativement  soutenus  et 
réfutés,  attaqués  et  défendus,  devront  surtout  lire  le  Molière 
musicien  de  Gastil-Blaze,  tome  1,  pages  398,  399,  400,  401. 
Mais  peut-être,  hélas  !  en  sauront-ils,  ensuite,  un  peu  moins 
qu'auparavant... 

«La  copie  la  plus  complète,  croyons-nous,  de  la  partition  que  Lully 
composa  pour  les  intermèdes  des  Amants  magnifiques  est  celle  qui  se 
trouve  au  Consei'vatoire  et  qui  est  contenue  dans  un  volume  in-folio 
intitulé  le  Divertissement  royal,  1670.  i  Arthur  Desfeuilles,  Molière^ 
Hachette,  tome  VII,  p.  471. 

Le  Bourgeois  gentilhomme  (Chambord,  14  octobre  1670), 
Psyché  (Tuileries,  17  janvier  1671)  et  le  Ballet  des  ballets 
(Saint-6ermain-en-Laye,  2  décembre  1671)  sont  les  trois  ouvra- 
ges qui  viennent  compléter  —  et  clore  définitivement  —  la 
collection  des  divertissements  de  comédie,  de  chant  et  de  danse 
imaginés,  combinés  et  composés  par  Molière,  le  plus  grand 
comique  de  tous  les  temps,  en  collaboration  directe  et  étroite 
avec  J.-B.  de  Lully,  le  plus  grand  musicien,  sans  conteste 
aucun,  de  tout  le  long  règne  de  Louis  XIV.  c  Non  seulement,  » 
disait  très  finement  Boileau  à  Lully  qu'il  n'aimait  pas,  c  non 
»  seulement  vous  êtes  le  premier  musicien  de  l'époque,  mais 

(>)  Texte  de  l'édition  des  Grands  Écrivains  de  la  France,  tirage  de  1886,  tome  II, 
page  333.  ^  U  faut  évidemment  :  sa  roix.  Tant  il  est  vrai  que  les  meilleures,  que 
les  plus  parfaites  éditions  ne  sont  pas  absolument  exemptes  de  fautes!... 
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»  encore  vous  êtes  le  seul.  »  C'est  que  Tastucieux  Florentin,  nous 
n'aurons  tout  à  l'heure  que  trop  l'occasion  de  le  constater, 
n'admettait  en  principe  aucun  rival,  et  ne  reculait  pas  devant 
le  choix  des  moyens  pour  se  rendre  et  pour  rester,  toujours  et 
quand  même,  le  Nec  plurîbiis  impar  de  la  musique  du  grand 
Roî. 

Le  Bourgeois  gentilhomme,  outre  la  comédie  en  cinq  actes 
de  Molière,  comprend  encore:  l'ouverture;  les  morceaux  de 
musique  de  la  seconde  scène  du  premier  acte;  un  dialogue  en 
musique  entre  le  premier  et  le  second  acte;  l'intermède  des 
quatre  garçons  tailleurs,  entre  le  second  et  le  troisième  acte; 
l'entrée  de  ballet  des  six  cuisiniers  entre  le  troisième  et  le  qua- 
trième acte;  les  deux  chansons  à  boire,  acte  IV,  scène  I;  la 
cérémonie  turque  entre  le  quatrième  et  le  cinquième  acte; 
et  enGn,  le  Ballet  des  Nations,  qui  contient  six  entrées  (^). 

f  Le  volume  dans  lequel  nous  a  été  transmise  la  plus  précieuse  copie  de 
la  très  intéressante  partition  composée  par  Lully  pour  les  intermèdes  du 
Bourgeois  gentilhotnmef  ne  parait  pas  avoir  été  jamais  destiné  au  Roi..., 
il  faisait  partie  de  la  propre  bibliothèciue  [de  Philidor]...  —  Pai'venu  dans 
la  bibliothèque  du  Gonservatoit^  plus  tard  sans  doute  que  d'autres  volumes 
de  même  originelle  bel  in-folio  dont  nous  parlons  n*a  pas  encore  été 
incorporé,  par  sa  marque  et  son  numéro  d*ordre  du  moins,  dans  la  collec- 
tion Philidor  proprement  dite,  i  A.  Desfeuilles^  Molière" HacheUe, 
t.  VIII,  p.  237. 

0)  <r  LuIly,  déjk  fameux,  atait  composé  la  musique  du  Bourgeois  gentilhomme^  il 
fit  plus  encore  pour  le  succès  de  Molière  et  les  divertissements  de  Louis  XIV. 
A  Cbambord,  où  cette  comédie  fut  donnée  pour  la  première  fois  le  14  octobre  1670, 
ce  musicien  se  chargea  du  rôle  du  MupMi,  Son  prénom  de  Baptiste,  imprimé  tant  de 
fols  sur  les  livrets  des  ballets  du  Roi,  lui  semblant  trop  connu,  Lully  voulut  se 
déguiser  sous  le  pseudonyme  de  Chiaechierone,  afin  de  n'être  signalé  qu'à  son  entrée 
en  scène,  afin  de  ne  scandaliser  qu'au  bon  moment  les  secrétaires  du  Roi,  ses  con- 
frères à  venir  (a).  L'habile  pantomime  s'était  caché  sous  le  nom  de  Chiaechierone 
[diseur  de  riens,  hâbleur];  sa  gaieté  vint  donner  à  ce  rôle  tout  le  piquant  dont  il 
était  susceptible.  •  Gastil-Blazb,  Molière  musicien,  t.  U,  p.  36. 

(a)  Trèa  à  venir,  «n  «flat  !  Noos  iomniM  «n  1670,  «t  TaiMedoto  neooiiê  à  ce  sujet  par  lit  C«rf  d«  la 
YiérUle  dans  aa  Comparaitan  de  Ut  musique  italieime  et  de  la  muMigne  françaiêt  [BmxeUfli,  l^O^]» 
anaedota  qna  noua  rsproduiaona  d-dwacHW,  data  da  doute  ans  plue  tard,  de  168t  [K.  P.  ICeanard, 
YIII,  p.  15,  noU  S,  eartifla  qua  e'«at  d'un  an  arant  oatta  dernièra  data,  de  1«S1]  : 

«  La  Iloy  Ittl  [à  LnUj]  arait  donné  [la  S9  décembre  1681]  dea  leUrea  de  noblaaaa.  C'en  éUit  aatem. 
»  Vala  quelqu'un  lui  alla  dire  qn'U  était  heureux  que  le  B07  l'eût  ainal  eiempté  de  rairre  la  route 
»  commune  qui  eat  qu'on  aille  à  la  r^ntUbommerie  par  une  charge  de  aeorétaire  du  B07  ;  que  s'il 

•  aralt  eu  à  paaatr  par  «tla  porte  elle  lui  aunUt  été  fermée  et  qu'on  ne  l'aurait  paa  reçu.  Un  homme 
»  de  cette  oompafnle  a'était,  je  penae,  Tantd  qu'on  refuserait  Lully  «'il  m  préeentatt,  à  quoi  lea  frands 
»  MoM  qn'U  amaaiait  faiaaient  juger  qu'il  pourrait  longer  quelque  jour.  Lull/  ayatt  moina  d'ambition 
»  que  de  bonne  fierté  à  l'égard  de  ceux  qui  le  mépriaaient.  Pour  aToir  le  plalrir  de  morgnar  aee  ennemU, 
»  il  garda  Ma  lettrée  de  nobleaae  aana  lea  faire  enreglatrar  et  ne  Ht  lemblant  de  rien.  Bn  1661  on  rejoua 

•  à  Saint^Oermain  te  Bourgtoiê  geiUilkomme,  dont  U  arait  eompoad  la  mmique.  Il  chanta  lnl>meme  le 
»  pereonnage  de  Muphti  qu'U  ezéontait  à  merreille.  Tonte  ta  rlracité,  tout  le  talent  naturel  quil 
»  aTalt  pour  déolamer  ae  déploTèrcnt  U,  et  quoiqu'il  n'eût  qu'un  filet  de  roix  et  que  ce  rftle  paraiaae 

•  fort  et  péoible,  U  renait  à  bout  de  le  remplir  au  gré  de  tout  le  monde.  Le  R07  qu'il  dirertit  extif- 

29 
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M.  A.  Desfeuilles  entre  ensuite,  plusieurs  pages  plus  loin,  au 
sujet  particulièrement  de  Pœuvre  de  LuUy,  dans  quelques 
détails,  de  très  grand  intérêt,  et  qu'il  nous  parait  indispen- 
sable de  reproduire  : 

«L'œuvre  de  Molière,  dit-il,  a  été  le  plus  souvent  représentée  sans 
ancan  de  ces  diverliaeements  de  musique  et  de  danse,  et  on  ne  peut  pas 
dire  qu'elle  y  ait  perdu,  tauf  cependant  au  retranchement  de  la  eéré' 
monie  turqiie,  qui  panUt  prtêque  néceêêaire  au  dénouement  de  l'action, 
dont  le  scénario  a  sj  heureuêement  excUé  la  verve  comique  de  LuHy,  et 
à  laquelle,  quand  Texécution  a  été  suffisante,  le  public  a  toujours  pris 
plaisir.  Mais  c'est  toute  la  musique  du  Bourgeois  gentilhomme  qui 
semble  avoir  particulièrement  plu  aux  contemporains  du  compositeur... 
(P.  241.) 

»  On  voit  dans  le  Journal  xie  Dangeau  que,  longtemps  après  la  mort  de 
LuUy  (1687),  le  vieux  Roi,  dans  ses  toutes  dernières  années,  voulut  encore 
entendre  quelques  parties,  puis  l'ensemble  de  la  composition  de  son 
maître  favori,  t  Le  soir,  chez  M"*  de  Maintenon  (à  Versailles),  il  y  eut 
»  grande  musique,  et  le  Roi  fit  jouer  par  quelques-uns  de  ses  musiciens 
1  des  scènes  du  Boui'geois  gentilhomme.  Ils  étoient  même  vêtus  en  habits 
)>  de  théâtre  comme  des  comédiens,  et  le  Roi  trouva  qu'ils  jouoient  fort 
Y  bien  i  (21  décembre  1712).  —  <  Le  soir,  chez  M'"^  de  Maintenon 
»  (à  Marly),  le  Roi  fit  jouer  par  ses  musiciens  toute  lu  comédie  du  Bour^ 
"•geois  gentilhomme,  et  il  trouva  qu'ils  l'avaient  fort  bien  jouée;  il  s'y 
»  divertit  fort»  (13  janvier  1713).  te  musiciens,  continue  M.  Desfeuilles, 
étaient-ils  réellement  en  état  d'interpréter  la  comédie  de  Molière?  On 
serait  plutôt  tenté  de  croire  qu'ils  n'exécutèrent  que  les  concerts  et 
scènes  de  la  partition,  et  ce  serait  un  fait  curieux  que  Topera  du  Bour- 
geois gentilhomme  ait  pu  aussi  se  soutenir  seul,  sans  l'aide  de  la  comédie,  ji 

«  mem«nt  lai  «n  fit  son  compliment.  Lolly  prit  eette  ooOMlon  d«  ruer  Mm  coup  :  «  Mais,  tir«,  ■  loi 
»  dlt-11,  ■  J'araU  deweiB  d'être  Merdtalre  dn  Boj.  Yoe  eeerMairce  ne  me  Tondront  plot  reeeroir.  —  Ile 
>  ne  Tondront  plna  tom  reœToIr  ?  •  répartit  le  eoaTenln  en  propree  terroce,  «  ee  eem  bien  de  l'bon- 
»  neor  ponr  ens.  Ailes,  Ti^ei  M.  le  ChaneeUer.  »  Lnlly  alla  dn  même  pas  ehea  M.  Le  Tcllier,  et  le 

•  bmit  ee  répandit  que  Lolly  deTenail  M.  la  Secrétaire.  Cette  eoropafnle  et  mille  ireaa  eommeneent  à 

■  en  murmurer  tout  haut.  •  Yoyn-Tooe  la  meaieat  quil  prend  t  ▲  peine  a-t-il  quitté  wn  frand  eha- 

•  peau  d«  Mnpbti  qu'il  oee  prétendre  à  une  eharfe,  à  une  qnullté  hanoraMt.  Ce  fareenr  eneore  tout 

•  étouffé  dee  fambadea  qu'il  Tirat  de  faire  sur  le  théâtre  demande  à  entrer  an  sceau  t  »  M.  de  Lott> 
»  Tois,  eolUelté  par  MM.  de  la  Chaneellerie  ei  qui  était  de  leur  corpe  parce  qu^  les  eeerétairet  d'État 

•  dolTent  être  eeerétaires  4u  SJay,  s'en  offensa  fort.  U  reprocha  à  LuUy  sa  témérité  qui  ne  coBTenait 
»  pas  à  un  homme  comme  lui  qui  n'aTait  de  recommandations  et  de  serTiees  que  d'aToir  fait  rire. 
-  Hé  t  têu  Vleue,  lui  répondit  LuUy,  Tona  en  fertea  bien  autant  si  tous  pouTies.  »  La  réponse  était 

■  ffaiUarde.  11  n'7  arait  dans  le  Boyauxne  que  M.  le  maréchal  de  la  Fenilhide  et  Lnllj  qui  eussent 

•  répondu  à  M.  de  LouToie  de  cet  air..... 

»  Le  jour  de  sa  réception,  il  donna  un  mafnillqne  tepes,  une  Traie  fête  aux  anetens  «t  fcna  Impor- 

•  tanto  de  la  Compafulo,  et,  le  soir,  un  plat  de  son  métier  :  l'opéra.  •  [On  Jouait  ee  aoirwlà  Ir  Triumfêe 
ée  VAmonr,  noua  dit  Castil-DlAse  (Motitm  muêicicn,  t,  II,  p.  34) }  or,  le  THomphtàe  PAmimr, 
d'abord  joué  à  8aint<0«rmain-en*Laje,  le  SI  jauTler  IMl,  fut  repréeenté  pour  U  première  fois  à  l'Aca- 
démie royale  do  musique,  le  6  mai  léèl.]  ■  Ua  étalent  Tinft<«inq  ou  trente  qui,  ee  )onr>là,  7  aTaient 

•  comme  de  raison  les  meilleures  placée...  M.  de  LoutoIs  même  ne  crut  pas  dcToir  garder  sa  mauTalM 
»  humeur.  SuItI  d'un  gros  de  courtisans,  il  reneontra  bientAi  aprte  Lully  à  Tenailles.  »  ■  Bonjour,  • 
»  lui  dit-il  en  passant,  •  bonjour,  mon  confrère,  •  ce  qui  s'appela  alors  un  bon  mot  de  M.  de  LoutoIs.  » 
LlCiRF  DB  LA  YiBTiLLB,  OompomiHm  de  la  muêi^w  ttaiienme  H  de  la  tmMâique /rtmçoim,  r  édl^ 
tion.  BruzeUee,  1705,  r  partie,  p.  10«.||0. 

NouH  retronrerons  LoqtoIs  daoi  une  ciroonstsnce  beaucoup  moins  au  grand  jour  et  aurtont  moins 
gai*.....  //  t'açira  d'um  pat$rrt  pruonnitr,.^.! 
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Arthur  Desfbuilles,  Note  sur  les  intermèdes,  Moliére'Hachette,  t.  VIII, 
p.  241. 

Ces  passages  du  Journal  de  Dangeau,  cités  plus  haut,  me 
frappent  plus  qu'en  ce  moment  je  ne  saurais  dire,  et  Ton  verra 
beaucoup  plus  loin  pourquoi.  Il  se  pourrait  cependant  que  je  me 
trompe  dans  l'idée  première  de  mes  conjectures.  En  1712  et 
1713,  Louis  XIV,  donc,  —  ce  serait  volontiers  ma  conviction 
—  se  serait  senti  en  quelque  sorte  redevenu  libre  d'entendre 
dans  son  particulier,  sans  trouble  et  sans  angoisse  secrète,  les 
comédies  de  Molière,  de  l'auteur  du  TartuflCy  mises  jadis  en 
musique  par  son  compositeur  de  haute  prédilection;  en  un 
mot  de  se  permettre  chez  lui  un  plaisir  que,  en  1701  ou 
en  1702  par  exemple,  il  se  serait  peut-être,  dans  son  for  inté- 
rieur, fait  scrupule  de  prendre  et  de  goûter.  J'insiste  d'autant 
moins  à  cet  égard  que  de  telles  considérations,  en  ce  moment, 
seraient  parfaitement  inintelligibles  pour  mes  lecteurs  non 
avertis.  L'on  verra  de  quoi  il  s'agit,  et  pourquoi  je  pose  ces 
jalons,  en  lisant  plus  tard  l'article  XXXVII  du  présent  §  9, 
spécialement  consacré  à  l'apparition  de  la  Vie  de  Molière  par 
Grimarest,  alors  seulement  que  l'on  sera  spécialement  renseigné 
sur  les  causes  qui,  selon  moi,  ont  enfin  rendu  possible  cette 
dernière  publication. 

On  remarquera,  en  tète  et  au  titre  de  la  copie  faite  pour 
Philidor,  dit  M.  Desfeuillea  (t.VIII,  p.  237),  Vespèce  de  préémi- 
nence accordée  par  le  musieien  copiste  au  compositeur  : 

f  Le  Bourgeois  gentilhomme,  comédie-ballet;  donné  (iic)  par  le  Poi  à 
toate  sa  cour  dans  le  château  de  Chambort  (sic)  au  mois  d'octobre  1670; 
fait  par  M.  de  Lully,  surintendant  de  la  musique  du  Roi,  et  par  le  sieur 
MoIIiére  (sic).  »  (Exemplaire  de  Philidor  Talné,  conservé  à  la  bibliothèque 
du  Conservatoire.) 

Cette  œuvre  de  Lully  éveille  naturellement  en  moi  le  sou- 
venir  de  deux  de  mes  plus  excellents  amis  :  M.  J.-B.Weckerlin, 
qui  l'a  reconstituée  dans  son  entier;  M.  Léon  Richault,  l'intel- 
ligent et  très  sympathique  éditeur  de  musique,  mort  si  inopiné- 
ment vers  Pâques  1895,  qui  l'a  publiée  dans  ce  dernier  état  en 
grande  partition. 

Après  l'immense  succès  du  Bourgeois  goitilhommCj  la 
faveur  de  Molière  et  de  Lully  auprès  du  roi  est  à  son  comble, 
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et  il  semble  que  Tunion  et  l'entente  des  deux  collaborateurs  ne 
pourra  jamais  être  troublée.  Une  nouvelle  production,  Psyché, 
vint  consolider  encore,  s'il  est  possible,  les  liens  d'intérêt  en 
même  temps  que  d'amitié  qui  les  rattachaient  de  jour  en  jour 
et  de  plus  en  plus  étroitement  l'un  à  l'autre. 

Mais  avant  de  parler  de  Psyché^  il  nous  faut  placer  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  une  pièce  très  importante,  concernant  à 
la  fois  Molière  et  Lully,  et  qui  a  été  découverte  par  M.  Eudore 
Soulié,  et  publiée  pour  la  première  fois  par  lui,  pages  239,  240 
et  241  de  ses  Recherches  sur  Molière  et  sur  sa  famille  (Paris, 
L.  Hachette  et  C«,  1863)  : 

1070.  — U  DÉCEMBRE 
Prêt  à  conêtitutUm  de  rente  fait  par  Molière  à  Jean-'Baptiste  LuUy. 

Wnntm  ds  M*  Selidcher. 

t  Furent  présents  le  sieur  Jean-Baptiste  de  Lully,  surintendant  et  com- 
positeur de  la  musique  de  la  chambre  du  Roy,  demeurant  à  Paris,  rue 
Traversine  [aujourd'hui  rue  Molière],  paroisse  Saint-Hoch,  et  damoiselle 
Madeleine  Lambert,  sa  femme,  qu'il  autorise  à  Teûet  des  présentes,  les- 
quels ont  volontairement  reconnu  et  confessé  avoir  vendu,  créé,  constitué, 
assis  et  assigné  par  ces  présentes,  dès  maintenant  à  toi^ours,  et  pro- 
mettent solidairement  Tun  pour  l'autre,  chacun  d'eux  seul  pour  le  tout, 
sans  division,  discussion  ni  fidéjussion,  renonçant  aux  bénéfices  et  excep- 
tion desdits  droits,  garantir  de  tous  troubles  et  empêchements  générale- 
ment quelconques,  à  Jean-Baptiste  Poquelin  Molière,  tapissier  et  valet  de 
chambre  ordinaire  du  Roi,  demeurant  à  Paris,  rue  Saint-Thomas-du- 
Louvre,  paroisse  Saint-Germain-rAuxerrois,  à  ce  présent  et  acceptant^ 
acquéi*eur  pour  lui^  ses  hoirs  et  ayant  cause  à  l'avenir,  cinq  cent  ctn* 
quante  livres  de  rente  annuelle  et  perpétuelle  que  lesdits  sieur  et  damoi- 
selle constituant  promettent  et  s'obligent  solidairement  conmie  dessus, 
bailler  et  payer  audit  sieur  acquéreur  en  sa  demeure  à  Paris  ou  au  por- 
teur, etc.,  par  chacun  an,  aux  quatre  quartiers  accoutumés  également, 
dont  le  premier  écherra  au  dernier  mars  prochain,  avec  lequel  sera  payé 
la  portion  du  présent  mois  de  décembre,  etc.,  tant  spécialement  $ur  une 
place  à  hâtir,  contenant  en  superficie  cent  huit  toises,  sise  en  celte  ville 
de  Paris^  faisant  l'une  des  encoignures  des  rues  des  Petits-Champs  et 
de  Sainte-Anne,  susdite  paroisse  de  Saint-Roch,  auxdits  sieur  et  damoi- 
selle, vendeurs  constituants,  appartenant,  au  moyen  de  l'acquisition  que 
ledit  sieur  Lully  en  a  faite  de  messire  Prosper  Bauyn,  conseiller  du  Roy 
en  ses  conseils  et  maître  de  sa  chambre  aux  deniers,  dame  Gabrielle 
Choart,  son  épouse,  et  de  messire  Paul  Mascranni,  seigneur  de  la  Ver- 
rière, aussi  conseiller  du  Roy  en  ses  conseils,  grand-maltre  des  eaux  et 
forêts  de  France  au  département  de  Normandie,  par  deux  contrats  en  suite 
l'un  de  l'autre,  passés  par-devant  Lange  et  Charles,  notaires  au  Ghàtelet 
de  Paris,  les  vingt-huit  mai  et  treize  juin  dernier.  Uem  sur  la  maison  et 
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bâtiments  êncomniencés,  et  qui  doivent  être  construite  et  continués  sur 
la  susdite  place,  suivant  le  devis  et  marché  que  ledit  sieur  LuUy  en  a  fait 
avec  Jean-Baptiste  Predo,  architecte  et  maître  maçon  à  EHuis,  passé 
par-devant  Levasseur  et  ledit  Charles,  notaires,  le  vingt-cinq  juillet  ensui- 
vant aussi  dernier,  et  aux  conventions  y  portées;  laquelle  place  et  bâti" 
tnents  faits  et  à  faire  sur  icelle,  lesdits  sieur  et  damoiselle  Lully  déclarent 
et  acquittent  être  francs  et  quittes  de  toutes  dettes  et  hypothèques,  fors  et 
excepté  des  sommes  qui  ensuivent,  savoir  :  six  mille  cent  cinquante  livres 
restant  des  prix  portés  par  les  susdits  deux  contrats  d'acquisition,  et  vingt' 
trois  mUle  Uvres  dus  audit  Predo,  entrepreneur,  et  qui  restent  k  payer 
par  ledit  sieur  Lully  dès  quarant&^inq  mille  livres  convenus  entre  eux 
pour  la  construction  et  perfection  desdits  maison  et  bâtiments  faits  et  à 
faire  sur  ladite  place  par  ledit  marché  et  aux  conditions  y  portées,  le 
surplus  des  prix  desdites  acquisitions  et  marché  ayant  été  payé  par  lesdits 
sieur  et  damoiselle  de  Lully  de  leurs  propres  deniers  ainsi  qu'ils  ont  aussi  dit 
et  affirmé  ;  que  généralement  sur  tous  et  chacuns  les  autres  biens  meubles 
et  immeubles  présents  et  à  venir  desdits  sieur  et  damoiselle  Lully,  qu'ils 
ont  obligés,  affectés  et  hypothéqués  à  fournir  et  faire  valoir  ladite 
rente,  etc.,  sans  que  les  obligations  spéciale  et  générale  dérogent  l'une  à 
Tautre,  pour  en  jouir,  etc.  Cette  vente  et  constitution  faite  moyennant  la 
somme  de  onze  mille  livres  que  lesdits  sieur  et  damoiselle  Lully  ont  con- 
fessé et  confessent  avoir  reçue  dudit  sieur  Molière,  qui  leur  a  icelle  baillée, 
payée,  comptée  et  délivrée,  présents  les  notaires  soussignés,  en  espèces  de 
louis  d*or,  d'argent  et  monnoie,  le  tout  bon,  dont  quittance,  etc.  Déclarant 
lesdits  sieur  et  damoiselle  constituants  que  ladite  somme  de  onze  mille 
livres  est  pour  employer  au  payement  de  pareille  somme,  en  déduction  de 
ladite  somme  de  vingt^trols  mille  litres  restant  due  audit  Predo  desdites 
quarante -cinq  mille  livres,  et  dudit  payement  en  retirer  une  ou  plu- 
sieurs quittances  par-devant  notaires,  et  par  icelles  déclarer  que  les 
sommes  qui  seront  payées  audit  Predo  proviennent  de  la  présente 
constitution,  afin  que  ledit  sieur  acquéreur  soit  et  demeure  subrogé, 
ainsi  que  lesdits  sieur  et  damoiselle  Lully  promettent  et  s'obligent 
le  faire  subroger,  aux  droits,  privilèges  et  hypothèques  dudit  Predo, 
jusques  à  concurrence  de  ladite  somme  de  onze  mille  livres,  et  de  ladite 
quittance  ou  quittances  en  cette  forme  fournir  expéditions  audit  sieur 
acquéreur  dans  six  mois  prochains,  à  peine  d*étre  par  lesdits  sieur  et 
damoiselle  constituants  contraints  au  rachat  de  ladite  rente,  payement  des 
arrérages,  et  à  tous  dépens,  dommages  et  intérêts;  et  combien  que  ladite 
rente  de  cinq  cent  cinquante  livres  soit  stipulée  perpétuelle,  elle  demeu- 
rera néanmoins  rachetable  à  toujours(^),  en  rendant,  baillant  et  payant  par 
le  rachetant  ou  rachetants,  à  une  fois  et  en  un  seul  payement,  pareille 

(1)  R  Les  cinq  etnt  cinquante  Hvrei  de  rentes,  mentionnées  an  présent  contrat,  ont 
été  rachetées,  et  le»  arrérages,  Jusqu'à  ce  jour  dus,  payés  et  acquittés  par  lesdits 
sieur  et  damoiselle  Lully  es  mains  de  damoiselle  Glaire-Êlisabeth-Ârmande-Gré- 
sinde  Béjard,  tout e  dudit  sieur  Jean-Baptiste  Poquelin  Molière,  tant  en  son  nom 
que  comme  tutrice  de  damoiselle  Marie-Madeleine-Esprit  Poquelin  Molière,  fille 
mineure  dudit  défunt  et  d'elle,  en  la  présence  et  du  consentement  d'André  Boudet, 
oncle  paternel  et  subrogé  tuteur  de  ladite  mineure,  comme  appert  par  quittance 
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somme  de  onze  mille  Uvre$,  avec  les  arrérages  qui  en  seront  lors  dus  et 
échus,  tous  frais  et  loyaux  coûts,  ensemble  tous  droits  de  consignation,  con- 
trôle, etc.,  et  autres  droits  imposés  et  à  imposer,  nonobstant  tous  édits  et 
arrêts,  au  bénéfice  desquels  lesdits  sieur  et  damoiaelle  constituants  ont 
renoncé  et  renoncent;  et  lequel  rachat  ne  pourra  néanmoins  être  tût 
qu*en  avertissant  ledit  sieur  acquéreur,  ses  hoirs  et  ayant  cause,  un  mois 
auparavant;  et,  pour  l'exécution  des  présentes  et  dépendances,  lesdites 
parties  élisent  leurs  domiciles  en  cette  ville  de  Paris,  es  maisons  où  elles 
sont  demeurantes,  sus-déclarées,  auxquels  lieux  nonobstant,  etc.  Fait  et 
passé  en  la  maison  desdits  sieurs  et  damoiselle  Lully,  Van  mil  nx  cent 
saixant&^ix,  le  quaiorzièmejcmr  de  décembre  et  à  midi,  et  ont  signé  : 
•  Jean-Baptiste  Lully. 

Madelaine  Lambert. 

J.-B.  P.  Molière. 

Charles.  Gigault.  i 

(Recherches  êur  Molière  et  sur  sa  famiUe,  par  Eddore  Soclié.  Docu- 
ments, p.  239,  340  et  341.) 

Nous  avons  tenu  à  donner  le  texte  même  de  cette  pièce  inté- 
ressante^  i  cause  de  tous  les  menus  détails  qu'elle  contient  et 
qui  ne  se  trouvent  que  là.  M.  Eudore  Soulié  en  fait,  en  peu  de 
lig^nes,  une  analyse  qui  la  résume  à  merveille,  et  que,  pour  cette 
raison,  nous  nous  empressons  de  reproduire  : 

c  Lully  avait  acquis^  les  28  mai  et  13  juin  1670,  un  terrain  faisant  Vune 
des  encoignures  des  rues  des  Petits-Champs  et  de  Sainte-An^ie  et,  le 
25  juillet  suivant,  avait  passé  avec  Jean-Baptiste  Predo,  architecte  et 
maître  maçon  à  Paris,  un  devis  et  marché  pour  la  construction  d*une 
maison  sur  ce  terrain,  moyennant  quarante-cinq  mille  livres.  Le  surin- 
tendant et  compositeur  de  la  musique  du  Roy  redevait  onze  cent  cin- 
quante livres  sur  l'acquisition  du  terrain  et  vingt-trois  mille  sur  les  bâti- 
ments commencés;  il  venait  de  composer  la  musique  du  Bourgeois 
gentilhomme,  lorsqu'il  demanda  à  Molière  une  partie  de  la  somme  qui  lui 
était  nécessaire.  Ce  prêt  de  onze  mille  livres  constituait,  au  profit  de 
Molière,  une  rente  de  cinq  cent  cinquante  livres  affectée  sur  la  maison  en 
construction  et  sur  les  autres  biens  meubles  et  immeubles  présents  et  à 
venir  de  Lully  et  de  Madeleine  Lambert,  sa  femme;  néanmoins,  la  rente 
demeurait  rachetable,  et  elle  fht,  en  effet,  rachetée  par  Lully  à  la  veuve  de 
Molière  le  22  mai  1673  (•).  »  Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière  el 
sur  sa  famille,  p.  68  et  69. 

passée  par-devant  les  notaires  soussignés,  le  vingt-deuxième  Jour  de  mai  dernier, 
dont  la  minute  est  en  la  possession  de  Charles,  l'un  des  notaires  soussignés,  au 
désir  de  laquelle  quittance  la  présente  mention  a  été  faite  (s)  par  lesdits  notaires 
soussignés,  le  cinquième  jour  d'août  mil  tix  cent  soixsute-treiu, 

•  Cl  ARLES.  GlCAOLT.  » 

(heekerehes  tur  Molière  et  surufëmills,  par  Eo».  Scout.  Documents,  p.  241  et  142.) 
(1)  Voir,  ci-dessus,  la  dernière  note. 

(a)  «  Bb  BiMf*  d«  U  proaièr*  |Niff«  de  U  minute  orlfftnele.  «  B.  SOULli,  p.  141  aou  1. 
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La  maison  bâtie  aux  frais  de  LuUy,  et  payée  en  partie  avec 
l'argent  de  Molière,  eociste  encore^  et  est  bien  reconnaissable 
même  aujourd'hui.  Voici  du  reste  comment  la  décrit  Castil- 
Blaze,  dans  son  livre  intitulé  Molière  musicien  : 

«  Belle  maison  en  pierres  de  taille,  pilastres  d'ordre  composite  fort 
riches,  de  neuf  croisées  de  face  sur  la  rue  Sainte -Anne  et  de  cinq  sur  la 
rue  Ne^ive-des-Petits^hamps,  qui  lui  donne  le  n«  45.  Treize  fenéti-es  sont 
ornées  de  masques  de  théâtre;  au-dessus  de  celle  du  milieu,  sur  la  rue 
Sainte-Anne,  on  voit,  en  bas^reliefs,  des  insti^uments  de  musique,  une  tim- 
bale, des  trompettes,  des  cornets,  une  guitare  qtie  le  propriétaire  actuel 
[1852]  a  iurmonlés  d*un  garde-manger  en  toile  assez  proprement 
ajusté.  Lully  possédait,  en  outre,  la  maison  n»  32  de  la  rue  des  Mou- 
lins (>),  deux  maisons  à  la  Ville-rÊvéque-lès-Paris  (<)  une  cinquième  à 
Puteaux  (*).  »  CastiltBlaze,  Molière  miuicien,  t.  I,  p.  354,  note  2  conti- 
nuée à  la  page  355. 

De  son  côté,  M.  Eudore  Soulié  nous  dit  (p.  68-69,  note  3)  : 
€  Cette  maison  qui  existe  encore  porte  le  n^  45  du  cété  de  la 
9  rue  Neuve-des-Petits-Champs,  et  le  n^  47  du  côté  de  la  rue 
»  Sainte- Anne  (^);  elle  est  décorée  de  pilastres  d'ordre  compo- 
>  site,  de  masques  comiques  et  d'un  bas-relief  représentant  des 
»  instruments  de  musique.  >  —  Mais  c'est  dans  le  livre  de 
M.  Edmond  Radet,  que  j'ai  déjà  eu  occasion  de  citer,  que  Ton 
trouve  les  renseignements  le$  plus  nombreux,  les  plus  précis 
et  les  plus  exacts  sur  la  fameuse  maison  dont  nous  sommes  en 
train  de  parler,  c'est-à-dire  sur  c  V Hôtel  de  la  rue  Sainte- 
Anne'^  : 

c  L'hôtel  de  la  me  Sainte-Anne  est  la  seule  maison  de  Lully  qui  aflecte 
une  allure  monumentale  et  il  est  à  remarquer  que  ce  fût  sa  première 
construction.  La  vanité  de  TltaHen,  cette  seule  et  unique  fois,  prima  la 
parcimonie  naturelle  de  l'homme  et  les  combinaisons  économiques  du 
spéculateur.  Plus  tard,  l'homme  d'affaires  seul  présidera  à  ses  autres 
opérations  et  ne  sacrifiera  plus  au  luxe  extérieur.  Mais  ici,  il  voulait  avoir 
t  son  hôtel  t  et  montrer  à  tons  que  la  fortune  lui  souriait.  (P.  49.) 

•  Sa  hardiesse  était  complète,  car  il  n'avait  même  pas  les  fonds  sufQ- 

(1)  Voir  £«//y,  homme  d'êffairet,  propriétaire  et  musicien^  par  M.  Edmond  Radet, 
pages  38  et  39. 

(>)  Voir  le  même  ouvrage,  pages  39, 40, 4t.  « 

(S)  Voir  le  même  ouvrage,  page  41     . 

(«)  Ce  n'est  qu'en  1780,  précise  CastiUBlaze  {Molière  muticien^  U  p.  354,  note  1), 
que  l'on  s'occupa,  enfln,  de  numéroter  let  maisont  des  ruei  de  Parité  ce  qu'ignorait 
si  complètement  Alexandre  Dumas,  par  exemple,  lorsqu'il  écriTit  son  roman  chcf- 
d'oeuTre  des  Trois  Mousquetaires. 
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sants  pour  cette  première  entreprise  et  c'est  à  Molière,  son  ami,  qu'il  va 
demander  assistance...  (P.  49-50.) 

»  C'est...  Daniel  Gittard  qui  est  le  véritable  architecte  de  Thôtel  de  lame 
Sainte-Anne,  et  ce  n*est  pas  sans  une  certaine  mélancolie  que  nous  écri- 
vons ce  nom  inconnu  de  tous.  Cest  le  sort  de  l'architecte  d'être  ignoré, 
et,  de  tout  temps,  ce  fut  et  ce  sera  toujours  l'artiste  le  moins  mattre  de  son 
œavre.  L'architecture  est  un  art  si  complexe,  il  y  a  tant  d'intermédiaires 
«rtre  l'idée  de  l'artiste  et  son  exécution,  qu'il  dispai*ait  derrière  ses  colla- 
èanrtears  forcés,  qui  ne  se  font  pas  faute  de  se  parer  des  plumes  du 
ptOB...  (P.  51.) 

»  Daniel  Gittard  n'est  pourtant  pas  le  premier  venu.  Lorsque  le  grand 
Golbert  fonda,  le  31  décembre  1671,  l'Académie  d'aix;hitecture,  Gittard  fut 
des  huit  architectes  choisis  de  la  première  heure...  C'est  donc  à  cet  artiste 
de  valeur  que  l'hôtel  LuUy  doit  sa  façade  architecturale.  (P.  52.) 

»  L'aspect  général  est  harmonieux,  avec  cet  art  d'apparat  qui  est  la 
caractéristique  de  l'époque,  et  où  ne  manquent  ni  la  noblesse  ni  l'ampleur 
décorative.  Une  suite  d'arcades  sévères,  à  appareil  apparent,  et  dont  les 
clefs  représentent  des  masques  de  théâtre  du  temps,  englobe  le  rez-de- 
chaussée  et  l'entresol,  et  forme  un  socle  sur  lequel  s'élève  une  suite  de 
pilastres  composites  montant  dans  la  hauteur  des  deux  étages  et  dont  le 
chapiteau  élégant  et  ingénieux  soutient  un  entablement  d'un  bon  profil... 
(P.  52-53.) 

»  Outre  les  clefs  sculptées  dont  nous  avons  parlé,  le  motif  milieu  de 
l'hôtel  sur  la  rue  Sainte-Anne  était  donné  par  la  porte  cochère  et  par  la 
fenêtre  ornée  du  premier  étage,  couronnée  d'un  bas-relief  où  sont  habile- 
ment groupés  des  instruments  de  musique.  C'était  là  l'entrée  primitive  et 
unique.  LuUy  tenait  d'ailleurs  à  être  domicilié  rue  Sainte-Anne,  une  rue 
aristocratique.  La  porte  cochère  actuelle,  sur  la  rue  des  Petits-Champs, 
n'a  été  ouverte  que  plus  tard  par  ses  héritiers.  (P.  53.) 

»Le  pauvre  Gittard  fut-il  mal  récompensé  de  ses  services?  En  sa 
fameuse  satire  du  Florentin,  où  le  bon  La  Fontaine  sortit  de  son  caractère 
peut-être  pour  l'unique  fois  de  sa  vie,  nous  relevons  ces  ve«B  à  l'adresse  de 
LuUy: 

Chacun  voudrait  qu'il  fût  dans  le  sein  d'Abraham, 
Son  architecte  et  son  libraire, 
Et  son  voisin  et  son  compère, 


1  Nous  devons  avouer  que  nous  n'avons  aucune  preuve  de  l'assertion  de 
La  Fontaine,  mais  nous  serions  presque  tenté  de  l'en  croire  sur  parole... 
étant  un  peu  orfèvre  en  la  question.  Quel  qu'ait  été  le  sort  de  l'architecte, 
l'hôtel  Lully  n'en  était  pas  moins  bâti  et  l'outrocuidance  du  musicien  par- 
venu, élevant  fièrement  sa  façade  imposante'à  côté  des  habitations  somp- 
tueuses des  plus  grands  seigneurs,  ne  manqua  pas  de  lui  attirer  les  quoli- 
bets de  ses  contemporains...  »  (P.  55^.) 

Suivent  des  détails  extrêmement  curieux  sur  Tétat  ancien 
(quantum  mutatua  ab  illolj  de  l*hôtel  Lully,  détails  qu'en 
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bonne  conscience  nous  ne  pouvons  songer  à  reproduire  in 
extenso  :  il  est  permis  d'user,  non  d'abuser.  Nous  renvoyons 
donc  simplement  nos  lecteurs  au  volume  si  luxueux  publié  à 
Paris  par  la  librairie  de  l'Art.  Qu'il  nous  suffise  donc  mainte- 
nant 'd'offrir,  pour  terminer,  les  conclusions  piquantes  de 
l'auteur,  M.  E^lmond  Radet,  conclusions  que  l'on  ne  saurait 
trop  relire  et  méditer  : 

«  Ce  n'est  vraimeht  pas  chose  aisée  de  bien  parler  da  passé.  Dans  son  bril- 
lant paradoxe  :  l'Esprit  dans  l'histoire,  Edouard  Foumier  met  en  doute 
quantité  de  faits  soi-disant  historiques  où  il  ne  trouve,  après  examen,  que 
la  pure  légende.  Et  cependant,  lui-même,  malgré  toute  son  autorité,  s'est 
laissé  séduire  par  la  légende  en  faisant  mourir  Lully  dans  la  maison  de  la 
rue  Sainte-Anne  (^).  Nous  venons  de  constater  que  les  armes  de  Lully, 
ornant  la  grille  du  marchand  de  vins,  étaient  aussi  une  légende. 
Légende  encore  le  nom  de  son  architecte  [Predo  au  lieu  de  Gittard]. 
Légende  enfin  Topinion  de  certains  auteurs  qui  prétendent  que  son  hôtel 
lui  a  été  donné  par  Louis  XIV.  Espérons  qu'aucune  légende  ne  nous 
sera  reprochée  à  notre  tour,  i  Edmond  Radet,  Lully  homme  d'affaires, 
propriétaire  et  musicien,  p.  56  et  57. 

En  terminant  ce  que  nous  tenions  surtout  à  faire  connaître 
à  nos  lecteurs  concernant  l'hôtel  Lully,  dont  la  construction  fut 
payée  en  partie  avec  les  fonds  fournis  par  Molière,  nous  avcms 
une  remarque  à  faire  au  sujet  de  l'opération  d'argent  à  laquelle 
cette  construction  donna  lieu. 

Il  suffit  de  lire  avec  quelque  attention  la  pièce  notariée  si 
heureusement  découverte  par  M.  Eudore  Soulié,  ainsi  que  l'ex- 
cellente analyse  qu'en  fait  ce  dernier  (nous  les  avons  placées 
toutes  deux  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs),  pour  bien  se  rendre 
compte  des  faits  qu'elles  spécifient.  Les  deux  amis  (ils  l'étaient 
alors)  Molière  et  Lully,  par  cette  opération  financière,  s'obli- 
gent en  quelque  sorte  mutuellement.  Comme  le  dit  fort  bien 
(p.  50  et  51)  M.  Edmond  Radet,  il  ne  faut  pas  oublier  «  qu'à 
»  cette  époque  il  n'y  avait  pas  de  valeurs  mobilières  et  qu'un 
j>  des  principaux  moyens  de  faire  valoir  son  argent  était  le 
»  placement  hypothécaire.  Lully  rendait  donc  aussi  service 
»  A  MouÈRE,  à  qui  il  assurait  550  livres  de  rente  pour  ses 
»  11,000  livres.  Ainsi  qu'en  fait  foi  une  quittance  du  23  mai 

(1)  Lully  mourut  le  2S  mars  1687,  âgé  de  cinquante-quatre  ans,  dans  sa  maison 
de  la  rue  de  la  Madeleine,  paroisse  de  Sainto-Magdeleine  de  la  Ville-l'Evesque,  fau- 
bourg Saint-Honoré. 
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»  1673  figurant  à  l'inventaire,  il  racheta  plus  tard  cette  rente  à 
»  Armande  Béjart,  veuve  de  Molière,  suivant  la  faculté  que 
»  lui  laissaient  les  termes  du  contrat  ». 

M.  Arthur  Pougin  n'avait  donc  pas  lu  avec  toute  l'attention 
nécessaire  les  Recherches  d'Eudore  Soulié,  lorsqu'il  a  dit  en 
toutes  lettres  : 

c  On  sait  tous  les  services,  de  tout  genre,  qu'il  [LuUy]  devait  à  Molière.  Ce 
qu'on  sait  le  moins,  c'est  qu'il  lui  devait...  de  l'argent.  En  1670,  lorsqu'il 
avait  fait  construire  sa  maison  de  la  rue  Neuve-des-Petits-Champs,  Lully 
s'était  trouvé  à  court  et  avait  dû  s'adresser  à  Molière  pour  le  tirer  d'em- 
barras; celui-ci  lui  avait  prêté  une  somme  de  onze  mille  livrée  (on  voit 
qu'il  ne  s'agissait  pas  d'un  petit  denier),  portant  intérêts,  bien  entendu. 
Or,  cette  somme  était  due  encore  à  Molière  lorsqu'il  mourut...  »  Arthur 
Pougin,  Les  vrais  créateurs  de  l'opéra,  Perrin  et  Camberl  [1881,  Paris, 
Gharavay  frères],  p.  215,  en  note. 

Lully  était  parfaitement  libre  de  racheter  la  rente,  ainsi  qu'il 
l'a  môme  fait  peu  de  temps  après,  ou  de  garder  par  devers  lui 
les  onze  mille  livres,  sans  faire  l'ombre  d'un  tort  à  Molière  ni 
à  sa  famille.  Voilà  la  vérité.  Il  eut  assez  de  torts  réelSy  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt,  envers  notre  grand  Molière,  sans 
que  l'on  ait  besoin  de  lui  en  créer,  de  lui  en  attribuer  en  outre 
d'imaginaires. 

Et  maintenant,  que  nous  croyons  avoir  exposé  exactement, 
en  l'accompagnant  de  détails  de  quelque  intérêt,  la  petite  opé- 
ration d^argent  qui  resserra  encore  les  liens  d'amitié  très  étroits 
existant  entre  Molière  et  Lully,  reprenons  l'histoire  de  leur 
collaboration,  qui  ne  fut  jamais  plus  brillante,  quoique,  à  leur 
insu  à  tous  les  deux,  elle  fût  cependant  si  près  de  finir...  ! 

C'est  le  47  janvier  1671  que  fut  donnée  pour  la  première 
fois,  et  expressément  pour  l'inauguration  de  la  grande  et 
magnifique  salle  i  des  machines»  que  venait  de  faire  construire 
Louis  XIV,  sur  les  plans  de  Gaspard  Vigarani,  au  palais  des 
Tuileries,  la  «  Tragédie-Ballet  »  de  Psiché,  que  le  roi  avait 
commandée  lui-même  à  Molière,  et  dans  laquelle  son  compo- 
siteur de  musique  de  prédilection,  Lully,  devait  avoir,  comme 
d'habitude,  une  part  de  lion. 

t  Molière  prit  pour  suyet  la  vieille  fable  de  Psiché,  qui  venait  d'être 
ngeunie  par  La  FonUine  (1650)  (<).  Mais  la  prose  de  Pourceaugnac  et  du 

(0  «  Son  succès  [de  la  Psiché  de  La  Fontaine]  fut  très  grand,  surtout  à  la  cour. 
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Bourgeaiê  gentilhomme  ne  soffisait  plus  quand  il  fallait  faire  parler  les 
dieux;  le  temps  manquait  à  Molière  pour  mesurer  et  accorder  tous  les 
vers  dont  on  avait  besoin.  11  lui  fallait  un  aide  qui  fût  en  état  de  donner  la 
façon  aux  morceaux  qu'il  avait  tout  taillés;  il  prit  pour  cela  le  sexagénaire 
Pierre  Corneille,  cet  athlète  Tétéran,  mais  non  invalide,  que  la  défaite 
d'Agésiloê  et  d'Attila  (1666-1667)  n'avait  pas  abattu»  et  auquel  il  avait, 
presque  la  veille  (28  novembre  1670),  prêté  son  théâtre  et  ses  acteurs  (^) 
dans  la  lutte  engagée  avec  le  jeune  Racine  sur  le  svget  de  Bérénice.  > 
A.  Bazin,  Notes  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  p.  9^^. 

ff  Les  ordres  du  Roi  avaient,  comme  de  coutume,  laissé  à  Molière  si  peu 
de  temps  que,  pour  être  prêt  au  jour  fixé,  il  ne  put  se  passer  d'un  collabo- 
rateur. U  n'y  en  avait  alors  que  deux  parmi  les  poètes  de  théâtre  qui  dis- 
sent dignes  de  travailler  avec  lui,  Racine  et  (>>meille.  Bien  que  le  sujet 
de  cette  délicieuse  histoire  d*amour  parût  convenir  particulièrement  au 
premier,  Molière  avait  de  trop  bonnes  raisons  de  ne  pouvoir  songer  à  lui. 
Avec  Ck>meille,  au  contraire,  il  était  en  ce  temps-là  devenu  facile  de 
s'entendre,  et  l'on  s'entendit.  Point  d'autre  exemple  dans  l'histoire  de 
notre  théâtre  d'une  pièce  à  laquelle  aient  coopéré  deux  hommes  de  génie. 
Leurs  talents,  quelque  dissemblables  qu'ils  fussent,  se  mirent  étonnam- 
ment d'accord.  La  part  de  chacun  est  sans  doute  aisée  à  distinguer,  même 
sans  tenir  compte  des  renseignements  positifs  que  nous  avons;  on  n'est 
toutefois  choqué  d'aucune  disparate.  »  Paul  Mbsn ard.  Notice  biogra- 
phique sur  Molière,  p.  410. 

cLe  Roi  pressait,  cependant;  il  lui  fallait  sa  Psiehé.  Molière  songea 

Le  Roi,  bien  qu'il  n'aimât  guère  La  Fontaine,  à  cause  de  sa  fidélité  pour  Foa[c]- 
quet,  voulut  bien,  cette  fois,  trouver  son  roman  agréable,  et  soufflrir  qu'an  exem- 
plaire lui  en  fût  offert  par  le  poète.  Une  description  des  jardins  de  Versailles, 
adroitement  glissée  dans  les  premières  pages  du  livre,  était  la  principale  cau$e 
de  cette  faveur.  Cest  l'éloge  du  palais,  son  ouvrage,  que  Louis  XIV  avait  admiré 
dans  l'œuvre  de  La  Fontaine;  c'est  lui-même  qnll  avait  applaudi,  en  Papplan- 
dissant. 

»  IMolière  avait  vu  mieux  et  plus  loin.  Tout  d'abord,  à  la  lecture  du  roman  non 
encore  achevé,  l'idée  de  Pstgki  l'avait  séduit,  pour  une  de  ces  grandes  pièces  à 
machines,  dont  le  roi  avait  de  temps  en  temps  la  fantaisie;  et,  sans  tarder,  il  s'était 

mis  à  l'œuvre Il  se  réservait  de  tout  mettre  sur  pied  et  de  tout  mener  à  fin 

quand  le  Roi  parlerait  Le  Roi  pêrlê  trop  tôt.  —  A  peine  le  livre  de  La  Fontaine 
était-il  lancé  dans  le  succès,  que  Louis  XIV  demanda  la  pièce,  dont  Molière  avait 
si  bien  prévu  qu'il  aurait  envie.  li  fêlluit  obéir  Hts  et  $e  trouver  frit  setu  reteri.  » 
EDOUARD  Focasita,  Études  sur  Is  He  et  le»  œuvret  de  Molière^  p.  347. 

(1)  «  Baron,  pour  son  début.  Joua,  le  28  novembre  1670,  le  rôle  de  Domitien  dans 
la  première  représentation  de  Tité  et  Bérénice,  cette  tragédie  de  Corneille  par 
laquelle  le  Palais-Royal  fit  la  concurrence...  à  l'hètel  de  Bourgogne,  où  fut  jouée 
la  Bérénice  de  Racine.  »  Paol  Messasd,  Notice  kiogrupkifu  sur  Molière,  p.  AO^. 

«  Bérénice  fut  Jouée  sur  le  théâtre  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  le  vendredi 
21  novembre  1670,  huit  Jours  avant  Tite  et  Bérénice  de  Corneille,  qne  la  troupe  do 
IMolière  représenta  le  28  novembre.  Racine  prenait  ainsi  l'avance  sur  son  illustre 
concurrent.  Un  plus  sérieux  avantage  lui  était  assuré  par  le  talent  de  ses  acteurs, 
très  supérieurs  dans  la  tragédie  à  ceux  du  Palais-Royal,  comme,  quelques  années 
plus  tard.  Corneille  s'en  plaignait  encore.  Mais  ce  ne  fut  pas  là  ce  qui  rendit  les 
armes  inégales;  cette  pièce  commandée  était,  Sainte-Beuve  l'a  très  bien  dit  (Por- 
treitt  eontemporêine,  édition  de  1862, 1. 1,  p.  183)  «  dans  le  goût  secret  et  selon  la 
»  pente  naturelle  de  Racine  »;  Corneille,  pour  obéir,  avait  forcé  son  talent.  »  Pacl 
Mesnard,  Hûcine-Hechette,  t.  Il,  p.  355. 
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tout  à  coap  â  Ck>rneille.  C'était  hardi,  imprudent  peut-être,  car  le  poète 
était  bien  vieux,  presque  détruit,  à  force  de  fatigue  et  d'insuccès,  et,  pour 
comble,  c'est  une  œuvre  de  jeunesse,  une  œuvre  d'amour  inspiré,  qu'il 
fallait  obtenir  de  lui.  Molière,  pourtant,  n'hésita  pas  à  faire  la  proposition, 
et  Corneille  n'hésita  pas  davantage  à  l'accepter.  Il  se  chargea  de  tout  ce 
.  qui  restait  â  faire,  hormis  toutefois  des  vers  à  mettre  en  chant,  dont  le 
soin  fut  laissé  à  Quinault  [la  plainte  italienne  est  de  Lully  lui-même], 
bien  mieux  entendu  à  ces  sortes  de  besogne,  et  plu*  accoutumé  aux 
caprices  d'inspiration  de  Lully  (^). 

»  Corneille  savait  qu'il  fallait  se  hâter,  et  il  avait,  en  effet,  promis  de 
faire  vite.  Il  tint  parole  avec  une  rapidité  de  travail  qui  étonne  quand  on 
examine  l'œuvre  en  elle-même,  le  labeur  en  ce  qu'il  a  de  matériel,  et  qui 
tient  du  prodige  quand  on  en  vient  à  l'appréciation  de  son  mérite.  Cor- 
neille n'a  jamais  rien  éciit  de  plus  parfait.  Aux  endroits  qui  veulent  de  la 
force,  il  donne  avec  une  vigueur  de  main  digne  de  ses  plus  vaillantes 
années;  aux  scènes,  plu^  nombreuses,  qui  exigent  de  la  grâce  et  de  la 
tendresse,  il  est  ce  qu'il  n'a  jamais  été  :  il  se  rajeunit  par  une  jeunesse  de 
.sentiment,  qu'on  n'attendait  plus;  il  se  transfigure  par  un  rayonnement 
de  suave  passion  et  de  délicate  tendresse  qu'on  ne  lui  avait  jamais  connu, 
et  qui  manquait  à  son  auréole.  Or,  combien  de  temps  avait-il  fallu  pour  ce 
miracle?  Le  libraire  lui-même  va  vous  le  dire,  dans  un  avis  mis  en  tête  de 
la  pièce...  :  c  une  quinzaine  »...  L*avez-vous  entendu?  Quinze  jours,  pour 
faire  trois,  que  dis-je?  presque  quatre  (*)  de  ces  actes  si  pleins,  si  abon- 
dants et  si  forts!  »  Edouard  Fodrnier,  Études  sur  la  vie  et  les  ceuvres  de 
MoZi^e,  p.  348, 349  et  350. 

Mais  donnons  avant  tout  cet  avertissement  quHl  est  bien 
naturel  de  croire  de  la  main  de  Molière,  dit  avec  raison 
(t.  VIII,  p.  268)  M,  Arthur  Desfeuilles,  bien  que  M.  Edouard 
Fournier  parle  expressément  (p.  349)  de  la  sécheresse  de  style 
avec  laquelle,  d'après  lui,  il  est  libellé  : 

c  Le  ubraire  âxj  lbgtedr. 
»  Cet  ouvrage  n'est  pas  tout  d'une  main.  M.  Quinault  a  fait  les  paroles 
qui  se  chantent  en  musique,  à  la  réserve  de  la  plainte  italienne.  M.  de 
Molière  a  dressé  le  plan  de  la  pièce,  et  réglé  la  disposition,  où  il  s'est 
plus  attaché  aux  beautés  et  à  la  pompe  du  spectacle  qu'à  l'exacte  régula- 
rité. Quant  à  la  versification,  il  n'a  pas  eu  le  loisir  de  la  faire  entière.  Le 
Carnaval  approchait,  et  les  ordres  pressants  du  Roi,  qui  se  voulait  donner 
ce  magnifique  divertissement  plusieurs  fois  avant  le  carême,  l'ont  mis 

(1)  Laptut  historique  assez  étonnant,  surtout  venant  de  la  part  d'Edouard  Four- 
nier !  Comment  Quinault,  an  commencement  de  l'année  1671,  aurai ^il  pn  être  acew- 
tumi  ûui  espricst  4'intpirûiion  ée  Lutl^fî  Quels  ouvrages,  à  cette  époque,  avaiUl 
donc  déjà  faits  avec  lui  ? 

(S)  «r  Ce  qu'il  faut...  remarquer,  c'est  que  Molière  acteur  [il  Jouait  Zéphlre]  sYsIt 
>  eu  le  soin  d'écrire  tout  son  rèle,  et  n'eut  à  réciter  sur  le  tbéAtre  que  ce  qui  Hait 
•  de  lui.  9  A.  Bazin,  Notei  kittoriquet  sur  la  vie  de  Molière^  p.  93. 
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dans  la  nécessité  de  souffrir  an  peu  de  secours.  Ainsi  il  n'y  a  que  le  Pro- 
logue [moins  les  56  premiers  vers,  destinés  au  musicien,  lesquels  sont 
de  Qoinault],  le  premier  acte,  la  première  scène  du  second,  et  la  première 
du  troisième  dont  les  vers  sont  de  lui.  M.  Corneille  [l'alné]  a  employé  une 
quinzaine  au  reste;  et  par  ce  moyen  Sa  Majesté  s'est  trouvée  servie  dans 
le  temps  qu'elle  Tavoit  ordonné.  » 

Cet  avertissement  a  été  très  modifié  dans  l'édition  de  1634, 
et  par  suite  dans  toutes  les  éditions  postérieures  qui  Tont  prise 
pour  modèle.  Nous  donnons  ci-dessus,  bien  entendu,  le  texte 
même  de  l'édition  originale  de  Pierre  Le  Monnier,  1671. 

La  distribution  de  Psiché  nous  a  été  très  heureusement 
conservée  par  le  livret  des  intermèdes  (Ballard,  Paris,  1671) 
de  c  Psiché,  tragi-comédie  et  ballet,  dansé  devant  Sa  Majesté 
>  au  mois  de  janvier  1671  >.  Nous  la  reproduisons  ci-dessous  : 

Personnages.  Acteurs. 

L* Amour Baron. 

Psiché Mii*MoLiÂRE. 

Deux  sœurs  de  Psiché  [Aglaure,Gidippe].  M^^**  Marotte  et  Boval. 

Le  [Roi]  père  de  Psiché La  Thorilliére. 

[Lycas],  son  capitaine  des  gardes. ......  Chasteau-Neuf. 

Les  deux  [princes]  amants  de   Psiché 

[Cléomène,  Agénor] Hcbert  et  La  Grange. 

Vénus M»«DeBrib. 

Deux  Grâces  [i£giale,  Phaène] Les  petites  La  Thoriluêre 

et  Do  Groisy. 

Deux  petits  amours Thoriu.on  et  Barjllonet. 

[Le  Dieu  d']un  fleuve De  Brie. 

Jupiter Du  Croisy. 

[Le]  Zéphir[e] Molière. 

Les  mots  placés  entre  crochets  appartiennent  à  la  liste  des 
personnages  donnée  par  Molière  lui-même,  et  complètent  heu- 
reusement la  distribution. 

La  musique  du  Grand  Ballet  de  Psiché,  de  Lully,  semble 
n'avoir  pas  été  conservée  dans  son  état  primitif.  Voici  ce  que 
nous  dit  à  cet  égard  M.  Desfeuilles  :  c  La  musique  que  Lully 
»  composa  pour  les  ornements  de  la  tragédie-ballet  de  1671  fut 
»  employée  par  lui  dans  la  tragédie  lyrique  de  Psiché,  dont  les 
»  paroles  (sauf  celles  des  anciens  intermèdes,  lesquelles  furent 
B  conservées)  sont  de  Thomas  Corneille  et  de  Fontenelle,  et  qui 
T>  fut  représentée  à  l'Académie  royale  le  19  avril  1678  :  la  par- 
»  tition  de  la  tragédie  lyrique  a  été  imprimée  en  1720.  {Notice 
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»  bibliographique,  p.  43.)  »  La  perte  de  Tancienne  partition 
de  LuUy,  sans  doute  très  modifiée  lors  de  sa  transformation  en 
opéra,  est  extrêmement  regrettable,  et  expliquerait  comme 
quoi  M.  Edouard  Thierry,  en  remontant  Psiché  à  la  Comédie- 
Française  le  mardi  19  août  1862,  a  fait  entendre,  côte  à  côte 
ayec  les  ouvertures  et  entr*actes  dç  Lully,  des  chœurs  nouveaux 
composés  par  M.  Jules  Cohen. 

.....  Ob  ne  s'attendait  guère 
A  voir  Cohen  en  cette  affaire. 

M.  Weckerlin  m'avait  cependant  certifié,  verbalement  il  est 
vrai  et  par  conséquent  de  mémoire,  que  la  partition  primitive 
de  Lully  figurait  sur  les  rayons  de  la  bibliothèque  du  Conserva- 
toire. Je  vois  par  la  Notice  bibliographique  de  M.  Arthur 
Desfeuilles  qu'il  n'en  est  rien,  malheureusement. 

Psiché  fut  un  des  succès  les  plus  considérables  de  l'époque, 
tant  aux  Tuileries  qu'au  Palais-Royal.  C'est.le  vendredi  24  juillet 
1671  que  la  ville  en  eut  à  son  tour  la  primeur  sur  ce  dernier 
théâtre.  cÂu  résumé,  dit  M.  Paul  Mesnard  (VIII,  p.  262),  du 
»  temps  de  Molière  il  y  eut  à  la  ville  quatre-vingt-deux  repréêen- 
»  tations  de  Psiché,  qui  rapportèrent  77,119  livres  tournois.  » 
Mais  aussi,  on  avait  fait  des  frais  extraordinaires  pour  les 
intermèdes,  que  l'on  avait  joints,  comme  aux  Tuileries,  à  la 
«  tragédie-comédie  »  proprement  dite. 

On  s'attend  peut-être  à  ce  que  je  parle  ici  des  prétendues 
amours  de  Baron  et  de  M^^^  Molière,  attestées  par  ce  pamphlet 
ignoble  et  honteux,  que  l'on  nomme  la  Fameuse  Comé- 
dienne, et  qui  ne  parut  qu'en  1688,  quinze  ans,  par  consé- 
quent, après  la  disparition  Ae  Molière.  (C'est  ce  qui  peut 
s'appeler,  de  la  part  de  ses  auteurs,  avoir  la  rancune  tenace!...) 

c  L'auteur  de  ce  ramassis  des  commérages  les  moins  dignes  de  créance 
prétend  que  les  ^représentations  de  la  tragédie-ballet,  où  Baron,  dans  le 
personnage  de  TAmour^  «  enlevoit  les  cœurs,  »  furent  Foccasion  d'une 
liaison  étroite  entre  la  Molière  (comme  il  l'appelle)  et  le  jeune  comédien 
que,  jusqu'alors,  elle  haïssait,  jalouse  de  Tamitié  qu'avait  pour  lui  son 
mari  [et  l'on  sait  comment  le  pamphlet  dégoûtant  travestit  cette  touchante 
amitié]  ,.,  On  a  très  justement  (i),  croyons-nous^  fait  remarquer  Vab- 
sence  de  toute  preuve  à  l'appui  de  ce  médisant  propos,  que  pas  un 

(t)  Cet  On  n'est  autre  que  M.  Ch.-L.  Livet,  note  des  pages  167  et  i68.dc  son  édi- 
tion des  Intrigues  de  Motiire  et  eellet  de  ta  femme  ou  lu  Fêmenu  Comédienne^ 
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autre  témoignage  du  tempe  (0  ne  confirme,  et  où  U  e$t  pemUs  de 
trouver  de  l'invraisemblance.  »  Paul  Mesmard,  Molière 'Hachette, 
t  VIII,  p.  253. 

Nous  ne  ferons  pas  au  livre  odieux  de  1688  Thontieur  de 
reproduire  ici,  pour  la  réfuter,  son  histoire  des  prétendues 
relations  intimes  établies  entre  la  femme  de  Molière  et  le  jeune 
Baron.  Quand  nous  parlerons  du  livre  à  sa  date,  à  la  bonne 
heure.  Mêler  le  faux  au  vrai,  en  effet,  n'a  jamais  servi  &  rien. 
Une  calomnie  fait  si  vite  son  chemin  I  —  Nous  n'en  voulons 
pour  preuves  que  les  deux  citations  suivantes,  empruntées 
successivement  à  M.  Taschereau  et  à  M.  Loiseleur: 

n  Ce  commerce  fut  henreusemeot  de  peu  de  durée  (il  eat  donc  lieu?).  Il 
serait  consolant  de  pouvoir  penser  que  ce  furent  les  remords  de  Baron  qui 
Ten  détournèrent  Mais  la  coquetterie  de  Mademoiselle  MoIièt*e,  qui  auo' 
ciait  d'autres  galants  à  son  bonheur  (vous  en  êtes  sûr?),  la  jalousie  qu'il 
causait  lui-même  en  continuant  à  voir  les  femmes  qu'il  avait  promis  de  lui 
immoler  et  en  formant  de  nouvelles  liaisons,  firent  seules  naitre  le  trouble 
entre  les  deut  amants,  qui  s*aperçurent  trop  tard  qu'ils  n'étaient  pas  faits 
Tun  pour  l'autre. 

»  Des  intrigues  nouvelles  vinrent  faire  oublier  celle^i  à  Mademoi- 
selle Molière,  (}uant  à  Baron,  pour  tranquilliser  le  lecteur  sur  la  douleur 
qu'il  put  en  i*esse»tir,...  pour  faire  connaître  la  vie  et  les  mœura  de  son 
siècle,  nous  n'avons  besoin  que  de  citer  une  seule  phrase  de  La  Bruyère  (*): 
«Roscius  [Baron],  dit-il,  et  s'adressant  à  Lélie  [la  fille  du  président  Brisu], 
1  ne  peut  être  à  vous  ;  il  est  à  une  autre  :  et  quand  cela  ne  serait  pas 
»  ainsi,  il  est  retenu;  Claudie  [la  duchesse  de  Bouillon  ou  de  la  Ferté] 
»  attend  pour  l'avoir  qu'il  se  soit  dégoûté  de  Messaline  [M"*  d'Olonne].  » 
J.  Taschereau,  Histoire  de  la  vie  et  îles  ouvrages  île  Molière,  p,  166. 

A  propos  d'une  phrase  de  la  citation  qui  précède  :  <  Ce  com- 
»  merce  fut  heureusement  dç  peu  de  durée  [dit  M.  Tasche- 
]»  reau],  et  il  serait  consolant  de  penser  que  ce  furent  les 
7>  remords  de  Baron  qui  l'en  détournèrent,  i>  M.  J.  Loiseleur 
s'écrie  à  son  tour  sans  mâcher  hi  cire  : 

«  Cette  honnête  hypothèse  pèche  un  peu  contre  la  vraisemblance  :  le  fat 
impudent  que  La  Bruyère  a  peint  sous  le  nom  de  Boscius,  et  qui  s*est 
peint  lui-même  dans  l'Homme  à  bonnes  fortunes,  n'était  pas  d'un  carac- 
tère à  reculer  devant  l'idée  du  déshonneur  infligé  à  son  bienfaiteur.  Un 
fait  est  sûr,  c'est  que  le  rapprochement  de  Molière  et  de  sa  femme,  mé- 

(1)  Le  tcmcignage  en  question  n'est  même  pas  du  tempt^  puisqu'il  date  de 
iis-$ept  ans  après  la  première  représentation  de  Pêichi!!,,. 
(S)  La  BauTltRi,  chapitre  111,  éei  Femmes, 
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nagé  par  Tentreinise  d'amis  commons,  eut  lieu  vei's  la  fin  de  Tannée  1671 , 
et  que,  vers  ce  temps  aussi,  Armande  devint  enceinte  pour  la  troisième 
fois.  Cette  grossesse  fut-elle  la  suite  de  la  réconciliation  ou  n'en  fut-elle  que 
le  préambule  et  le  stimulant  (^)?  La  femme  coupable /"«icj  se  rapprocha-t-elle 
de  son  mari  assez  à  temps  [sic}  pour  dissimuler  sa  dernière  faute  f  Ce 
sont  là  de  ces  questions  quUl  est  inutile  de  chercher  à  résoudre.  (Eh  bieni 
alorS)  pourquoi  les  poser?)  Molière  lui-même  ne  parait  pas  s'être  posé 
celle-là  :  ne  soyons  pas  plus  curieux  qu'il  ne  le  fut  (*),  et  voyons  les  choses 
par  leur  bon  côté  et  sous  leur  plus  beau  jour,  y  Jules  Loiseleur,  Les 
Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  334-3^. 

Et  voilà,  pourtant,  ce  que  le  plus  iionnéte  homme  de  la 
terre  est,  trop  souvent  et  malgré  lui,  amené  à  penser,  puis  à 
dire,  puis  à  signer,  lorsqu'il  croit  pouvoir  trouver  du  vrai 
dans  des  livres  aussi  perûdes  et  aussi  venimeux  que  le  sont 
ceux  du  genre  de  la  Fameuse  Comédienne. 

Nous  arrivons  au  dernier  ouvrage  composé  par  Molière  et 
par  Lully  en  collaboration.  Nous  voulons  parler  du  Ballet 
des  Ballets,  destiné  à  fêter  le  mariage  de  la  seconde  Madame, 
la  princesse  Palatine,  célébré  le  21  novembre  1671,  vaste 
ouvrage  qui  fut  représenté,  pour  la  première  fois,  dans  ce  but, 
à  Saint-Germain-en-Laye,  le  2  décembre  1671. 

De  quoi  se  composait  cet  immense  ballet,  qui  n'avait  pas 
moins  de  sept  actes?  Il  serait  aujourd'hui  très  difficile  de  le 
savoir  exactement.  «Le  livre,  distribué  aux  invités  du  Roi... 
»  —  nous  apprend  M.  Desfeuilles,  Notice  bibliographique, 
»  p.  44,  —  parut  in-quarto,  avec  la  date  de  1671,  chez  Robert 
»  Ballard.  Il  reproduit  les  vers  des  anciens  divertissements, 
»  sans  donner  aucune  analyse  de  la  petite  comédie  ni  de  la 
^  pastorale  qui  les  encadraient.  »  Reste  à  savoir  ce  qu'étaient 

(i)  Non,  cette  grossesse  ne  fut  pas,  ne  putpss  être  «  le  préambule  et  le  stimulant  » 
de  la  réconciliation  de  Molière  avec  sa  femme.  Les  dates  sokt  la.  La  première 
représentation  de  Ptiché  aux  Tuileries  eut  lieu  le  17  Janvier  1671.  La  réconciliation 
de  Molière  et  de  sa  femme  eut  lieu  (dit  M.  Loiaeleur)  •  rers  la  fin  de  l'année  1671  »  ; 
et  ce  ne  fut  que  le  jeudi  15  septembre  1671  que  naquit  Pierre-Jean-Baptiste- 
Armand  Poquelin  de  Molière. 

(1)  Dans  tous  les  pays  du  monde,  une  dénégation  semblable  s'est  toujours 
appelée  une  intinuution. 

M.  Louis  M«tMd  dit  {UotUre,..,  p.  388)  à  ce  sujet  : 

•  On  dira:  Peut-être  la  conception  précédât-elle  la  réconciliation  et  en  fut-elle 
»  la  cause,  non  la  suite.  A  quoi  bon  imaginer  ce  qui  manquera  toujours  de  preuve  ? 
nH\f  adela  perversité  dan*  ceux  qui  auppoaeut  gratuitement  Is  pervertiti.  « 

£a  la  présente  occasion,  je  suis  loin  d'aller  jusque-là.  Je  maintiens  seulement 
mon  dire  :  n'interrogeons  pas  les  livres  écrits  jadis  par  les  ennemie  de  Molière  lors- 
que nous  voudrons  nous  renseigner  sérieusement  sur  son  compte. 
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les  aticiem  divertissements,  la  petite  comédie  et  entin  la 
pastorale.  Nous  allons  dire  ce  que  nous  avons  appris  à  cet 
égard:  c'est  Molière  lui-même  qui  a  tout  d'abord  la  parole, 
car  il  est  incontestablement  l'auteur  des  lignes  suivantes,  qui 
se  trouvent,  en  tète  de  la  brochure  publiée  par  Robert  Ballard  : 

c  Le  Roi,  qui  ne  veut  que  des  choses  extraordinaires  dans  tont  ce  qu'il 
entreprend,  s'est  proposé  de  donner  un  divertissement  à  Madame,  à  son 
arrivée  à  la  Cour,  qui  fût  composé  de  tout  ce  que  le  théâtre  peut  avoir  de 
plus  beau;  et  pour  répondre  à  cette  idée,  Sa  Majesté  a  choisi  tous  les 
plus  beaux  endroits  des  divertissements  qui  se  sont  représentés  deaant 
EUc  depuis  plusieurs  années,  et  oi*donné  à  Molière  de  faire  une  comédie 
qui  enchainât  tous  ces  beaux  morceaux  de  musique  et  de  danse,  afin 
que  ce  pompeux  et  magnifique  assemblage  de  tant  de  choses  différentes 
puisse  fournir  le  plus  beau  spectacle  qui  se  soit  encore  vu  pour  la  salle  et 
le  théâtre  de  Saint-Germain-en-Laye.  »  [Le  Ballet  des  Ballets,  dansé 
devant  Sa  Majesté  en  son  château  de  SainA^Germain^n^Laye.) 

Nous  venons  d'apprendre  déjà,  par  les  lignes  qui  précèdent, 
ce  qu'étaient  les  anciens  divertissements,  et  nous  avons,  en 
outre,  une  idée  de  ce  qu'était  la  petite  comédie  sans  avoir 
entendu  parler  encore  de  la  Pastorale.  Le  passage  suivant^  de 
M.  Arthur  Desfeuilles,  va  nous  renseigner  plus  complètement  : 

«  Le  rédacteur  du  Livre  distt4bué  aux  spectateurs  réunissait  sans  aucun 
doute,  sous  le  nom  de  Comédie,  et  toutes  les  scènes  de  la  Comtesse  d'Es» 
carbagnas,  de  la  petite  comédie  proprement  dite  (qu'il  ne  désigne  point  par 
son  titre,  mais  que  la  liste  des  acteurs...  fait  aisément  reconnaître),  et  toutes 
les  scènes  de  la  Pastorale  (dont  il  ne  nous  reste  que  la  liste  des  person- 
nages et  des  acteurs...).  »  A.  Desfeuilles,  Molière-Hacfiette,  t.  VIU,  p.  599. 

Voici,  d'abord  et  avant  tout,  la  distribution  de  la  Comédie, 
parvenue  jusqu'à  nous  ;  puis  celle  de  la  Pastorale,  dont  nous 
ne  possédons  pas,  par  contre,  une  traîtresse  ligne  (*). 
Distribution  de  la  petite  comédie  du  Ballet  des  Ballets  (')  : 
Penonnages.  Acteurs. 

Le  Vicomte  [amant  de  Julie] Le  sieur  de  La  Grange. 

La  Comtesse  [d'Escarbagnas] M^^*  Marotte. 

(1)  Au  moins,  pour  Ttutre  pastorale,  lu  Pêitorale  esmique,  t^ons-nous  /«  psrti' 
tioM  de  tv/Zy,  qui  nous  a  couserTé  les  paroles  mises  en  musique;  pour  celle-ci,  au 
contraire,  tout  semble  aToir  été  détruit.  Noui  sllons  voir  cepesdant,  tout  à  l'heure 
(p.  467),  comme  quoi  les  vers  de  le  seconde  psttorsle^  deslinii  à  être  mis  eu  musique, 
pourraient  bien  nous  esoir  été  consersé*  et  nous  être  pervenus  d'une  autre  menière. 

(>)  Comme  pour  Psiché,  nous  complétons  le»  noms  et  attributions  de  chaque 
personnage  donnés  par  lo  livret  [du  Ballel  deit  BailetM]^  avec  a;ux  fournis  par 
Molière  lui-mèmo  en  tète  de  la  pièce  [ts  Comtesse  d'Escerbeguss], 
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PenonnAffM.  Aetenrs. 

[Andrée,]  La  Saivante  [de  la  comtesse] ....    Bonnead. 
Le  Petit  ôomte  [fils  de  la  comtesse  d*Escar- 

bagnas]. Le  sieur  Gaudon. 

[M.  Robinet]  Le  Précepteur  du  petit  comte.    Le  sieur  de  Beauval. 

[Criquet]  Le  Laquaifi  [de  la  comtesse] Finet. 

[Jolie]  La  Marquise  [amante  du  vicomte]...    M"*  de  Beauval. 
[M.  Thibaudier]  Le  Conseiller  [amant  de 

la  comtesse] Le  sieur  Hubert. 

[M.    Harpin]    Le   Receveur    des    tailles 

[autre  amant  de  la  comtesse] Le  sieur  Du  Croisy. 

[Jeannot]     Le    Laquais     du    Conseiller 

[M.  Thibaudier] Boulonnois. 

DistributioD  de  la  Pastorale  du  Ballet  des  Ballets  : 

Persoaiiagei.  Acteurs. 

La  Nymphe M>'«  de  Brie. 

La  bergère  en  homme M"*  Moli£re. 

La  bergère  en  femme M^i*  Molière. 

L'amant  berger ... , Le  sieur  Baron. 

Premier  pâtre • Le  si<?ur  Molière. 

Second  pâtre Le  sieur  de  La  Tuorilliéke. 

Le  Turc Le  sieur  Molière. 

«  Philippe  d'Orléans,  frère  du  Roi,  venait  d'épouser  la  seconde  Madame, 
la  princesse  palatine.  Les  nouveaux  époux  arrivèrent  â  Saint-Germain 
le  l^c  décembre  1671,  sur  les  quatre  heures  du  soir,  t  Le  lendemain,  dit 
»  Mademoiselle  de  Montpensier  dans  ses  Mémoires  (t.  IV,  p.  311,  édi- 
Y  tion  Chemel),  on  fut  voir  Madame...  Le  soir,  il  y  eut  un  ballet  que  Ton 
»avoit  fait  de  plusieurs  entrées,  qui  était  assurément  plus  beau  que 
».quoi  qu*elle  eût  pu  jamais  voir  en  Allemagne...  »...  Ce  ballet,  composé, 
comme  il  a  déjà  été  dit,  de  tout  ce  qui  avait  paru  de  plus  beau  dans  les 
divertissements  royaux  des  dernières*  années,  fut  appelé  le  Ballet  des 
BcUleU,  C'était  le  soin  d'enchaîner  ces  divers  fragments  que  le  Roi  avait 
confié  â  l'habileté  de  Molière.  Celui-ci  imagina  quelques  scènes,  dont  les 
personnages  étaient  des  gens  réunis  pour  avoir  le  spectacle  d'une  pièce 
galante  à  intermèdes.  Il  n'y  eut  donc  de  nouveau  dans  le  Ballet  des 
Ballets  que  la  comédie  jugée  nécessaire  pour  servir  de  lien,  de  soudure, 
et  une  pastorale  qui  y  étpit  jointe«  et  dont  aussi  Molière  était  l'auteur. 

»  Dans  le  Livre  du  Ballet  des  Bcfrllets^  publié  en  1671  par  Robert  Ballard, 
nous  ne  trouvons  l'analyse  ni  de  la  Comtesse  d'Escarbagnas,  qu'heureu- 
sement nous  possédons,  ni  de  la  Pastorale,  dont  la  perte  est  regrettable; 
car  des  vers  de  Molière,  fût-il  probable  qu'ils  n*étaient  pas  entre  ses  meil- 
leurs, ne  sauraient  jamais  sans  domnuige  être  perdus.  De  cette  bergerie, 
dont  on  peut  se  faii^  quelque  idée  par  la  Pastorale  comique  de  1667,  on 
ne  connaît  aujourd'hui  rien  de  plus  par  le  Livre  que  les  noms  des  per- 
sonnages et  des  acteurs.  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  p.  532-633. 
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Brouillé  plus  tard  avec  Molière,  LuUy  a  été  peu  soigneux  de 
conserver  à  la  postérité  une  œuvre  que,  pendant  sa  vie^  il  ne 
devait  personnellement  jamais  faire  reprendre.  Lorsque  Mo^ 
Hère  fit  représenter  Tannée  suivante  (le  8  juillet  1672)  la 
Comtesse  d'Esearhagnas  au  théâtre  du  Palais-Royal  avec  des 
agréments,  il  y  remplaça  la  [seconde]  pastorale,  que  nous 
n'avons  plus,  par  le  Mariage  Forcé,  aux  anciens  divertisse- 
ments  duquel  il  substitua  de  tout  autres  vers  mis  en  musique 
par  Charpentier.  Il  est  fort  possible  que  la  grande  majorité  de 
ces  derniers  vers,  qtie  nous  avons  sous  la  musique  de  Char- 
pentier [aux  folios  38  et  suivants  du  cahier  XV,  relié  tome  XVI 
des  œuvres  de  ce  musicien  conservées  à  la  Bibliothèque  Natio- 
nale], aient  figuré  d'abord  dans  la  Pastorale  mise  en  musique 
par  Lully.  Molière,  au  lieu  de  composer  pour  le  Mariage 
forcé  de  nouveaux  divertissements,  a  fort  bien  pu  «  démeu- 
bler »  pour  cette  dernière  œuvre  la  [seconde]  Pastorale  vouée 
dès  lors  par  lui  à  la  destruction.  Cette  supposition  —  qui  n'a, 
que  nous  sachions,  encore  été  faite  par  personne  —  nous 
semble  avoir  pour  elle  vraisemblance  et  probabilité. 

c Gomment  le  toot  était-i)  disposé?  Le  Livre  donne  le  plan  général,  avec 
quelques  détails  incomplets,  qui  ne  fournissent  pas  sur  tous  les  points  des 
éclaircissements  suffisants.  H  nous  appi'end  que  la  comédie  était  divisée 
en  SEPT  actes.  Il  n*est  pas  besoin  de  dire  que  la  Comtesse  d*Escarbagn<u, 
teUe  que  nous  Tavons,  et  si  Ton  ne  savait  pas  qu'une  pièce  y  était  inter- 
calée, n'aurait  pu  adraetU*e  cette  division.  Elle  est  aujourd'hui  en  un  acte, 
et  c'est  tout  ce  que  comportent  ses  neuf  scènes.  Évidemment  le  rédacteur 
du  Livre  voulait  que  sous  le  nom  de  Comédie  fussent  comprises  et  les 
scènes  auxquelles,  pour  nous,  ce  nom  convient  patticulièrement,  et  Ut 
Pastorale  qu'elles  encadraient.  Tous  les  éditeurs  de  Molière  l'ont  entendu 
ainsi.  La  supposition  qui  a  paru  plausible  et  que  nous  adoptons  sans  peine, 
est  que  le  premier  acte,  précédé  du  Prologue,  finissait  avec  la  scène  VU 
de  la  Comtesse  d'Escarbagnas,  après  Touverture  des  violons,  annonçant 
le  commencement  du  divertissement  représenté  chez  la  Comtesse»  On 
jouait  alors,  pour  celle-ci  et  pour  tous  les  invités,  la  Pastorale,  ^VK  l'on 
DOIT  CROIRE  AVOIR  EU  CINQ  ACTES,  et  qui  amenait  les  intermèdes.  Le 
cinquième  acte,  qui  se  trouvait  le  sixième  de  toute  la  comédie,  était 
suivi  des  chants  italiens  et  espagnols.  C'est  à  ce  moment  que  le  Rece- 
veur des  tailles  venait  tout  interrompre.  Ainsi  commençait  un  nouvel 
acte,  LE  SEPTIEME,  qui  était  composé  des  scènes  YIII  et  IX  de  la  Comédie 
proprement  dite,  et  du  «  reste  du  spectacle  t ,  comme  dit  le  vicomte,  c'est- 
à-dire  du  dernier  intei*mède  de  Psiché,  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette, 
t.  VUI,  p.  533-534. 
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Avec  les  renseignements  si  minutieusement  exacts  que  vient 
de  nous  fournir  M.  Paul  Mesnard  dans  le  précieux  alinéa  que 
nous  venons  de  transcrire  en  son  entier,  et,  de  plus,  avec  les 
indications  du  Livret  de  Robert  Ballard  (1671),  il  va  mainte- 
nant nous  être  extrêmement  facile  de  reconstituer  et  d'offrir  à 
nos  lecteurs  le  plan  complet  et  les  grandes  divisions  du  Ballet 
des  Ballets,  tel  qu'il  fut  dansé,  chanté  et  joué  devant  la  seconde 
Madame,  Princesse  Palatine,  à  Saint-Germain-en-Laye,  le 
2  décembre  1671. 

PLAN  GÉNÉRAL  DU  BALLET  DUS  BALLETS,  DE  MOLIÈKE  ET  LULLY. 

Prologue  : 

1.  Premier  intermède  du  Divertissement  Royal  [Amants  magnifiques], 

Neptone;  six  dieux  marins;  huit  fleuves;  douze  tritons;  quatre 
amours;  Ëole;  huit  pécheurs. 

2.  Chants  et  danses  du  Prologue  de  Psiché.  Flore;  Vertumne,  dieu  des 

jardins;  Palémon,  dieu  des  eaux;  Vénus;  TAmour;  iCgiale,  Pliaène, 
grâces;  Nymphes  de  la  Suite  de  Flore,  chantantes;  Dryades  et  Syl- 
vains  de  la  suite  de  Vertumne,  dansants;  Sylvains,  chantants;  Dieux 
des  fleuves  de  la  suite  de  Palémon,  dansants;  Dieux  des  fleuves, 
chantants;  Nayades;  Amours  de  la  suite  de  Vénus,  dansants. 

3.  Petit  Prologue,  qui  jette  les  fondements  de  toute  la  Comédie  et  des 

divertissements  qui  vont  venir. 

4.  Ouverture  [de  la  Comtesse  d'Escarbagnas],  de  Lully,  jouée  par  les 

violons  en  attendant  le  premier  acte  de  la  Comédie. 

Premier  acte  de  la  Comédie  : 

5.  Scènes  I  à  VII  de  la  Comtesse  d'Escarbagn^Uy  comédie  (*). 

6.  La  Plainte  :  Premier  intermède  de  Psiché.  Femme  désolée,  chan- 

tante; deux  hommes  affligés,  chantants;  hommes  affligés,  femmes 
désolées,  dansants. 

Second  acte  de  la  Comédie  : 

7.  Premier  acte  de  la  Pastorale. 

8.  Les  magiciens  :  Cérémonie  magique  de  la  Pastorale  Comique,  repré- 

sentée dans  la  troisième  entrée  do  Ballet  des  Muses,  Magiciens,  dan- 
sants; magiciens,  chantants;  démons,  dansants;  paysans;  une  Ëgyp- 
tienoe,  chantante  et  dansante;  Égyptiens,  dansants. 

Troisième  acte  de  la  Comédie  : 

9.  Second  acte  de  la  PastomU. 

{})  f  Dans  l'édition  de  1682.  première  de  cette  pièce  et  faite  sans  doute  d'après 

un  mmuscrit  de  Molière, ces  mots  :  ACTE  PREMIER  précèdent  ceux  de  sckm 

l'RBMiÊRii,  bien  que  la  petite  comédie  soit  en  un  seul  acte.  C'est  que  /«  Comtesse 
d'Escarbegnas  formait  le  premier  —  peut-être  le  premier  et  le  septième  —  dos  sept 
actes  dont,  à  la  cour,  se  composa  le  très  grand  Ballet  des  Ballets,  »  Arthur  Di  s- 
FF.i-ii.LEs,  Molière- Hachette,  t.  VIII,  p.  551,  note  I. 
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10.  Le  Combat  de  V Amour  et  de  Bacchus:  Troisième  intermède  du 

Gf^and  Divertissement  Royal  [George  Dandin].  Cloris;  bergers  et 
bergères  galantes;  Climène;  Tircis;  Philène;  troupe  de  Bacchus; 
troupe  de  l'Amour. 

Quatrième  acte  de  la  Comédie  : 

11.  Troisième  acte  de  la  Pastorale. 

12.  Les  Bohémiens  :  a.  Entrée  tirée  de  la  Pastorale  Comique  (troisième 

entrée  du  Ballet  des  Muses),  Une  Égyptienne;  douze  Égyptiens.— 
b.  Second  intermède  de  Psiché.  Vulcain;  Cyclopes,  dansants;  Fées, 
dansantes  (*), 

Cinquième  acte  de  la  Comédie  : 

13.  Quatrième  acte  de  la  Pastorale, 

14.  La  Cérémonie  turque  :  Quatrième  intermède  [acte  IV,  scène  V]  du 

Bourgeons  gentilhomme»  Le  mufti  ;  quatre  dervis  ;  six  Turcs  dansants; 
douze  Turcs  musiciens,  et  autres  joueurs  d'instruments  à  la  turque. 

Sixième  acte  de  la  Comédie  : 

15.  Cinquième  acte  de  la  Pastorale, 

16.  Les  Italiens  :  Entrée  d'Italiens,  tirée  du  Ballet  des  Nations,  repré- 

senté à  la  suite  du  Bourgeois  gentilhomme.  Une  Italienne  chan- 
tante; un  Italien  chantant;  Arlequin;  Trivelin  et  Scaramouche 
dansants. 
il, Les  Espagnols:  Entrée  d'Espagnols,  tirée  du  même  Ballet  des 
Nations,  Trois  Espagnols  chantants;  six  Espagnols  dansants;  trois 
musiciens  espagnols. 

Septième  acte  de  la  Comédie  : 

18.  Ouverture  par  les  violons.  [«  Après  que  les  violons  ont  quelque  peu 

»  joué,  et  que  toute  la  compagnie  est  assise.  »] 

19.  Scènes  VIII  et  IX  de  la  Comtesse  d'Escarbagnas,  comédie  (*). 

(1)  C'est  au  commencement  de  ce  second  intermède  de  Psické  (acte  11,  scène  V) 
que  se  chantait  ce  fameux  motif  de  LuUy  :  Dipéchet,  préparés  ces  Heux^  qui  servit 
tant  de  fois  de  timbre  à  des  noêls  de  cour,  k  des  cantiques,  à  des  chansons  de  toute 
espèce,  pendant  toute  la  lin  du  \vu«  siècle  et  une  très  grande  partie  du  xtiii*. 

(>)  «  Sur  la  disposition  des  différentes  parties  qui  composaient  le  Bêllet  4e»  Ballet* 
k  la  cour,  et  en  particulier  sur  la  place  k  donner  k  cette  avant-dernière  scène  f  VIUJ 

de  la  comédie  proprement  dite....  [noui  ssons  indiqué  plus  ksiU ]  la  supposition 

très  plausible  [de  M.  Paul  Nesnard]...  Il  en  faut  peut-être  faire  une  autre  encore, 
car  quelques  objections -pourraient  se  présenter  k  l'esprit.  Ne  faire  arriver  le 
Receveur  des  tailles  qu'après  une  aussi  longue  interruption  de  la  petHe  comédie, 
qu'après  l'exécution  entière  de  la  Pastorale  et  de  ses  intermèdes,  n'était-ce  pas 
relâcher  beaucoup  trop  le  fil  qui  relie  ces  scènes  légères?  Des  yeux  et  des  oreilles 
distraits,  pendant  des  heures,  par  l'éclatante  musique  et  toutes  les  magnificences 
de  cinq  actes  d'opéra,  les  plus  variés  qu'on  eût  encore  vus  sur  ce  théâtre  royal, 
pouvaient-ils-revenir  k  la  simplicité,  au  petit  murmure  d'une  scène  parlée  ?  Pauvre 
spectacle,  pour  succéder  k  l'autre,  que  celui  de  l'irruption  et  des  fureurs  d<* 
M.  Harpin.  Et  à  quoi  bon  laisser  Ik,  sur  le  théâtre,  assistant  presque  jusqu'au 
bout  k  l'interminable  ballet,  ce  groupe  ridicule  de  la  Comtesse  et  du  Conseiller 
assis  k  SCS  pieds?  On  pourra  donc  se  trouver  disposé  k  admettre  que  M.  Harpin 
parai.<(sait  plus  tôt,  an  moment  où  les  violons  achevaient  de  jouer  ou  même  seule- 
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20.  Entrée  d'Apollon,  de  Bacchus,  de  Morne  et  de  Mars  :  dernier  inter- 
mède [six  entrées  de  Ballet]  de  Psiche'  [acte  V,  scène  dernière.] 
Apollon;  Arts  travestis  en  bergers;  Muses;  Jupiter;  Vénus;  TAmour; 
Psiché;  chœur  des  divinités  célestes;  Bacchus;  Silène;  Satyres; 
Egipans;  Ménades;  Mornes;  Polichinelles;  Matassins;  Mars;  troupe 
de  guerriers. 

On  voit,  par  le  programme  détaillé  de  cette  magnifique  fête, 
de  proportions  si  vastes  et  si  inusitées,  que  c'est  par  un  véri- 
table rayonnement  que  se  termina,  de  fait,  la  collaboration  de 
Molière  et  de  Lully.  En  quelle  faveur  exceptionnelle  ces  deux 
amis  n'étaient-ils  pas  alors  auprès  du  Roi!... 

Voilà  ce  que  tout  le  monde,  autour  d'eux,  disait,  ce  qu'ils 
pensaient  sans  doute  eux-mêmes.  Mais  le  vent  tourna,  tout 
changea  subitement,  et  il  n^ést  certainement  pas  facile,  aujour- 
d'hui, de  reconnaître,  et  par  conséquent  de  pouvoir  expliquer 
ce  qui  annva  immédiatement  aprè$  :  c'est-à-dire  comment  la 
faveur  du  Roi,  se  détachant  subitement  de  Molière,  se  porla 
tout  entière  désormais  sur  le  seul  Lully,  et  comment  les  deux 
amis  de  décembre  1671  devinrent  tout  à  coup  l'un  l'autre 
enneiiiis  mortels. 

«Après  les  mascarades  et  les  comédies  de  janvier  1672)  où  Molière 
n'avait  pas  eu  part,  le  Hoi  le  fit  revenir  à  Saint-Germain  avec  ses  comé- 
diens, ns  y  arrivèrent,  au  témoignage  de  La  Grange,  le  mardi  9  février; 
le  retour  de  la  Troupe  à  Paris  eut  lieu  le  vendredi  26.  Le  itegit^re  constate 

ment  cominençaient  de  jouer  l'ouverture;  car  aux  premières  mesures  quelques-uns 
des  personnages  de  la  Pastorale  pouvaient  se  grouper  sur  la  scène  et  l'un  d'eux 
déjà  s'avancer,  prêt  à  parler,  à  exposer  le  sujet.  M.  Harpin  se  montrant,  ce  prélude 
s'arrêtait;  la  petite  comédie  s'achevait  sans  avoir  été  coupée  en  deux;  jmùt  ta  Pas- 
torale était  reprise,  ou  plutôt  commencée,  et,  cette  fois,  pour  être  cAntinuéc  d'une 
suite  jusqu'à  la  fin  des  brillants  divertissements  de  musique  et  de  danse  qu'elle 
encadrait.  Il  j  a,  il  est  vrai,  une  difficulté  aussi  à  cet  arrangement;  il  n'est  pos- 
sible de  le  supposer  qu'en  attribuant  six  actes  à  ta  Paxtorate;  une  telle  division  est 
certes  extraordinaire,  bien  qu'il  s'agit  très  extraordlnairement  de  faire  entrer  dans 
la  eomidie  commandée  par  le  Roi  «  tout  ce  que  le  théâtre  peut  avoir  de  plus  beau..., 
•  tous  les  plus  beaux  endroits  des  divertissements...  représentés  devant  S.  M. 
depuis  plusieurs  années.  »  Nous  ne  savons  toutefois  si,  des  sept  actes  qu'avait 
l'ensemble,  %n  donner  deux  à  ta  Comtesse  d'Escarbagnas  ne  paraîtra  pas  encore 
plus  naturel  que  d'en  donner  six  à  la  l*astorale. 

•  Nous  ne  tirerons  pas  argument  de  ce  qu'il  n'y  a  qu'une  grande  division,  de 
pRKMiKR  ACTE,  indiquée  dans  Tôdition  première  faite  d'après  la  copie  de  Molière;  si 
la  division  de  second  ou  plutèt  de  septiênr  acte  se  trouvait  également  dans  le 
manuscrit  (nous  n'avons  pas  la  preuve  absolue  du  contraire),  elle  devait,  placée 
au  milieu  du  texte,  être  plus  facilement  aperçue  et  plus  sûrement  supprimée  à 
l'impression  que  l'autre;  toutes  deux  étaient  devenues  inutiles  quand  il  s'agit  de 
représenter  ou  de  faire  lire  la  petite  comédie  en  dehors  du  Battel  des  Ballets.  » 
Akthur  DEsrEuiLLcs,  Molière-Hachette,  t.  VIII,  note  1  de  la  page  590  et  notule  a  de 
la  page  591. 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXVI.  471 

qa*elle  donna  le  Ballet  et  la  Comte$se  d'Eacat'bagnoi;  et  la  (iazette  en 
fait  connaître,  en  ce  temps,  trots  représentations  :  une  le  10  février,  une 
le  14,  une  le  17  (*)  [férrier  1672.]  »  Paul  Mesnard,  Môlière-Hachette, 
t.  Vni,  p.  536. 

Le  17  février  I  Retenons  bien  cette  date,  car  eBe,  est  étrange 
et  saisissante.  C'est  celle  où,  pour  la  dernière  fois,  nous  rever- 
rons Molière  et  Lully  ensemble  à  la  Cour!  En  1672,  c'est  aussi, 
c'est  encore  la  date  de  la  mort  de  Magdeleine  Béjart.  En  1673, 
ce  sera  la  date...  de  la  quatrième  représentation  du  Malade 
imaginaire;  et  aussi,  chose  bien  autrement  singulière,  celle-là 
mème(')  d'une  supplique  de  la  femme  de  Molière  (cette  dernière 
n'aurait  pas  assurément  perdu  de  temps)  adressée  à  l'arche- 
vêque de  Paris.  —  Mais  nous  ne  sommés,  à  l'heure  qu'il  est, 
qu'en  1672.  N'allons  pas  trop  vitel  Prêtons  au  contraire  toute 
notre  attention,  la  chose  est  bien  nécessaire,  à  la  situation  qui 
va  se  développer  :  il  s'agit  ici,  en  effet,  de  faits  qui  n'ont  peut- 

(1)  «  Robinet  parle  aussi  de  ces  représentations  dans  sa  Lettre  en  vert  du 
ÎOféTrier  167J: 

Depuis  quinze  jours  on  redanse 
En  la  royale  r^idence 
Ce  ballet,  fait  non  sans  grands  frais, 
Nommé  le  Bêllel  iett  Balïett,.,  » 
Pacl  Misnak»,  MùlUre-Hûckeltt,  t.  VIII,  p.  S36. 

(>)  C'est  bien,  en  effets  eu  17  février  167S  qu'e$t  iêtU  —  dans  le  «  Recueil  sur  la 
mort  de  Molière  •  («)  publié  en  1885  par  H.  Georges  Monval  —  la  reqkiti  à  Pêreke- 
vendue  de  Pari»  (h)  :  «  Supplie  humblement  Elizabetz-GlaireoGrasinde  Béjard,  etc.  >. 
Nous  ayons  donc- raison  de  dire  que  «  la  veuve  de  Molière  »  n^aumit  certainement  poi 
perdu  de  tempM(e)  si  elle-avâit  adressé  cette  requête  à  l'archevêque  te  17  février  167 S, 
et  c'est  kisn  èependani  la  date  qu'elle  porte  (p.  3)  dans  te  recueil  de  M.  Georges 
UonvaL 

Pour  nous,  du  reste,  et  nous  y  reviendrons,  cette  pièce  plus  que  singulière  nous 
semble  parfaitement  apocryphe,  jusqu'à  preuve  du  contraire  du  moins.  Nous  ne  la 
connaissons  de  fait  que  par  la  communication  que  le  citoyen  François  de  Neufchft- 
teau  en  a  donnée  au  public,  tome  11,  pagev  381-887  du  Conservateur  (imprimerie 
Crapelct,  an  Vlll),  ayant  bien  soin  d'ajouter  en  nota  bene  :  «  La  pièce  originale  rela- 
M  live  à  Molière  nous  a  été  communiquée  par  le  citoyen  Palissot.  »  Et  après,  c'est- 
à-dire  ensuite,  qu'e&t-elle  devenue?  Oui  l'a  vue?  Qui  Ta  touchée?  Dans  quelle 
collection,  entre  les  mains  de  qui  se  trouve-t-elle  aujourd'hui  ? 

Or,  n'est-ce  pas  ce  même  François  de  Neufchftteau,  qui,  ainsi  que  nous  le  déve- 
lopperons plus  tard(tf),  a  fait  connaître  également,  en  la  publiant  le  premier  («),  une 
prétendue  tettre  de  Molière  à  Boiteau-Despriaux,  n'ayant  aucun  caractère  d'authen 
ticité,  reproduite  sous  fortes  réserves  (^  par  M.  Louis  Noland,  et  qu'on  n'a  pas  pu 
retrouver,  et  pour  cause,  dans  aucune  des  éditions  du  Botmana  où  François  de 
Neufchàteau  déclare  expressément,  cependant,  l'avoir  découverte  ? 

(o)  Torna  ZIT,  page  J,  d«  U  NouvéOe  CoOutkm  Moliirttqm,  ÏSM,  eb«  Joatoiti  Ubralrto  don 
BlbliophUet. 
(6J  Fnmçoii  de  Harlay  de  ChAmprellon. 
(c)  Le  queatième  jCjii«MM(  à  aitini»!  ineliulTemeiifc. 
(if)  CHAPlTBa  lU,  I  »,  ea  noce. 
(e)  D^mVB^rit  du  gramd  Cormtilte. 
[/)  Dmm  JloHèrê,  $a  vie  et  tefouvragee,  pife  50. 
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être  pas  été  encore  examinéss  et  considérés  sous  leur  véritable 
point  de  vue.  Nous  n'avons  aucune  opinion  préconçue  à  Tavance, 
mais  il  y  a  des  rapprochements  que  nous  tenons  particulière- 
ment à  faire  et  à  présenter,  des  contradictions  que  nous  désirons 
tirer  à  clair,  des  conjectures  enfin  qu'il  nous  semble  nécessaire 
de  suivre  jusqu'au  bout  sans  aucun  parti  pris  ni  d'un  côté  ni 
d'un  autre. 

c  ...  Une  triste  circonstance  avait  imposé  à  Molière...  l'abandon  momen- 
tané... de  son  double  rôle  [Premier  pâtre.  —  Le  Turc]  dans  la  Pastorale, 
Madeleine  Béjard  était  ihorip  le  17  février  1672,  le  Jour  même  de  la  dei^ 
nière  représentation  à  la  'Cour  de  la  coniédiè  de  Molière,  Celui-ci,  rap- 
pelé près  de  sa  bellesoéur  [M.  P.  Mesnard  écrit  ici  :  «  Belle-mère  i  ;  c'est 
nous  qui  corrigeons  —  en  avertissant]  mourante,  était  retourné  à  Paris 
avant  ses  camarades.  >  PiUL  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  Vin,  p.  537-538. 

C'est  là  où  nous  en  sommes. 

XXVII.  Mort  de  Magdeleine  Bétjart  (17  lévrier  1672). 

--  Avant  de  parler  du  décès  et  de  l'enterrement  de  celle  qui 
joua  un  rôle  si  important  et  si  peu  caché  dans  toutes  les  années 
de  jeunesse  de  Molière,  occupons-nous  d'abord  de  son  testament, 
publié  in  extenso  par  M.  Eudore  Soulié  sous  le  numéro  XL, 
pages  243,  244,  245,  246  et  247  de  ses  Recherches  sur  Molière 
et  sur  sa  famille. 
'  Nous  avons  actuellement  mieux  à  faire  que  de  donner  ici 
cette  longue  pièce  et  son  codicille,  que  l'on  saurait  d'ailleurs  où 
retrouver  s'il  en  était  besoin  :  c'est  de  reproduire  à  leur  place 
l'analyse  détaillée,  et  fort  bien  faite,  qu'en  présente  M.  Eudore 
Soulié  lui-même,  et  qui  va  nous  mettre  mieux  au  courant  de  la 
teneur  de  ce  document  que  les  pièces  elles-mêmes,  dont  la 
langue  spéciale  dans  laquelle  elles  sont  rédigées  rendent  la  lec- 
ture si  fatigante.  Nous  y  gagnerons  les  observations,  rappro- 
chements et  réflexions  de  M.  Eudore  Soulié,  qui  sont  loin  d'être 
à  dédaigner,  et  qui  offrent  au  contraire  de  leur  côté  un  très  vif 
intérêt. 

«Madeleine  [Béjart],  nous  dit  donc  M.  Eudore  Soulié,  joignait..,  à  sa 
qualité  d'excellente  comédienne,  une  grande  aptitude  aux  affaires  et  c'est 
sur  elle  que  reposaient  depuis  longtemps  les  intérêts  pécuniaires  de  la 
troupe  dont  Molière  était  le  chef,  lorsqu*eUe  fut  atteinte,  à  l'Age  de  cin- 
quante^uatre  ans,  d'une  maladie  mortelle.  (P.  6U.) 
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»  Près  de  six  semaines  avant  de  succomber,  [le  9  janvier  1672]  Made- 
leine Béjart,  gisante  au  Ut,  malade  de  corps,  mais  saine  d'esprit, 
mémoire  et  jugement,  dicte  aax  notaires  qu'elle  avait  fait  appeler  ses 
dernières  volontés.  En  présence  de  la  m<»'t,  Magdeleine  rachète  ses  fautes 
passées  par  des  fondations  pieuses  et  par  d'abondantes  aumônes.  Après 
avoir  recommandé  son  àme  à  Dieu  et  demandé  que  son  corps  privé  de  vie 
soit  inhumé  en  l'église  Saint-Paul,  dêdu  l'endroit  oH  sa  famille  a  droit 
de  sépulture  O,  la  testatrice  fonde  à  perpétuité  dans  la  même  église,  ou 
dans  le  monastère  que  choisiront  son  frère  et  ses  sœurs,  deux  messes 
basses  de  ReqtU^n  par  semaine,  et  stipule  en  outre  le  prélèvement  sur 
ses  biens  d'un  revenu  en  rentes  ou  en  terres,  pour  être  payé  chaque  jour, 
à  perpétuité,  à  cinq  pauvres  cinq  sols  en  l'honneur  des  cinq  plaies  de 
Notre^eigneur,  qui  sera  un  sol  à  chacun  des  dix  pauvres,  aucequels  la 
distribution  de  cette  aum&ne  sera  faite  de  semaine  en  semaine  par  le 


(«)  M.  l'abbé  Valentin  Dufour,  tome  Y,  pages  48^  du  MoUirixte,  a  publié,  sous 
le  titre  de  to  Sipuiture  de  famille  des  Bijsrd  dans  Vameien  eimetière  Ssinl-Paul,  un 
article  fort  important  et  du  plus  haut  intérêt  sur  ce  sujet.  Nous  nous  empressons 
d'en  extraire  les  lignes  suivantes  : 

« ...  L'affirmation  que  donne  l'auteur  des  Reeherckef  mr  Molière  et  m  famille»  sur 

le  droit  de  sépulture  des  Béjart  dans  l'église  Saint-Paul, a  besoin  d'un  mot 

d'explication.  D'abord,  il  est  hors  de  doute  que  Joseph  [Béjart  père],  pas  plus  que 
ses  firères,  n'avait  de  sépulture  de  fkmillc  à  Saint-Paml.  Jal  nous  en  fournit  la 
preuve  par  l'extrait  suivant  du  registre  particulier  de  Christofle  Petit,  un  des 
prêtres  de  Saint-Paul  :  «  Ce  même  Jour,  à  quatre  heures  du  soir  [i%  novembre  i&W] 
»  fut  fait  le  convoy  de  it  [prêtres]  de  M.  Béjart,  vieil  procureur  au  Chastelct,  pris 
true  et  vis-à-vis  de  Sai»t'Antkoine  le  pelil^  enterré  derrière  ou  à  costé  de  la 
»  grand'croix  du  cimetière.  »  Le  registre  de  Saint-Paul  dit  :  «  Messire  Pierre 
»  Béiart,  procureur  au  Ghastelet  de  Paris.  »  La  chose  me  parait  aussi  évidente 
pour  Joseph  Béjard  et  ses  descendants  directs  ;  «i  cette  fondation  eût  eiUlé,  on  l'rAl 
transporté  à  Saint-Paul,  auprès  des  siens^  car  il  est  vraisemblablement  décédé  dans 
le^  environs  de  Paris  (a).  Le  fait  de  cette  fondation  est  cependant  incontestable,  main 
il  me  parait  devoir  être  fixé  postérieurement  à  1648 y  peut-être  même  devoir  être  reculé 
jusqu'en  1670, 

>  Un  document  Inconnu  h  Jal,  k  Eudore  Soulié,  k  tons  les  biographes  de  Molière, 
va  nous  donner  le  mot  de  l'énigme;  il  se  trouve  dans  un  cahier  de  60  pages  inter- 
calé au  milieu  de  ÏÉpitaphier  de  Paris,  par  Clairambault,  tome  V,  page  289,  sous 
ce  titre  :  «  Êpitophes  de  Véglise,  charniers  et  cimetière  de  Téglise  Saint-Paul,  à  Parix, 
»  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  grand  recueil  des  Êpltaphes  de  Paris.  Le  présent 
•  recueil  a  esté  fait  et  présenté  à  M.  Foucault,  conseiller  d'État  et  premier  mar- 
»  guillier  de  Saint-Paul  à  Paris,  par  son  très  humble  serviteur  Toulorge,  prêtre 
»  de  l'œuvre  de  ladite  église,  en  1715.  »  (BIbl.  Nat.,  recueil  Clairambault.  Êpita- 
»  phes.  t.  V  (III*  de  Paris),  fonds  français,  82i0.) 

»  Une  copie  très  incomplète  et  très  inexacte  de  ce  manuscrit  existe  &  la  Biblio- 
thèque Mazarine  (H,  1915).  La  pièce  que  nous  allons  citer,  et  qui  nous  avait  été 
signalée  par  M.  Paul  Lacroix,  la  seule  intéressante  dans  l'espèce,  manque;  voici 
ce  texte  : 

«  On  lisait  sous  les  charniers  »  (galerie  quadrangulaire  composée  de  soixante 
»  arcades,  Toulorge  ne  précise  pas  l'endroit)  : 

»  Damoiselle  Magdeleine  Béjard,  voulant  donner  k  sa  mère,  encore  après  sa  mort. 
»  des  marques  de  reconnaissance  qu'elle  a  de  son  amitié  et  des  soins  qu'elle  a  eus 

(a)  «  JaI  Toit  dam  1'  «  «nfânt  non  iMptIaéc  »  («i  rkn  n«  a'oppoM  à  m  qns  l'on  admette  mi  eoado- 
stoas)  Armand»,  qui  n'eait  inaerlto  au  refistM  d'aneane  dea  pareinat  de  PaHa,  qnl  naquit  proliahlc- 
nani  à  la  oam^agm,  dam  quêlqpe  vQlaoe  pottin  de  Parié,  oit  ttm  père  [Joeaph]  a»ait  an  logi».  Jotepk 
Béjard  9 MMwna CMirlnm  le icmjm dee  eoMdbee  de ea  fémmt ;ay  Att  eaUrri,.. »  L'ABBÉ  Yalbittik 
Dr  roc  B,  U  MoUiriêUy  t.  V,  p.  4». 
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curé  de  la  paroisse  de  Saint-Paal  et  par  ses  successeurs.  S*il  restait  quelque 
doute  sur  le  degré  de  parenté  de  MagJeleine  avec  la  femme  de  Molière, 
et  sur  ramitié  qu'elle  portait  à  sa  plus  jeune  sœur,  amitié  que  la  tradition 
a  transformée  en  jalousie  fuiieuse,  les^  dispositions  qui  suivent  ces  csovres 

•  d'elle,  a  fait  poser  cette  tombe  cy^dessoas,  suivant  les  eonventlons  (kites  avec 
«  MM.  les  marguilliers.  Priez  Dieu  pour  le  repos  de  son  âme. 

>  Gy  gist  le  corps  de  Marie  HMTi,  veuve  de  honorable  homme  Joseph  Béjard, 
»  décédée  le  9«  janvier  1670,  âgée  de  75  ans.  » 

»  Voilà  M  fUméttion  eMremeni  éUblie  en  1670  pêr  Moféelêine  Béjêri  en  faveur  de 
SÊ  mère:  êuparopênt  U  n'en  exûUit  pMpeur  la  fêmiUe. 

»  Jal  vient  nous  donner  la  confirmation  de  ce  fait;  il  avait  lu  dans  un  registre  de 
Saint-Paul,  sous  la  date  du  dix  janvier  mil  six  cent  soixante-dix  : 

«  Le  corps  de  Madame  Béiart  a  esté  apporté  de  Saint-Germaln-rAuxerrois  et 
M  inhumé  dans  les  ekmmiers  de  TégUse  Saint-Paul  te  même  jour.  • 

«Cette  découverte  faite,  il  a  pu  recourir  aux  registres  de  Saint-Germain- 
l'Auxerrois,  où  il  lut  l'acte  que  nous  reproduisons  in  extento  : 

«Ledit  jour  (IV Janvier  1670),  fut  inhumée  dans  l'église  de  Saln^PauI,  Marie 
»  Ilerué,  aagée  de  quatre-vingts  ans,  décédée  hier  [3  janvier],  sur  les  six  heures  du 
»  matin,  veuve  de  Joseph  Béjart,  bourgeois  de  Paris,  prise  rue  Fromenteau  (ne), 
»  portée  en  carrosse  en  la  susdite  église  par  permission.  (Signé)  Villaubrun,  son 
«  gendre,  Louis  Béjard,  fils  de  Marie  Herué.  » 

«  Jal  ajoute  :  «  Si  les  deux  signataires  furent  bien  informés  de  Tàge  de  Marie 
»  Hervé,  elle  dut  naître  vers  1590.  «  On  Mit  la  foi  qu'il  faut  ajouter  à  ces  déclaraiiom 
de  la  première  heure,  même  par  des  témoins  autorisévS,  des  parents,  comme  ceux  qui 
signèrent  au  registre;  ledr  ArriRNATioa  fut  rbctifiék  far  Magdkleisb  BitiARi^ 
mieux  informée  el  plut  calme,  dans  sa  transaction  avec  les  marguilliers  de  Saint- 
Paul. 

»  L'extrait  de  Toulorge  constate  que  la  sépulture  consacrée  à  sa  mère  par 
Magdeleine  Béjard  était  sous  les  charniers  et  non  dans  le  vaisseau  même  de  l'église 
Saint-Paul.  Le  mot  église  doit  s'entendre  ici  dans  le  sens  très  large  de  dépen- 
dances, cimetière  et  charniers,  qui  de  fait  étaient  dans  une  seule  et  même  clôture 
et  enceinte. 

»  C'est  dans  ce  même  sens  qu'il  faut  interpréter  l'extrait  de  l'acte  d'inhumation  de 
Joseph  Béjard,  fils  atné  de  Marie  Hervé,  né  en  1616,  deux  ans  avant  (a)  sa  soeur 
Magdeleine. 

«  Le  26  may  1659,  fut  fait  le  convoy  de  Joseph  Beygar,  comédien,  pris  sur  le  quay 
«  de  l'EschoUe  et  porté  en  carrosse  à  Saint-Paul.  »  //  s'a  pae  pu  être  inhumé  dans 
une  concession  particulière  qui  n'existait  pas,  mais,  comme  son  oncle  Pierre,  dans  le 
cimetière  commun. 

»  La  prédilection  de  Marie  Hervé  et  de  sa  famille  pour  cette  paroisse  royale, 
abstraction  faite  de  sa  célébrité,  s'explique  naturellement  par  les  souvenirs  qui 
les  y  rattachaient  ((»).  Joseph  Béjard  [pèrej  et  Marie  Hervé  y  avaient  été  fiancés  le 
7  septembre  1715  et  leur  mariage  célébré  le  8  octobre  suivant;  de  cette  union 
naquirent  onze  ou  douze  enfants,  dont  les  noms  nous  sont  parvenus,  la  plupart 
baptisés  à  Saint-Paul,  d'autres  dans  les  paroisses  voisines  (car  leurs  parents  chan- 
gèrent souvent  de  domicile)  ou  à  la  campagne  qu'ils  habitaient  au  moins  pendant 
la  belle  saison. 

»  Faute  d'avoir  connu  le  document  conservé  par  Toulorge,  IfM.  Jal  et  Soulié 
sont  restés  dans  le  vague;  nous  poupons  préciser  certaines  dates  de  la  vie  de  Marie 
Hervé:  née  en  159S,  puisqu'en  1670  elle  avait  75  ans,  elle  s'était  mariée  à  l'âge  de 

la)  Ceci  est  bel  et  Uen  une  «rrear  :  Toir  plu  k>iii«  ohapitbb  II,  f  10,  notre  lifte  ndaonaée  dee 
«nfuUe  Béjjirt,  et  U»  n"  I  [Joeeph  Béjart]  et  lY  [Jee^iiee  Béjert]. 

(6)  Ce  qui  s'expliqae  mollis  natarellement,  maia  leolement  per  la  matiee  de»  eho$e»  parfois  il  terri- 
fiante, emt  que  le  célèbre  prisonnier  d'Etat,  dont  personne  ne  ponralt  rolr  Le  rlsar^tOonflA  àè»  le  pr^ 
mier  trimeêtre  de  1078  à  U  garde  TlgUante  de  Salnt-Hare,  et  mort  à  la  BasfelUe  en  1703,  a  été  inhomé, 
lai  anssi,  comme  presque  toa«  les  membres  de  la  famiUe  Béjart,  dans  le  dmetlére  Saint-PauL  Tant  U 
est  Trai  qae  tes  quimê  tortent,  et  «mTent,  dans  oe  grand  tirage  qnl  ne  s'arrête  jamais,  de  la  rie  réelle, 
et  qui  n'est  pas  basé  inl  comme  odni  de  la  loterie  et  des  jenz  qui  en  déooolent,  seolement  sur 
90  noméroe 
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pies  achèvemient  de  convaincre  les  plus  incrédules  (<).  Magdeleine  ne 
lègue  particulièrement  à  Louis  Béjart  que  la  moitié  d*un  terrain  situé 
dans  le  faubourg  Saint-Antoine;  elle  lui  laissé  ensuite^  ainsi  qu'aux  damoi- 
sellei  de  la  Viliaubrun  et  de  Molière,  ses  sœurs,  quatre  cents  livres  de 
rente  viagère  à  chacun;  mais  c'est  la  femmç  de  Molière  et  après  elle 
Mouieleine'EsprU  Poquelin,  sa  nièce,  que  la  testatrice  nomme  ses  léga- 
taires universels.  Dans  le  cas  où  la  fille  de  Molière  décéderait  sùns  eiif^nts, 
Madeleine  lègue  sa  fortune  à  Vaine  des  autres  enfants  dtKlit  sieur  de 
Molière  et  de  ladite  damoiselle  Gi*ésindô  Béjard,  à  la  charge  qu'en 
chacune  famille  depuis  ladite  Madeleine-Esprit  Poquelin  décédée,  les 
aînés  mâles  seront  toujours  préférés  aux  femelles;  et  en  ce  oo»  que 
lesdits  sieur  et  damoiselle  de  Molière  décédassent  sans  enfants  nés 
d*euœ,  lesdits  héritages  retourneront  aux  enfants  du  sieur  Louis  Béjart 
et  de  ladite  damoiselle  de  la  Viliaubrun,  chacun  par  moitié;  voulant  et 
entendant  ladite  damoiselle  testatrice  qu'à  chacun  changement  d'héritier 
Ou  légataire,  suivant  ce  qui  a  été  sus  explUiué^  il  soit  pris  une  année  du 
revenu  pour  être  employée  en  fonds  et  les  revenus  dudit  fonds  distri- 

90  «M,  et  elle  en  avait  48  qusnd  elle  devint  veuve*  Elle  ne  figure  pas  parmi  les  asso- 
ciés de  YlllH»tre  Tkiitre,  elle  parait  seulement  en  16U,  comme  caution  de  ses  filles 
et  de  Molière.  La  veuve  Béjard  ne  dut  Jamais  Jouer  la  comédie  et  cependant  elle 
ne  quitta  pas  ses  enfants,  avec  lesquels  on  la  retroufc  jusqu'aux  derniers 
moments  de  sa  vie,  comme  le  prouve  son  extrait  mortuaire.  »  L'abbé  Valbntin 
DorocB,  U  MôlUritte^  t.  V,  numéro  de  mai  1883,  p.  49,  50, 51,  5S  et  53. 

Ces  lignes  si  convaincantes  de  M.  l'abbé  Valentin  Dufour,  appuyées  victorieuse- 
ment sur  les  documents  les  plus  authentiques  et  les  moios  attendus,  ont,  que  l'on 
ne  s'y  trompe  pas,  une  valeur  et  une  portée  tout  à  fait  considérables. 

Plus  moyen  de  douter  désormais,  à  moins  d'y  mettre  la  coquetterie  de  l'entéte- 
ment^  de  la  maternité  bien  réelle  de  Marie  Hervé  par  rapport  à  la  femme  de  Molière, 
Armande-CIaire-ËIizabeth-Grésinde  Béjart,  et  du  lien  simplement  *  sororel  »  qui 
unissait  très  réellement  cette  dernière  aux  autres  enfants  Béjart,  et  particulière- 
ment à  Magdeleine-Grésinde,  sa  marraine. 

(<)  J'en  doute,  ou  plutèt;>  m'aperçois  du  contraire  en  lisant  ce  que  disent,  préci- 
sément &  ce  sujet  M.  Jules  Loiseleur  et  M.  Paul  Mesnard,  qui  ne  sont  cependant 
pas  les  premiers  venus,  loin  de  là,  parmi  les  «  Moliéristes  «  !  Que  l'on  prenne  donc 
connaissance  des  deux  citations  qui  suivent  : 

«  Magdeleine  Béjart  meurt  le  17  février  1$72,  un  an.  Jour  pour  Jour,  avant  son 
gendre  :  elle  institue  Armande  sa  légataire  universelle  avec  substitution  au  profit 
de  l'alné  des  enfants  de  Molière,  déshéritant  ainsi  son  frère  Louis  et  sa  sœur  Gene- 
viève, auxquels  elle  ne  laissait  qu'une  feible  rente  viagère,  et,  par  là,  décelant  h 
son  lit  de  mort  lk  vAritablb  likn  qui  l'unissait  à  sa  légataire^  l'affection  toutk  matbr- 
NELLB  qu'elle  lui  portait,  et  aussi  le  peu  de  confiance  que  lui  inspirait  son  esprit  de 
conduite,  car  une  substitution  est  un  acte  de  défiance.  •  Jules  Loiselboii,  tes 
Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  336. 

«  Quoi  que  l'on  pense  de  la  parenté  de  la  défunte  [Magdeleine-Grésinde  Béjart] 
et  d' Armande,  une  amitié  très  étroite  avait  uni  ces  deux  Béjart  entre  elles  et 

Molière  avec  l'une  et  l'autre.  Le  testament  l'atteste, par  des  dispositions  si 

extraordinaires  qu'elles  ont  singulièrement  confirma  la  conviction  de  ceux  qui 

voient  en  elle  la  mêrk  de  M»>«  Moliêrb Avant  de  mourir  elle  s'était  certainement 

mise  en  règle  par  une  renonciation  formelle  à  la  profession  de  comédienne.  Aussi 
la  sépulture  qu'elle  avait  demandée  ne  soufl^it-elle  pas  de  difficultés...  fait  auquel 
donne  de  l'intérêt  l'inévitable  rapprochement  avec  ce  que  nous  raconterons  bientôt 
de  l'inhumation  de  Molière,  lorsqu'au  bout  d'un  an,  et  par  une  singularité  frap- 
pante, à  la  même  date  du  17  février,  il  suivit,  dans  la  mort,  la  comédienne  qui 
avait  eu  de  bonne  heure  une  influence  décisive  sur  sa  destinée.  »  Pacl  Mcs^iard, 
Notice  biographique  sur  Molière,  p.  US. 
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bues  aux  pauvres  par  ledil  héniier,  Pierre  Mignard,  dit  le  Romain, 
peintre  ordinaire  du  Roi,  est  chargé  de  recueillir  les  deniers  comptants 
qui  se  trouveront  appartenir  à  Madeleine,  lors  de  son  décès,  et  d'en  sur- 
veiller le  placement  en  rentes  et  en  terres;  M.  de  Châteaufort,  corueiUer 
du  Roi,  auditeur  en  sa  Chambre  des  Comptes,  est  nommé  exécuteur  tes- 
tamentaire. Par  un  codicille  igouté  trois  Jours  avant  sa  mort  [le  quator" 
zième  jour  de  février  ensuivant,  audit  an  mil  six  cent  soixante-douze, 
avant  vmdi,  sur  les  orne  heures  du  matin],  Madeleine  remplace  comme 
exécuteur  testamentaire  M.  de  Châteaufort  par  €9iarles  Cardé,  trésorier  de 
la  Chancellerie  de  Paris,  et  laisse  à  la  libre  disposition  de  sa  sœur  Gré- 
sinde  Tusu fruit  de  son  héritage  qu'elle  avait  d'abord  grevé  de  quelques 
autres  œuvres  pies.  Bien  qu'elle  puisse  à  peine  signer  ce  codicille,  Made- 
leine Béjart  se  fait  relire  encore  une  fois  son  testament  et  conserve  assez 
de  présence  d'esprit  pour  indiquer  quelques  corrections  de  noms  propres  ; 
mais  après  cette  lecture,  elle  déclare  ne  pouvoir  plus  écrire  ne  signer,  sa 
faiblesse  et  son  mal  augmentant  toujours,  qui  Ven  empêchent  entière- 
ment.  Conformément  à  ses  dernières  dispositions,  le  corps  de  Madeleine 
Béjart,  après  avoir  été  présenté  à  l'église  de  Saint-Cermain-l'Auxerrois, 
sa  paroisse  (<),  par  permission  de  Monseigneur  Varchevéque,  fut  porté 
en  carrosse  en  Véglise  de  Saint-Paul  et  inhumé  le  10  février  1692  sous 
les  charniers  de  ladite  église  C).  (P.  69,  70  et  71.) 

»  Le  12  mars  1672,  Molière  donne  une  procuration  à  sa  femme  [Docu- 
ment n*  XLI]  pour  assister  en  son  nom  à  l'inventaire  de  Madeleine 
Béjart,  commencé  le  même  jour  et  clos  le  17  mars  suivant  [Document 
n*  XLII].  Madeleine  demeurait  avec  ses  deux  sœurs  et  leurs  maris  dans 
une  maison  de  la  rue  Saint-Thomas-du-Louvre,  où  elle  occupait,  au  qua- 
trième étage,  un  petit  logement  composé  d'une  antichambre  et  d'une 
chambre  à  coucher;  aussi  les  ustensiles  et  les  meubles  trouvés  chez  elle 
sont-ils  peu  nombreux.  Les  habits  de  théâtre,  renfermés  dans  six  coffres, 
se  distinguent  par  le  luxe  des  étoffés  et  des  broderies,  malheureusement 
l'inventaire  ne  mentionne  pas  les  rôles  auxquels  servaient  ces  costumes. 

(<)  «  Le  dit  jour  [vendredi  19  février  1OT2],  le  corps  de  fette  damoiselle  Marie- 
Magdeloine  Béjart,  comédienne  de  la  troupe  du  Boy,  prise  hier  dans  la  place  du 
Palais-Boyal  et  portée  en  convoy  («)  en  cette  église,  par  permission  de  Mn'  l'arche- 
vôque,  a  esté  portée  en  carrosse  en  l'église  Saint-Paul,  le  samedy  vingticsmc. 
(Signé:)  GardiI,  exécuteur  testamentaire.  De  VouLCEd.  Registre  de  is  psroitte 
S^-Germain-PAtiserroûi,  »  Le  Moliériite^  t.  V,  p.  ^ 

(S)  «  Le  dix-septième  [fé? rter  1672]  demoiselle  Nagdclelne  Béiart  est  déoédéo  — 
[un  an  jour  pour  jour  avant  Molière  qui  l'accompagna  jusqu'aux  charniers  de  Saint- 
Paul)  —  paroisse  S^Germain-l'Auxerrols,  de  laquelle  le  corps  a  esté  apporté  k 
l'église  Saint-Paul,  et  ensuite  inhumé  dans  le  charnier  de  ladicte  église,  le  dix-neuf 
dudict  mois.  (Signé  :)  Béjart  l'ÊcdisiI,  J.-B.P.  Moliêrk,  Registre  de  la  paroisse  Saint- 
Paul.  »  {Le  Moliérùte,  t.  V,  p.  55.) 

(a)  «  Ob  rmarqoMm  Im  eKprwdoM  :  poriH  c»  ooHVoy,  e'«tt-4'4ire  mar  na  branoard  à  bna,  oe  qui 
éUll  1«  mode  ordinaire  :  pnr  permiêêion  de  Varchwtqime ,  qui  aatortso  le  tnuitfert,  «t  fMniée  en  car. 
roiM^  08  qui  indique  on  oorblUard  de  ftande  oUMe,  oomme  on  dirait  aajoord'hui.  Ia  prunier  mude 
était  le  plut  fréquent,  preeqoe  le  eenl  naité.  noos  en  tronrona  une  prenre  poor  le  olmetière  saint- 
PanI  :  deux  paaaagea  qui  ae  renoontraient  à  anf  le  droit  à  la  porte  du  cimetière,  lea  paMayea  S'-Louta  et 
S'-Plerre,  éCAlent  barrée  à  lenra  eztrémitéa  par  nn  pieu  poaé  en  pal  qui  ne  permettait  i'aooèa  qu'ans 
piéton*.  i,e«  oorpa  amenéa  en  carroeae  deraient  être  deaeendua  arant  de  ponreir  entrer  dana  l'en- 
ceinte. •  L'ABBE.  VAI.lîITlH  DiroUR.  If  Moîiéri»U,t.  Y  (mai  I«g3),  p.  &4-Â&. 
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L*argenterie  et  ]es  bijoux  ont  aussi  une  grande  valeur,  et  le  tout  repré- 
sente, en  s'en  tenant  à  la  prisée,  une  somme  d'environ  trois  mille  livres  ; 
mais  Tarticle  le  plus  considérable  consiste  dans  les  deniers  comptants 
en  espèces  de  louis  d'or,  pistoles  et  pièces  de  quatre  pistoles  d'Espagne, 
lotUs  blancs  de  trente  sols,  valant  dix-sf  pt  mille  huit  cents  livres,  c'est- 
à-dire  près  de  quatre-vingt-dix  mille  francs  de  notre  monnaie  actuelle. 
(P.  71-72.) 

»  Les  papiers  de  Magdeleine  Béjard  sont  moins  nombreux  qu'on  ne 
pourrait  le  croire  d'après  sa  position  et  son  caractère;  cependant  ils  com- 
plètent, sur  certains  points,  la  biographie  de  celle  qui  tint  une  si  grande 
place  dans  la  vie  de  Molière  et  éclaircissent  quelques  faits  mal  appréciés 
jusqu'à  présent,  faute  de  documents  authentiques.  Les  relations  de  Made- 
leine avec  les  familles  de  Modéne  et  de  THermite  ont  donné  lieu  à  beau- 
coup de  fausses  interprétations  ;  un  aperçu  de  ces  relations,  commencées 
bien  avant  que  Molière  ne  connût  les  Béjart,  et  qui  se  prolongèrent  jus- 
qu'à la  fin  de  l'existence  de  Madeleine,  ne  pouvait  trouver  place  qu'ici  (*) 
et  va  nous  forcer  de  remonter  pour  un  instant  en  arrière.  (P.  72.) 

iD  a  déjà  été  question  d'une  fille  naturelle,  née  en  1638  d'Espnt  de 
Raimond,  seigneur  de  Modéne,  et  de  Madeleine  Béjart...  Le  parrain  de 
cette  fille  nommée  Françoise  est  Jean-JBàptiste  de  l'Hermite,  écuyet*, 
sieur  de  Vauselle,  la  tenant  lieu  de  niessire  Gaston^ean-Baptiste  de 
Rainiond.*,  La  mort  de  Françoise,  fille  naturelle  de  M.  de  Modéne  et  de 
Madeleine  Béjart,  contribua  sans  doute  bientôt  (')  à  la  rupture  de  cet 
engagement.  Après  le  dépfirt  de  la  ti*onpe  de  Vlllustre  Théâtre  pour  la 
province,  M.  de  Modéne  quitta  la  France  et  suivit  le  duc  de  Guise  dans 
son  aventureuse  expédition  de  Naples.  Ce  n'est  qu'en  1658  qu'Esprit  de 
Hairoond  et  Madeleine  Béjart  purent  se  l'etrouver  de  nouveau  à  Paris, 
ainsi  que  leur  ami  commun  Jean-Baptiste  de  l'Hermite,  qui  avait  ligure 
vingt  ans  auparavant  dans  l'acte  de  baptême  de  leur  fille.  Ceux  qui 
n'avaient  pas  vécu  dans  l'intimité  de  la  famille  Béjart  confondirent  alors 
dans  un  vague  souvenir  la  fille  de  Madeleine  Béjart  avec  la  jeune  sœur 
qu'elle  avait  élevée,  son  premier  amant,  M.  de  Modéne,  avec  Molière,  qui 
lui  avait  succédé,  et  la  calomnie  ne  tarda  pas  à  profiter  de  cette  confusion 
de  faits  et  de  dates  pour  accuser  Molière  d'avoir  épousé  sa  propre  fille. 
(P.  72-73.) 

»  Le  7  juin  1661,  Madeleine  Béjart  achetait  de  Jean-Baptiste  de  l'Her- 
mite, écuyer,  sieur  de  Vauselle,  chevalier  de  Vordre  de  Saint-Michel, 
gentilhomme  servant  chez  le  Roi,  et  de  damoiseUe  Marie  Courtin  de 
la  Dehors,  son  épouse,  une  grange  appelée  la  Souquette,  i itnée  dans  le 
territoire  de  Saint- Pierre-de-Vassol  (comtat  Venaissin),  moyennant  deux 
mille  huit  cent  cinquante  livres  (*).  Cette  vente,  dont  M.  le  marquis  de 
Fortia  n'a  pu  retrouver  le  contrat,  lui  a  servi  d'argument  dans  ses  Lettres 

(i)  Nous  abrégeons  volontairement  cet  *  aperçu  «,  et  afin  de  ne  pas  faire  double 
emploi,  nous  remplaçons  par  des  points  les  passages  so  rapportant  à  des  faits  déjii 
traités  par  nous  et  au  sujet  desquels  nous  n'avons  nul  besoin  de  revenir. 

(')  0«  ne  sait  rien^  êbtolument  rien,  touchant  la  destinée  de  cette  fille  naturelle  de 
Magdeleine  BéjarL 

(«)  ••  Documents  n*»  XXIX  et  XLII,  cote  quatre.  »  Eudore  Socli^,  p.  73,  note  I, 
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fur  la  femnie  de  Molière  (0  pour  contester  la  validité  de  Tacte  de  mariage 
de  Molière  publié  par  Beffara.  Il  serait  bien  long  et  bien  inutile  de  repren- 
dre ici  la  discussion  soutenue  à  ce  sujet  par  M.  de  Fortia  contre  M.  Tas- 
cbereau  (*)  qui  avait  judicieusement  adopté,  dès  le  principe,  les  décou- 
vertes de  Beflara.  U  suffit,  pour  terminer  cette  discussion,  de  donner 
le  texte  de  Tacte  (*)  inutilement  cherché  chez  un  notaire  nommé  Le  Pin 
ou  le  Fouin,  et  qui  se  trouvait  chez  le  successeur  de  Pain.  (P.  73-74.) 

»  Madeleine  Béjart  conservait  dans  ses  papiers  un  écrit  $igné  Rocque- 
niartene,  daté  du  7  janvier  iôÔS,  contenant  le  soussigné  avoir  reçu  et 

(1)  «  Supplément  eux  iiserset  iditiom  des  muwrti  de  Molitre,  1815,  in^.  »  EuDoas 
SoDLiA,  p.  73,  note  2. 

(S)  «  Lettre  à  M.  le  marquis  de  Fortia  d'Urhan^  en  ripons  à  tes  ditsertêtiom  sur 
ilolUre  et  sur  sa  femme^  18ii,  in-8*.  »  Eudork  Soolié. 

(S)<i1661.  — 7  juin. —  Acquisition  par  Macdelunk  BAjam  db  ia  ckarcb  n  u. 
SouQuiTT^.  —  Minâtes  de  M*  Acioque. 

»  Furent  présents  en  leurs  personnes  Jean-Baptiste  de  THermite,  écayer,  sieur 
de  Vauselle,  chevalier  de  l'ordre  de  Saint-Michel,  gentilhomme  servant  chez  le 
Roi,  et  damoiselle  Marie  Courtin  de  la  Dehors,  son  épouse,  qu'il  autorise  pour 
l'elTet  des  présentes,  étant  de  présent  k  Paris,  logés  roe  et  devant  le  Petit-Bour- 
hou,  paroisse  Saint-Germain-de-l'Auxerrois,  lesquels  ont  volontairement  reconnu 
et  confessé  avoir  vendu,  cédé,  quitté,  transporté  et  délaissé,  et  promettent  solidai- 
rement l'un  pour  Tautre,  un  seul  pour  le  tout,  sans  division,  discussion  ne  fldé- 
Jussidn,  renonçant  aux  bénéfices  et  exceptions  desdits  droits,  garantir  de  tous 
troubles,  dons,  douaires,  évictions  et  autres  empêchements  généralement  quel- 
conques, à  damoiselle  Madeleine  Béjart,  usante  et  agissante  de  ses  biens  et 
droits,  de  présent  aussi  k  Paris,  logée  rue  Sain^Honoré,  devant  le  Palais-Royal, 
susdite  paroisse,  à  ce  présente  et  acceptante,  acquéresse  pour  elle,  ses  hoirs  et 
ayant  cause,  une  grange  Jadis  moulin,  consistant  en  six  membres,  située  dans 
le  terroir  de  Saint-Pierre-de-Vassol,  appelée  la  Souquette,  avec  toutes  les  terres, 
prairies  et  autres  choses  en  dépendant,  contenant  environ  treize  saulmées  et  cinq 
esminées,  énoncées  ci-après  ainsi  qu'il  ensuit,  etc. 

»  Et  généralement  tous  les  autres  biens  fonciers  et  propriétés  quelconques  que 
losdjts  vendeurs  possèdent  à  présent  dans  toute  l'étendue  dudit  terroir  de  Saint- 
Pierre-dc-Vassol,  sans  aucune  réserve.  Le  tout  à  eux  appartenant  d'acquisition 
qu'ils  ont  fait  de  messire  Esprit  de  Raimond,  chevalier,  seigneur  de  Modène, 
comme  héritier  universel  de  défunt  messire  François  de  Raimond,  seigneur  dudit 
Modène,  son  père,  par  contrat  passé  devant  Gabriel  Vaudran,  notaire  royal  k 
Modène,  le  treize  février  mil  six  cent  quarante-quatre,  étant  lesdiles  choses  sus- 
vcnducs  en  la  censive  des  seigneurs  ou  dames  k  qui  dus  sont  et  chargés  envers 
eux  de  tels  cens  et  droits  que  se  peut  devoir,  que  les  parties  n'ont  su  déclarer, 
d'elle  cnquis  pour  satisfaire  k  l'ordonnance,  pour  toutes  et  sans  autres  charges, 
dettes  hypothèques  ne  redevances  quelconques,  francs  et  quittes  des  arrérages 
desdits  cens  et  droits  seigneuriaux  du  passé  Jusqueskhui;  pour  desdites  choses 
.  sus  vendues.  Jouir,  faire  et  disposer  par  ladite  damoiselle  acquéresse  comme  bon 
lui  semblera,  k  commencer  ladite  Jouissance  du  Jour  d'hui  en  avant.  Cette  vente 
ainsi  faite  moyennant  et  k  la  charge  desdits  cens  et  droits  seigneuriaux,  et  outre 
le  prix  et  somme  de  deux  mille  huit  cent  cinquante-six  livres  que  les  parties  ont  con- 
venue entre  elles,  laquelle  somme  lesdits  sieur  et  damoiselle,  vendeurs,  confes- 
sant avoir  présentement  reçue  de  ladite  damoiselle  acquéresse,  dont  quittance. 
Transportant,  dessaisissant,  voulant  procureur  le  porteur  donnant  pouvoir  et  k 
laquelle  damoiselle  acquéresse  lesdits  vendeurs  ont  délivré  et  mis  èsmains  une 
expédition  en  papier  dudit  contrat  d'acquisition  sus-daté,  avec  un  autre  contrat 
en  parchemin  de  l'acquisition  faite  par  ledit  défunt  messire  François  de  Raimond, 
seigneur  dudit  Modène,  desdites  grange  et  terres  sus-spéci liées,  desquels  con- 
trats ladite  damoiselle  se  contente,  en  quitte  et  décharge  lesdits  vendeurs.  Pour 
sûreté  k  icellc  damoiselle  acquéresse  de  la  garantie  de  ladite  présente  vente, 
iceux  seigneur  et  damoiselle,  vendeurs,  ont  solidairement  obligé  tous  et  chacuns 
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au  nom  de  M.  de  Modène,  de  Daniel  Brillard  (%  chapelier,  la  somme 
de  mille  Uwres  pour  employer  aux  affairée  dtuiU  êieur  de  Modène  et 
promis  ledit  faire  rendre.par  ledit  ùeur  de  Modène,  ou  de  payer  de  ses 
propres  deniers,  dans  le  temps  de  deux  mois  prochains  C).  U  est  bien 
évident  que  c'était  Madeleine  qui  avait  rendu  cette  somme  an  créancier  de 
M.  de  Modène,  puisque  la  pièce  concernant  le  prêt  se  trouve  entre  ses 
mains.  Six  antres  pièces  relatives  à  deux  créances  de  M.  de  Modène,  Tune 
de  trois  mille  livres,  Tautre  de  deux  mille,  sont  aussi  gardées  par  Magde- 
leiae  Béjart  O;  dans  un  de  ces  actes,  daté  du  10  août  1671,  elle  est  dési- 
gnée comme  ayant  pris  pour  préte-nom  un  sieur  Romain  Tonbel.  Toutes 
ces  affaires  d'intérêt,  dont  il  serait  difficile  de  chercher  à  percer  Tobscu» 
rite,  servent  pourtant  à  comprendre  que  messire  Esprit  de  Raimond, 
marquis  de  Modène,  et  Madeleine  Béjart  aient  tenu  sur  les  fonts  de 
baptême,  le  4  août  1665,  Esprit-Madeleine  Poquelin,  fille  de  Molière  (*;. 
Cest  en  octobre  1666  seulement  que  M.  de  Modène  contracta  un  second 
mariage  avec  Madeleine  de  THermite  de  Souliers,  fille  de  son  ancien  ami 
Jean-Baptiste  de  THermite  et  de  [son  ancienne  maîtresse]  Marie  Courtin  de 


leurs  biens  meubles  et  immeubles  présents  et  à  venir,  et  ont  élu  leur  domicile 
irrévocable  en  cette  ville  de  Paris,  en  la  maison  où  lis  demeurent  sus-désigoée, 
auquel  lieu  nonobstant,  etc.  Fait  et  passé  en  la  maison  desdits  vendeurs  le  sep- 
tième Juin  mil  six  cent  soixante  et  un  après  midi,  et  ont  signé  : 

>  M.  DB  LA  Dehors.  Db  Lhbrnitb. 

M.  Bbubt. 

Ogibb.  Paim.  » 

{Becherches  iur  Molière  et  tur  so  famille^  par  Eodobe  Souué,  Documents,  XXIX, 
p.  202  et  208.) 

(M  Ce  nom  de  Brillart,  que  nous  nous  rappelons  avoir  vu  figurer  dans  l'histoire 
de  Molière,  nous  suggère  en  effet  le  rapprochement  suivant  : 

«  Le  29  novembre  1661,  Molière  tient  sur  les  fonts  de  baptême  une  Aile  de 
Marin  Prévost,  bourgeois  de  Paris,  et  d'Anne  Brillart;  le  16  février  1664,  Louis 
Béjart,  et  la  femme  de  Molière,  sont  parrain  et  marraine  de  Grésindc-Louise,  éga- 
lement fille  de  Marin  Prévost  et  d'Anne  Brillart.  «  Beffaba,  Diêuriulion  tur  Molière^ 
p.  20. 

(<)  «  Bocumcnt  n*  XLII,  cote  six.  »  Eudurr  SovuC 

(>)  «r  Idem,  cote  trois.  »  Kodoae  Soclié. 

(<)  Acte  de  baptême  de  la  fille  de  Uolière.  «  Du  mardi  i«  août  1665,  fut  baptisée 
Esprit-Hagdeleyne,  fille  de  Jean-Baptiste  Pauquelin-Maulier,  bourgeois,  et 
Armande  Gresinde,  sa  femme,  demeurant  rue  Saint-Honoré.  Le  parrain,  messire 
Esprit  de  Rémon,  marquis  de  Modène;  la  marraine,  Magdel.  Bezart,  fille  de  Joseph 
Besart,  vivant  procureur.  »  Registre  de  la  paroisse  Saint-Eustacke,  Beffara,  Disser- 
tation sur  Molière,  p.  15. 

«  On  ne  voit  pas  sans  quelque  étonnemènt  reparaître  ce  Modène...  De  quelque 
manière  qu'on  cherche  k  expliquer  le  choix  comme  parrain  de  l'homme  qui  avait 
été  avant  Molière  l'amant  de  Madeleine,  il  ne  fait  pas  bonne  figure  dans  ce  baptême 
de  1665.  Tout  ce  qui  est  regrettable  dans  la  vie  privée  de  Molière,  tout  ce  qui  a 
blessé  non  seulement  le  bonheur,  mais  la  dignité  de  cette  vie,  est  venu  des  liaisons 
avec  les  Béjart,  du  mariage  qui  les  a  rendues  plus  étroites  encore.  Il  n'en  est  sans 
doute  pas  moins  resté  chez  notre  grand  poète  de  nombreuses  marques  du  carac- 
tère de  l'honnête  homme;  mais  on  no  les  reconnaît  pas  toujours  au  milieu  des 
mœurs,  trop  acceptées  par  lui,  de  ce  monde  du  théâtre  auquel  étaient  étrangères 
les  délicatesses  d'un  cœur  capable  de  trouver  en  lui-même  l'image  du  noble 
Alceste.  De  là,  entre  telles  et  telles  faiblesses  de  la  conduite  de  Molière  et  le  sen- 
timent qu'il  avait  certainement  de  l'honneur,  un  désaccord  qui  dut  être  une  de 
ses  souffrances.  »  Paul  Mes.nard,  Notice  biographique  sur  Molière^  p.  358  et  359« 
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]a  Dehors  <*),  à  qui  Madeleine  Béjart  avait  acheté  la  grange  dé  la  Son- 
quelte.  Esprit  de  Haimond  ne  sorvécat  pas  longtemps  à  son  ancienne 
maîtresse  [Magdeleine  B^art...  et  non  l'antre,  la  mèt'e  de  sa  seconde 
femme  !!](*),  qui  était  devenue  son  amie  et  avait  le  soin  de  ses  affaires 
embarrassées;  il  mourut  le  !•'  décembre  1673.  (P.  74-75.) 

•  Les  autres  papiers  de  Madeleine  Béjart  sont  relatife  à  l'obligation 
souscrite  à  son  proût,  en  1655,  par  an  receveur  des  tailles  de  Montéli- 
mart«..  et  à  des  sommes  prêtées  par  Madeleine  à  un  avocat  en  parlement 
cl  à  Louis  Bertelin,  sieur  de  Li^e(*).  Tous  ces  papiers  restèrent  entre  les 
mains  de  la  légataire;  et  le  10  mars  1672  Targent  trouvé  chez  Madeleine 
fut  remis,  suivant  ses  dernières  volontés,  à  Pierre  Mignard,  excepté  la 
somme  de  deux  cents  livres  retenue  par  Molière  et  sa  femme  pour  être 
employée  aux  dépensée  menues  et  plus  pressantes,  faites  et  à  faire  au 
sujet  du  décès  de  ladite  défunte  («).  (P*  75.) 

•  La  mort  de  Madeleine  Béjart  Ait  presque  immédiatement  suivie  de 
celle  de  son  beau-()rêre,  Léonard  de  Loménie.  Geneviève,  bien  qu'âgée  de 


(t)  «  Taf  trouvé  l'indicaticn  de  leur  contrat  de  mariage  dans  Tétude  do  M.  Emile 
Jozon,  sur  le  répertoire  du  notaire  Moufle  qui  à  rédigé  le  testament  et  dresse 
l'inventaire  de  Madeleine  Béjard.  »  Ecdore  Souli^^  Beckerckes  sur  Moiitre  el  turu 
famiilft  p.  75,  note  1. 

•  M.  Chardon  a  fait  connaître  son  contrat  de  mariage,  daté  du  16  octobre  1686. 
Voyez  Jf .  4$  Modine,,,  et  Madeleine  Béjart,  p.  4i6-4S9.  »  Paul  Mknard,  Koliee  Ho- 
grêpki^tie  sur  Molière,  p.  140. 

(t)  Pour  M.  Loiselenr  (Points  obicurs,  p.  S54),  la  seconde  femnio  du  comte  de 
Modène,  Madeleine  THennite  de  Souliers,  n'aurait  été  que  /«  fœur  et  la  beUe-sceur 
des  deux  époux  Vauselle,  et  non  leur  fitle. 

Quant  su  fait  que  la  femme  de  Vausellc  aurait  été  d'abord  la  maltresse  de  son 
futur  gendre,  M.  Paul  Nesnard  dit  fort  bien  k  ce  sujet,  et  en  toutes  lettres  (yotice..., 
p.  139)  :  «  Mais  il  [le  sieur  de  Vauselle]  amenait  avec  lui  [en  1653]  sa  femme  qui, 
•  notoirement  éteit  ou  avait  été  la  maltreue  de  l'ancien  amant  de  la  Béjard.  »  Et  k  la 
page  suivante  (ilOX  M.  Mesnard  est  plus  afllrmatif  encore  : 

»  La  flile  de  Marie  Courtln  de  la  Dehors,  après  un  premier  mariage  (a)  qu'elle  fit 
annuler,  en  contracta  un  second  avec  celui  dont  la  liaison  avec  sa  mtre  n'usait  pas 
été  un  mystère.  Elle  devint  comtesse  de  Modènc  en  décembre  1666.  A  cette  époque, 
Magdelon  (Madeleine  de  l'Hermite  de  Souliers)  avait  environ  vingt-six  ans,  Esprit 
de  Modène  en  avait  cinquante-huit.  Madeleine  Béjart  ne  paraît  pas  en  avoir  voulu 
à  celui-ci  de  ce  déraisonnable  mariage,  digne  couronnement  d'une  vie  de  désor- 
dres. Elle  continua  de  se  conduire  avec  lui  en  amie,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  :  en  amie 
jusqu'à  la  bourse,  »  Pacl  Mesnakd,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  110. 

(S)  D'après  le  bibliophile  Jacob  (Iconographie  moliéresque,  301,  p.  109  et  110),  ce 
serait  ce  Louis  Bertelin,  sieur  de  Lisle,  que  Molière  aurait  eu  en  vue  lorsqu'il 
écrivit  le  vers  18i  do  l'Ecole  des  Femmes  : 

Et  de  Monsieur  de  Lisle  en  prit  le  nom  pompeux. 

IHous  donnerons  plus  loin,  dans  notre  article  XXW,  en  note,  le  texte  même  de 
ce  passage  de  M.  Paul  Lacroix. 

(«)  Nous  pourrions  arrêter  en  cet  endroit  les  présents  extraits  au  livre  de 
M.  Eudore  Soullé.  Mais  les  considérations  qui  suivent  et  qui  ont  une  liaison  natu- 
relle et  BMtfvée  avec  le  reste,  se  trouvent  beaucoup  mieux  placées  ici  qu'ailleurs. 
Ausai  afmons-nous  mieux  les  englober  avec  ce  qui  précède  que  de  leur  consacrer 
par  exemple  un  article  spécial,  qui  aurait  le  grand  désavantage  de  faire  perdre  de 
vue,  ne  fût-ce  que  momentanément  et  pour  un  instant,  les  raf^oiits  dikects  et 
EVIDENTS  qui  relient  la  mort  de  Magdeleine  Béjart  aux  événements  si  inattendus  qui  la 
suivirent,  ce  que  nous  voulons  éviter  par-dessus  tout. 

ifl)  Avee  ht  Faa«ll«r,  éoajrcr  au  |>rlD««  4e  Coati, oAWbré  à  Arlfium  1«  11  iM^CTnbrc  lûii. 
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quarante-huit  ans,  ne  tarda  pas  à  se  remarier  avec  Jean-Baptiste  Âubry, 
paveur  des  bâtiments  du  Roi,  qui  prenait  le  titre  de  sieur  des  Carrières. 
Par  son  contrat  de  mariage  IDocument  n«  XLiV],  Geneviève  apporte  à  la 
future  communauté  le  contenu  en  Vinventaire  qu'elle  a  faU  faire  à  sa 
rcfjuête  aprèi  le  décès  dudit  défunt  son  mari,  plus  le  quart  d'un  terrain 
i>itué  dans  le  faubourg  Saint-Antoine  et  quatre  cents  livres  de  rente  via- 
gère qui  lui  avaient  été  léguées  par  sa  sœur  Madeleine;  elle  stipule  en 
outre  que  Jean-Baptiste  de  Loménie,  fils  d'elle  et  dudit  défunt,  sera 
f^ourri,  instruit  et  entretenu  aux  dépens  de  ladite  communauté  jus- 
qass  à  l'âge  de  quinze  ans,  sans  lui  en  faire  payer  aucune  chose.  Les 
pore  et  mère  du  futur  époux  pour  les  services  qu'il  leur  a  rendus  et  leur 
j'ô'/i  iro  en  Vexerciee  de  paveur  des  bâtiments  du  Roi  et  autres  ouvrages 
toi'iés,  et  écritures  qu'il  a  faites  et  fait  encore  à  présent  lui  garantissent 
cinq  cents  livres  par  an,  pendant  qu'il  travaillera,  par  forme  de  pen- 
sion,  nourriture  et  entretenement.  Les  témoins  d'Aubry  sont  ses 
parents,  deux  ofQciers  de  la  maison  du  duc  d'Orléans  et  un  garde  de  la 
prévôté  de  Thôtel;  Geneviève  est  assistée  de  son  beau-frère  Molière,  et  de 
son  frère  Louis  qui,  depuis  sa  retraite  du  théâtre,  prenait  le  titre  dMngé- 
nieur  du  Roi.  Armande  Béjard  ne  figure  pas  dans  ce  contrat;  elle  aussi 
devait  se  remarier  quelques  années  plus  tard,  mais  cette  réflexion  n*est 
pas  la  seule  que  fait  naître  Tacte  passé  le  15  septembre  1672  chez  le 
notaire  Jean  Levasseur.  Son  étude  réunissait  ce  jour-là  quatre  personnes 
qui  s'étaient  rencontrées,  vingt-neuf  ans  auparavant,  dans  des  circons- 
tances bien  différentes.  Le  père  du  futur  époux  était  ce  Léonard  Aubry, 
employé,  dès  leurs  débuts  (*),  par  les  associés  de  Vlllustre  Théâtre  [Docu- 
ment n^  IX],  et  qui  ensuite  s*était  porté  caution  de  Molière  (*)  pour  le  faire 
soiiir  du  Grand-Chàtelet  [Documents  n<»  XX  et  XXII]  ;  Molière  et  Geneviève, 
les  seuls  survivants  de  Tancienne  troupe,  s*alliaient  avec  celui  qui  les 
avait  secourus  dans  leur  déti'esse,  et  le  notaire  Jean  Levasseur  qui,  dès 
cette  époque,  avait  prêté  son  concours  lors  des  marchés  et  des  emprunts 
faits  dans  les  moments  de  crise,  rédigeait  encore  le  contrat  de  mariage  de 
Geneviève  Béjard.  Le  même  notaire,  après  avoir  vu  les  commencements 
du  jeune  Poquelin,  comédien  obscur,  pauvre  ei  prisonnier  [ô  malice  des 
choses!...  et  singulier  rapprochement],  allait  être  appelé  bientôt  à  inven^ 
torier  les  biens  du  poète  qui  depuis  avait  rendu  immortel  le  nom  de 
Molièi-e.  (P.  75-76.) 

»  En  quittant  la  maison  de  la  rue  Saint-Thomas-du-Lonvre  qu'il  occu- 
pait avec  Magdel0ine  Béjard,  Geneviève  et  son  premier  mari  Léonard 
de  Loménie,  Molière  était  allé  demeurer  provisoii*ement  rue  Saint- 
Honoré  {*);  la  mort  de  Madeleine  Béjard  et  le  second  mariage  de  Geneviève 


(i)  Voyez  ci-après,  cbapitrk  ni,  S  10:  Retour  à  Périt,  Tratu formel io»  du  Jeu  de 
paume  des  Metta§erten  salle  de  spectacle,  Priparalifs  pour  l'iuauguration  de  «  l'Illustre 
Théâtre».  (Fin  décembre  1643). 

(*)  Voyez  ci-après,  chapitre  v,  §  4  :  Molière  en  prison. 

(S)  m  Soulfé,  sans  doute  d'après  le  bail  Baudelet,  lequel  porte  que  Molière  et  sa 
femme  demeuraient,  à  la  date  du  26  juillet,  rue  Saint-Honoré,  paroisse  Saint- 
EusUichc,  dit  (p.  77  des  Recherches...)  qu'ils  étaient  allés  loger  Ib  provisoirement, 
en  quittant  la  rue   Saint-Tbomas-du-Louvre.  M.  Loiscteur  (p.  39i  des  Points 
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le  laissaient  libre  de  se  créer  une  installation  en  rapport  avec  sa  position 
et  sa  fbrtonei  II  ne  tarda  pas  à  louer  la  plus  grande  partie  d'une  maison 
appartenant  à  un  tailleur  nommé  René  Baudellet,  qui  remplissait  chez  la 
Reine  le  même  ofBce  de  valet  de  chambre  que  Molière  avait  auprès  du 
Roi.  La  maison  de  Baudellet,  située  rue  Richelieu,  sur  la  paroisse  de 
Saint-Eustache,  se  composait  d*un  rez-de-chaussée  sur  caves,  de  trois 
étages  avec  entresols  et  de  greniers.  Molière  prend  les  premier  et  second 
étages,  quatre  entresols,  et  les  dépendances  consistant  en  caves,  cuisine 
au  rez-de-chaussée,  écurie  (dans  laquelle  le  propriétaire  se  réserve  la  place 
d*un  cheval),  remise  de  carrosse,  communauté  de  la  cour,  puits,  etc.  ;  le 
tout  moyennant  treize  cents  livres  de  loyer  par  an.  Le  bail  est  signé 
le  26  juillet  1672  par  Molière  dans  son  logement  d*Auteuil  et  par  sa 
femme  en  leur  detneure  à  Paris  [Document  n«  XLIII],  C*est  dans  celte 
maison  que  naquit,  le  premier  octobre  suivant,  le  second  fils  de  Mo- 
Hère  (*),  tenu  sur  les  fonts  de  baptême  par  Pierre  Boileau-Puymorin, 
frère  de  Uoileau-Despréaux,  et  par  Catherine  Mignard,  depuis  comtesse 
de  Fcuquières.  Cet  enfant  ne  vécut  que  onze  jours  et  fut  inhumé  le 
12  octobre  1672  dan$  VégUse  de  Saint' Euttac fie,  en  présence  de  Boudet 
et  Aubry,  ses  oncles,  n  Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière  et  sur  sa 
famille,  p.  77-78. 

XXVIII.  La  revanche  des  Tartuffes  (1672-1673).  — 

La  date  du  17  février  1672,  qui  est  celle  de  la  mort  de  Magde- 
leine  Béjart,  peut  être  considérée  comme  constituant  une 
grande  ligne  de  démarcation  dans  la  carrière  et  dans  la  vie 
même  de  Molière.  Le   fait,    certes,   est  singulier,    bizarre, 

obncyn...)  croit  à  une  erreur  dans  la  rédaction  du  bail,  qui,  du  reste,  en  renferme 
une  éTidente  on  peu  plus  haut.  Il  fait  remarquer  qu'en  tout  cas,  si  Moliôre,  en 
1672,  a  demeuré  quelque  temps  rue  Saint-Honoré,  ce  ne  peut  avoir  été  que  six 
mois  au  plus Paol  Mesnard,  Notice  biogrêpkiquê,,^  p.  424,  note  S. 

(t)  Acte  de  baptême  du  Jtecond  fiU  de  Molière,  •  Du  samedi  h'  octobre  1672,  fut 
baptisé  Pierre-Jean-Baptiste-Armand,  n6  du  jeudi  1S«  du  mois  passé,  flls  de  Jean- 
Baptiste  Pocqueiin-Noliére,  valet  de  chambre  et  tapissier  du  Roi,  et  d'Armandc- 
Glaire-Éiizabetli  Béjart,  sa  femme,  demeurant  rue  de  Kichelieu.  Le  parrain,  messire 
Pierre  Boileau,  conseiller  du  Roi  en  ses  conseils,  intendant  et  contrôleur  général 
de  l'argenterie  et  des  menus-plaisirs  et  affaires  de  la  chambre  de  S  M.  La  mar- 
raine, Catherine-Marguerite  Mignard,  fille  de  Pierre  Mignard,  peintre  du  Koi.  • 
Registre  de  la  paroisae  Saint-Euttache^  —  «  Cet  enfant  mourut  je  10  octobre  1672  et 
fut  inhumé  le  12,  dans  l'église  de  Sajn^Bustache,  en  présence  de  Boudet  et  Aubry, 
SCS  oncles.  »  Beffara,  Dissertation  sur  Molière,  p.  16. 

«  A  la  fin  de  cette  année  1672,  au  cours  de  laquelle  le  génie  de  Molière  avait  Jeté 
un  si  vif  éclat,  les  inquiétudes  que  sa  santé  donnait  étaient  devenues  de  plus  en 
plus  sérieuses.  Dans  l'état  de  soumrance  contre  lequel  son  courage  luttait,  il  reçut 
une  nouvelle  blessure,  et  l'on  ne  doute  pas  qu'il  ne  l'ait  sentie  cruellement.  Son 
flls,  Pierre-iean-Baptiste-Armand,  né  le  15  septembre  1672,  lui  fut  enlevé  le 
11  octobre,  âgé  de  moins  d'un  mois.  Le  bas  &gc  ne  rend  pas  un  père  insensible  k  la 
perte  de  son  enfant;  et  quand  cet  enfant  est  un  fils,  il  trompe,  en  disparaissant,  la 
chère  espérance  du  nom  qu'il  aurait  fait  vivre.  11  ne  restait  plus  à  Molière  que  sa 
fille,  Esprit-Madeleine. 

•  Il  avait  déjà  vu  mourir,  en  1664,  son  premier  fils,  le  filleul  du  Roi,  qui  n'avait 
vécu  que  neuf  mois.  Quelle  était  chez  lui  la  vivacité  du  sentiment  paternel,  il 
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inattendu.  On  peut  le  trouver  invraisemblable.  Mais  il  est,  en 
tout  cas,  au-dessus  de  toute  discussion.  On  ne  peut  nier  ce 
qui  existe.  Mais  on  peut  du  moins,  et  c'est  certes  ici  le  cas,  s'en 
étonner,  tout  en  étant  bien  obligé  de  le  constater,  fût-ce  même 
un  peu  à  son  corps  défendant. 

Avant  le  17  février  4672,  Molière  est  en  pleine  faveur  auprès 
du  Roi.  Il  a  même  éclipsé,  aux  yeux  de  Louis  XIV,  jusqu'à 
Bensserade  qui  vient  de  se  retirer.  Molière  est  l'auteur  de  haute 
prédilection  du  grand  Roi,  celui  dont  le  monarque  absolu  ne 
saurait  plus  guère  se  passer.  Cest  lui  l'ordonnateur  indispen- 
sable et  zélé  de  toutes  les  fêtes,  de  toutes  les  grandes  manifes- 
tations théâtrales,  musicales  et  chorégraphiques  de  son  règne. 
C'est  lui  encore,  et  très  spécialement,  le  collaborateur  attitré  et 
Valter  ego  de  ce  musicien  de  génie,  de  ce  compositeur  incom- 
parable, de  ce  créateur  mélodique  absolument  hors  ligne,  de 
ce  grand  homme  enfin  —  car  c'en  est  bien  un  I  —  (dont  le 
caractère  malheureusement  bas  et  profondément  égoïste  ne  me 
fera  jamais  oublier  pour  ma  part  l'immense  valeur),  que  l'on 
nommait  Jean-Baptiste  de  Lully;  celui  de  tous  les  grands 
artistes  en  tout  genre  du  xvij!^  siècle  dont  les  traces  sont  restées, 
encore  aujourd'hui,  les  plus  profondes  et  les  plus  facilement 
reconnaissables  dans  la  mémoire  des  masses. 

Après  cette  date  fatale  —  17  février  1672,  —  de  la  part  du 
roi  Louis  XIV,  toute  faveur  cesse.  Molière  a  beau  offrir  au 
monde  ce  chef-d'œuvre  inimitable  qu'on  nomme  les  Femmes 
savantes^  ouvrage  aussi  incomparable  et  aussi  parfait  dans  son 


ratait  bien  montré  dans  le  sonnet  touchant  quMl  avait,  en  cdtte  mfime  année  166i, 
adressé  à  son  ami  La  Mothe  le  Vayer  qui  tenait  de  perdre  son  fils;  c'était  environ 
cinq  semaines  avant  qne  lui-même  eût  besoin,  &  son  tour,  d'une  semblable  con- 
doléance  

•  Quand  il  eut  à  pleurer  le  second  de  ses  fils,  il  ne  demeurait  plus  à  Paris,  dans  la 
rue  Saint-Thomas-du-Louvre;  il  s'était  établi  avec  sa  femme  dans  la  maison  de  (a 
rue  de  Richelieu...  L'acte  de  baptême  de  Jean-Baptiste-Armand  donne  même  déjà 
le  domicile  de  ses  parents  dans  cette  maison  que  leur  avait  louée,  le  26  Juillet, 
René  Baudelet,  par  un  bail,  fixant  l'entrée  en  possession  à  la  Saint-Rémy  (\"  octo- 
bre). N.  Auguste  Vitu,  dans  son  savant  livre  intitulé  ia  UaUon  mortuaire  de  Molière 
(un  volume  in-8*;  Paris,  A.  Lemerre,  1883),  pense  que  le  domicile  indiqué  sur  l'acte 
de  baptême  n'était  vrai  qu'en  droit,  et  que  Molière  n'était  entré  que  le  7  octobre 

dans  sa  nouvelle  demeure  (p.  32) La  perte  de  cet  enfent  était  bien  faite  pour 

aggraver  le  mal  auquel,  depuis  longtemps  d'ailleurs,  il  était  en  proie.  »  Paul  Mes- 
»ARD,  Notice  biographique,  p.  422,  423  et  424. 

«Cette  maison  [de  la  rue  de  Richelieu]...  occupait  l'emplacement  de  celles  qui 
[dans  la  même  rue]  portent  aujourd'hui  les  n**  38  et  40.  »  Loois  Molan d,  Molière, 
sa  vie  et  9$s  ouvrages^  p.  290. 
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genre  que  l'École  des  Femmes,  que  le  Tartuffe,  que  le  Misan- 
thrope lui-même  dans  les  leurs;  preuve  à  nulle  autre  pareille 
que  son  génie  est  alors  dans  toute  sa  force,  dans  toute  $a  pléni* 
tude,  et  qu*avec  le  temps  (cet  élément  de  création  qu'on  ^ui  a 
toujours  si  chichement  mesuré),  il  est  encore  vraiment  capable 
de  réaliser  les  plus  grandes,  les  plus  hautes  merveilles.  Mais 
hélas!  la  protection  royale  s'est  si  visiblement  retirée  de  lui  que 
cet  ouvrage  capital,  hors  ligne,  n^est  même  pas  représenté 
d'abord  à  la  Cour.  Ce  n'est  qu'après  la  dix-neuvième  repré- 
sentation au  Palais-Royal  qu'il  est  joué  à  Versailles...  Et  LuUy 
sent  si  bien  ce  refroidissement  du  Roi,  —  Lully,  le  thermo- 
mètre de  la  faveur  et  le  courtisan  par  excellence,  Lully,  dont 
l'intérêt  propre  est  la  première  loi,  —  qu'il  s'éloigœ  brusque- 
ment de  Molière,  qu'il  ne  le  prend  plus  dorénavant  pour  colla- 
borateur, et  qu'il  choisit  Philippe  Quinault  pour  l'associer 
désormais  à  sa  brillante  fortune.  Mû  par  un  juste  orgueil,  et 
contraint  d'ailleurs  par  les  circonstances,  ce  sera  au  compo- 
siteur Charpentier  que  Molière  de  son  côté  s'adressera  désor- 
mais pour  mettre  en  musique  ses  comédies-ballets. 

Tout  effet  suppose  nécessairement  une  cause,  et  F  Univers 
lui-même  en  a  une.  Celle  de  la  disgrâce  de  Molière,  nous  la 
pressentons,  nous  la  devinons.  Il  en  est,  pour  cette  disgrâce  si 
terrifiante  et  si  soudaine  de  1672,  à  laquelle  il  n'y  a  pas  à  se 
trompei;  et  surtout  pour  ce  qui  la  suivra,  exactement  comme, 
en  1665,  pour  la  suppression  subite  de  Dom  Juan,  suppres- 
sion à  propos  de  laquelle  M.  Paul  Mesnard  {Molière-Hachette, 
t.  V,  p.  39)  a  laissé  échapper  de  sa  plume  ces  paroles,  si 
admirablement  vraies  pour  le  fait  spécial  auquel  il  les  applique, 
et  en  même  temps  si  étonnamment  prophétiques  pour  l'avenir  : 

«  En  plein  succès,  une  mort  si  brusque  n'est  pas  une  mort 
ii>  naturelle;  le  coup  n'AUTORrrÉ  a  laissé  sa  marque  visiblli, 
»  bien  quil  eût  frappé  discrètement,  sans  scandale.  Les 
»  FAITS  PARLENT.  »  En  vérité,  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort 
ni  de  plus  convaincant.  Tout  commentaire  ne  pourrait  qu'affai- 
blir de  pareilles  lignes.  En  voici  d'autres  tout  aussi  surpre- 
nantes, émanant  du  même  auteur  (p.  38)  et  se  rapportant  au 
même  objet  :  «...  ceux  qui,  sincèrement  ou  non,...  portèrent 
»ce  jugement,  se  firent  écouter:  ces...  faits  sont  hors  de 
»  DOUTE,  sans  que  nous  connaissions  bien  toute  l'histoire  des 
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•  réclamations  soulevées;  des  raisons  que  Ton  crut  avoir  d'j/ 
^  faire  droit,  et  de  l'ordre  secrètement  donné...»  Je 
m'arrête  I  La  ressemblance  des  deux  cas  devient  frappante,  à 
ce  point  qu'on  a  bien  souvent,  au  moyen  âge,  arrêté  comme 
«  sorciers  »  et  traité  comme  tels  jjies  hommes  qui  l'étaient  beau- 
coup moins,  au  fond,  que  ne  semble  l'être  M.  Paul  Mes- 
nard  dans  la  présente  occasion I...  Mais,  remarquez-le  bien, 
c'est  qu'il  s'agit  des  mêmes  personnages  à  huit  ans  de  dis- 
tance :  de  Louis  XIV,  monarque  autoritaire  par  excellence  s'il 
en  fut  jamais,  et  des  terribles  ennemis  dont  Molière  parle 
ainsi  lui-même,  dans  sa  préface  du  Tartuffe,  quand  il  dit  de 
cette  pièce  : 

a  Voici  une  comédie  dont  on  a  fait  beaucoup  de  bruit,  qui  a  été  long- 
temps persécutée,  et  les  gens  qu'elle  joue  ont  bien  fait  voir  quUls  étaient 
plus  pui$$ant$  en  France  que  tous  ceux  que  j'ai  joués  jusqu'ici...  Ils  se 
sont  effarouchés  d*abord,  et  ont  trouvé  étrange  que  j'eusse  la  hardiesse  de 
jouer  leurs  grimaces,  et  de  vouloir  décrier  un  métier  dont  tant  d'hon- 
nêtes gens  se  mêlent.  C'eit  un  crime  qu'ils  ne  tauraient  nie  pardonner; 
et  ils  se  sont  tous  armés  contre  ma  comédie  avec  une  fureur  épouvan- 
table... » 

Ce  n'était  encore,  en  ce  temps-là  (1669),  que  contre  ses 
comédies,  que  les  hommes  puissants  dont  nous  parle  Molière 
s'armaient  et  s'acharnaient.  Mais  quand  Tartuffe  fut  joué  en 
dépit  de  leurs  efforts,  pour  celte  fois  impuissants  et  vains, 
mais  quand  la  protection  toute-puissante  et  l'ordre  formel  du 
Roi  les  OBLIGEA  et  leur  enjoignit  de  se  taire  et  de  laisser  faire 
—  après  cependant  une  «  part  du  feu  >  que  je  me  suis  appliqué 
longuement  et  consciencieusement  à  faire  ressortir  —  oh  I 
alors,  il  n'y  a  plus  à  s'y  tromper  :  c'est  contre  Molière  lui- 
même,  c'est  contre  sa  personne  qu'ils  se  tournèrent  soudain, 
en  suivant  vis-à-vis  de  lui  leur  tactique  habituelle!...  c'est- 
à-dire  :  en  ne  se  lassant  jamais,  —  en  ne  précipitant  rien,  — 
et  en  sachant  attendre. 

Précédemment  (1665),  à  l'acte  V,  scène  II,  du  Festin  de 
PierrCy  Molière  avait  fait  dire  à  Vun  d^euXj  par  la  bouche  de 
son  héros  Dom  Juan  :  «  Dès  qu'une  fois  on  m'aura  choqué  tant 
»  soit  peu,  je  ne  pardonnerai  jamais  et  gardei*ai  tout  douce- 
»  ment  une  haine  irréconciliable.  9  Or,  Molière  n'a  jamais 
été  un  naif,  loin  de  là.  Il  était  donc  prévenu  à  l'avance,  il 
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e^oyait  donc  qu'il  disait  vrai;  il  savait  parfaitement  quel  sort, 
finalement^  pouvait  l'attendre,  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  à  en 
douter.  Il  faut  en  être  contristé.  Il  faut  donc  le  plaindre,  Tin- 
comparable  grand  homme,  d'avoir  ainsi  couru,  le  sachant  et  le 
voyant,  à  sa  perte  évidente  I  mais  il  faut  avant  toute  chose 
Fadmirer.  Qui  affronte  le  péril  certain  et  visible  et  s'y  précipite 
volontairement  sans  en  mesurer  les  conséquences,  ohl  celui-là 
est  doublement  brave,  doublement  généreux. 

Mais  les  agissements  collectifs  et  bien  dirigés  de  ses  pires 
ennemis,  ne  les  avons-nous  pas  suivis,  depuis  la  brochure  de 
Pierre  RouUé  demandant  à  ce  qu'on  brûlât  Molière  publique- 
ment, en  passant  par  toutes  ces  brochures  si  furibondes  et  si 
perfides  que  nous  avons  Tune  après  l'autre,  ici,  soigneuse- 
ment signalées  au  passage,  analysées  et  même  citées^  à  leur 
date,  jusqu'à  cette  publication  cruelle  et  immonde  à'Élomirc 
hypocondre,  production  vile  et  infâme  de  poètes,  non  sans 
talent,  employés  et  soudoyés  dans  l'ombre? 

Et,  une  fois  Molière  disparu,  c'est-à-dire  après  février 
1673,  croyez-vous  donc  que  ce  sera  fini?  Détrompez-vous! 
L'avenir  nous  réserve  d'autres  publications  encore,  à  longue 
échéance  (la  Fameuse  comédienne  est  de  1688),  ayant  toutes 
une  seule  et  même  origine,  écrites  toutes  dans  le  même  but. 
Et  ces  publications  post-datées  et  retardataires  ne  seront  pas 
les  moins  odieuses  ni  les  moins  criminelles. 

Or,  savez- vous  ce  qui  arrivera?  c'est  que  les  faits  absurdes 
et  controuvés,  qu'elles  signalent  avec  tant  de  persévérance  et 
d'ensemble  et  à  l'envi,  entreront,  de  droit,  dans  toutes  les  bio- 
graphies de  Molière.  On  méprisera  ces  abjects  petits  livres,  on 
les  traitera  de  pamphlets,  d'écrits  infâmes.  Mais  on  les  lira,  on 
en  donnera  de  nouvelles  éditions,  on  les  étudiera  avec  inten- 
tion et  on  les  citera,  qui  plus  est,  comme  datant  de  l'époque^ 
et,  par  conséquent,  comme  pouvant  contenir  du  vrai!!  Qui 
pourrait  les  contredire,  ces  témoignages  faux  et  intéressés,  une 
fois  qu'on  aura  fait  complètement  disparaître  de  la  circulation 
tous  les  papiei^,  toutes  les  lettres,  et  jusqu'aux  moindres  billets 
de  Molière?...  Je  ne  raconte  pas  comment  cela  a  pu  avoir  lieu, 
car  je  l'ignore;  mais  ce  que  je  constate,  car  fen  suis  sûr, 
c'est  que  cela  a  eu  lieu.  Comme  le  dit  si  bien  M.  Paul  Mes- 
nard  (V,   p.  39),  qu'il   faut  toujours  citer,  à  propos  de  la 
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suppression  de  Dont  Juan  :  les  faits  parlent.  Comme  Ta 
si  heureusement,  si  éloquemment  exprimé  M.  Jules  Loiseleur 
(Points  obscurs^  p.  194,  en  note)  :  Il  y  a  là  un  mystère  plus 
obscur  encore  que  tous  ceux  que  nous  cherchons  à  éclaircir 
dans  cette  étude. 

Après  les  représentations  de  Tartuffey  et  connaissant  à  mer- 
veille leur  Louis  XIV  (ils  Tont  amplement  prouvé  depuis)^  les 
ennemis  naturels  de  Molière  ont  patiemment  attendu  l'heure 
favorable  de  la  revanche;  et  avec  des  hommes  ainsi  prêts  à 
saisir  toute  occasion,  elle  ne  pouvait,  en  vérité,  ni  leur  échapper, 
ni  même  beaucoup  tarder  à  sonner^  Pour  perdre  Molière,  ces 
gens  avaient  surtout  besoin  d'un  motif  d'accusation  terrible  et 
patent,  basé  sur  un  fait,  fût-il  le  plui  /aux  du  monde,  mais 
ayant  déjà,  aux  yeux  du  plus  grand  nombre,  quelque  appa* 
renée  de  vérité  :  fait  certiûé,  fait  aippuyé,  fait  afGrmé  pnr  eux, 
par  leurs  compères  et  leurs  afQdés^  sans  relâche  aucun  ni  sans 
lassitude  :  murmuré  à  l'oreille  pour  commencer,  conGé  d'abord 
discrètement  et  à  voix  basse,  puis  annoncé  en  public,  avec  une 
indignation  et  une  horreur  toujours  grandissantes,  et  enfin 
publié  au  grand  jour  et  à  son  de  trompe,  et  crié  sur  les  toits 
afin  que  personne  n'en  ignore.  N'est-ce  pas  là  la  marche  ordi- 
naire de  la  calomnie?  Savamment  dirigée  et  mise  en  action, 
toujours  rééditée  avec  l'impassibilité  et  l'assurance  impertur- 
bable que  donne  l'ignorance...  ou  la  mauvaise  foi,  qui  serait 
donc,  au  monde,  capable  de  résister  à  une  pareille  force? 

L'accusation  absolument  déraisonnable  et  folle  de  Mont* 
fleury,  par  nous  consciencieusement  examinée  et  mise  à  néant 
[voir  ci-dessus,  pages  290  et  suivantes],  fut  la  base  même  sur 
laquelle  on  eut  soin  d'étayer  et  de  bâtir  tout  le  nouvel  et 
menaçant  échafaudage.  Elle  courait  déjà  dans  l'air,  cette  accu- 
sation; elle  avait  déjà  été  portée  autrefois  devant  le  Roi  qui 
l'avait  alors  dédaignée...  autant  de  préparé I  Et  c  le  populaire  i 
les  aime  tellement,  ces  ragots  affreux  qu'il  se  complaît  à 
colporter  avec  tant  d'entrain  fiévreux  et  d'ignorance  pas- 
sionnée! L'inceste!  AWez  donc  inventer  un  motif  plus  sûr  pour 
perdre  un  homme  bien  vite  dans  l'esprit  des  masses  igno- 
rantes.... Aussi  fut-ce  celui-là  même  que  l'on  choisit. 

Notez  bien,  et  je  m'empresse  de  l'avouer  loyalement,  que  je 
n'ai,  par  devers  moi,  ni  de  ce  choix,  ni  de  cette  sorte  de  com- 
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plot  ténébi*eux,  aucun  témoignage  direct,  aucune  pièce  maté- 
rielle, aucun  texte  certain  à  communiquer  à  mes  lecteurs.  Mais 
la  preuve  que  cette  accusation  n'est  pas  une  chimère,  c'est 
qu'elle  a  été  accueillie,  c'est  qu'elle  a  porté!  c'est  qu'elle  a 
sourdement,  puis  victorieusement,  triomphé  jusqu'ici  et  du 
temps,  et  des  faits  les  plus  authentiques.  La  tradition  de  fa 
maternité  de  Magdeleine  par  rapport  à  Armande  est  encore 
aujourd'hui  si  profondément  ancrée  dans  l'opinion  de  tous 
que,  malgré  les  plaidoyers  non  moins  éloquents  qu'irréfutables 
de  Beffara,  de  Taschereau,  de  M.  Louis  Moland,  appuyés  sur 
des  preuves  positives,  sur  des  pièces  en  règle  et  auxquelles 
rien  ne  manque,  eh  bien!  cette  tradition,  des  hommes  aussi 
profondément  sagaces,  honnêtes  et  droits  que  le  sont  M.  Anaîs 
Bazin,  M.  Jules  Loiseleur,  M.  Paul  Mesnard,  n'ont  pu  et  ne 
peuvent  s'empêcher  de  l'admettre  comme  vraie  et  sincère  et 
finalement  dy  croire. 

La  mort  de  Magdeleine  Béjart  fut  à  la  fois  l'occasion,  le  pré- 
texte, le  signal  de  ce  brusque  assaut  contre  Molière,  dont  il 
faut  malheureusement  renoncer  à  indiquer  les  circonstances 
pour  toujours  cachées  dans  l'ombre  et  à  fournir,  pièces  en 
mains,  les  preuves  authentiques  à  jamais  détruites.  L'acte 
mortuaire  d' Armande  sera  bel  et  bien  rédigé,  en  1700,  d'après 
les  fausses  données^  désormais  à  l'ordre  du  jour.  Cet  acte  la 
fera  naître  en  1645,  c'est-à-dire  trois  ans  après  la  mort  du 
père  Joseph  Béjart,  c'est-à-dire,  si  l'on  aime  mieux,  à  l'époque 
où,  depuis  près  de  deux  ans,  Magdeleine  Béjart  est,  au  vu  et 
au  su  de  tous,  la  maîtresse  avouée  du  jeune  Jean-Baptiste 
Poquelin.  Cet  acte-là,  du  moins,  est  resté;  nous  en  possédons 
la  fidèle  copie;  et  nous  pouvons,  en  le  comparant  avec 
d'autres  pièces  antérieures,  d'une  authenticité  absolument 
irrécusable  [voir  ci-dessus,  pages  161, 162,  163],  en  apprécier 
la  profonde  et  complète  inexactitude,  la  fausseté  et  la  perOdie 
voulues.  Mais  rassurons-nous,  du  reste;  on  ne  saurait  penser  à 
tout  ;  et  nous  allons,  par  contre,  voir  surgir  de  l'ombre  certains 
témoignages  authentiques  et  précis,  où  personne,  à  coup  sur, 
n'aurait  jamais  cru  qu'il  pouvait  être  question  de  Molière,  tant 
les  manœuvres  secrètes  ont,  à  ce  dernier  égard,  été  habiles. 

«  Magdeleine  Béjard,  —  dit  M.  l'abbé  Valentin  Dufour,  —  ...  après  avoir 
brillé  au  théâtre  pendant  trente-cinq  ans,  mourut  deux  ans  seulement 
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après  sa  mère,  et...,  à  sa  qualité  d'excellente  comédienne,  joignait  une 
grande  aptitude  aux  affaires  :  c'était  sur  elle  que  reposaient  depuis  long- 
temps les  intérêts  pécuniaires  de  la  troupe  dont  Molière  était  le  chef, 
lorsqu'elle  Ait  atteinte  de  la  maladie  dont  elle  mourut,  à  Tâge  de  cin- 
quante-cinq ans  accomplis  depuis  neuf  jours,  le  17  février  1672,  dans  sa 
maison  me  Saint-Thomas-du-Louvre,  vis-à-vis  du  Palais-Royal.  Née  sur 
le  territoire  de  Saint-Paul  et  baptisée  dans  cette  paroisse,  elle  voulut  être 
enterrée  près  de  Téglise  qu*enfant  elle  avait  fréquentée,  et  reposer  à  côté 
de  sa  mère  à  laquelle  elle  avait  acheté,  comme  nous  l'avons  vu,  une 
concession.  Le  clet'gé  de  Saint-Germain-VAuxenrois^ptuplus  que  celui 
de  Saint-Paul,  ne  mit  obêtacle  à  VacconipUssement  de  ses  dernières 
volontés,  bien  que  son  exécuteur  testamentaire  la  déclarât  tcomè' 
dienneh,  »  Le  Moliériste,  t.  V,  n«  50  [mai  1883],  p.  53  et  54. 

Pages  69-70  de  ses  Recherches  sur  Molière,  M.  Eudore 
Soulié  appuie,  en  les  justifiant,  les  intéressants  témoignages 
qui  précèdent  des  faits  suivants  :  c  En  présence,  dit-il,  de  la 
»  mort,  Magdeleine  rachète  ses  fautes  passées  par  des  fonda- 
»  tions  pieuses  et  par  d'abondantes  aumônes,  »  etc. 

Magdeleine,  en  un  mot,  a  reçu  les  derniers  sacrements,  elle 
s'est  repentie:  miséricorde  lui  est  faite  en  ce  monde!  On 
acquiesce  à  ses  vœux  :  elle  reposera  en  terre  sainte,  dans  un 
lieu  consacré,  et  près  de  sa  mère,  Marie  Hervé;  et  c'est, 
sans  aucun  doute,  après  une  confession  générale,  faite  de 
cœur,  pleine  et  entière. 

Mais  n'est-il  pas  permis  de  rapprocher  ceci  de  cela?  Sans 
rien  savoir  de  certain,  je  ne  crois  pas  aller  contre  les  conjec- 
tures permises  en  me  demandant  maintenant  si,  prête  à 
paraître,  Magdeleine  n'aura  pas,  dans  l'innocence  de  son  âmo 
(car  on  peut  avoir  été  pécheresse  et  se  montrer  un  jour  d'une 
sincérité  touchante),  raconté  avec  détails  à  son  confesseur, 
et  sur  ses  instances  à  lui,  comme  quoi  elle  avait  été  la  première 
maîtresse  de  Molière,  —  de  ce  Molière,  le  grand  auteur,  l'ar- 
tiste, le  comédien  si  célèbre,  et  qui,  bien  plus,  est  l'époux  de 
sa  petite  sœur  et  filleule  chérie  Armande  Béjart,  —  l'homme 
en  un  mot  à  qui,  jusqu'à  son  dernier  moment,  et  cela  ressort 
de  son  testament  même  (^),  elle  a  toujours  porté  le  plus  vif,  le 
plus  tendre  intérêt? 

(1)  «  Madeleine  Béjart...  institue  Armande  sa  légataire  universelle  avec  substi- 
tution au  profit  de  Talné  des  enfants  de  Molière,  déshéritant  ainsi  son  frère  Louis 
et  sa  sœur  Geneviève,  auxquels  el*e  ne  laissait  qu'une  faible  rente  viagère...  » 
J.  LoiSELEoa,  Pointi  obsetirâ,  p.  336.  [Voir  tout  le  passage,  p.  475,  note  I.] 
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Resterait  à  apprendre,  je  le  reconnais  hautement,  ce  qu'elle 
aurait  pu  dire  de  si  particulier  à  son  confesseur;  et  je  dois 
avouer  franchement  qu*à  cet  égard  je  ne  sais  tHen.  Je  me  dois 
de  faire,  d'abord  et  avant  tout,  cette  déclaration  loyale  et  caté- 
«j^orique.  L'acte  mortuaire  d'Armande  Béjart,  sœur  certaine 
(le  Magdeleine,  me  revient  cependant  avec  obstination  à  la 
mémoire.  Pourquoi  est-il  à  la  fois  si  profondément  inexact  et 
si  hautement  afOrmatif?  Hélas  1  Magdeleine  aurait  pu,  peut- 
être,  avouer  qu'elle  aurait  eu,  par  exemple,  en  1645  et  en 
province,  une  enfant,  une  fille  de  Molière,  morte  depuis  en  bas 
âge,  et  dont  —  je  ne  me  fais  pas  faute  de  l'avouer  encore  —  je 
ne  parle  ici  que  par  pure  et  simple  conjecture.  Je  fais  en  un 
mot,  en  ce  moment,  deux  suppositions,  et  ce  serait  peut-être 
bien  assez  fsinon  trop)  d'une  seule...  1 

Mais  deux  faits  irréfragables,  mais  deux  vérités  subsistent, 
et  que  rien  ne  saurait  effacer  ni  déraciner  de  mon  esprit  : 

lo  C'est  à  partir  de  la  mort  de  Magdeleine  que  la  destinée 
de  Molière  a  subitement  changé  et  est  devenue  tout  autre; 

2^  La  pensée,  absolument  erronée,  qu'Armande  était  la 
vraie  fille  (et  non  la  sœur)  de  Magdeleine,  déjà  lancée  dans 
Tair  bien  avant  cette  époque  (1672),  a  subi  alors  une  transfor- 
mation suprême  et  tout  à  fait  décisive,  et  est  devenue  très 
rapidement,  précisément  à  partir  de  cette  date,  la  croyance 
universelle...  et  durable. 

Si  Molière  s'est  si  souvent  séparé  de  sa  femme,  s'il  a 
demandé  si  souvent  des  consolations  à  la  de  Brie,  si  le  ménage 
des  deux  époux  a  été  si  peu  uni,  si  tourmenté,  si  orageux, 
c'est  qu'il  a  couru,  par  suite  de  telle  et  telle  influence  men- 
songère, de  bien  mauvais  et  bien  absurdes  bruits  sur  son 
compte.  —  Mais  ne  serait-ce  pas  aussi  très  spécialement 
parce  que,  selon  l'ingénieuse  conjecture  de  M.  Arsène  Hous- 
saye,  Armande,  continuellement  atteinte  et  troublée  par  les 
bruits  infamants  qu'elle  entendait  à  chaque  instant  résonner 
à  ses  oreilles,  était,  en  somme  et  malgré  tout,  en  proie  à  des 
craintes,  à  des  appréhensions,  à  des  terreurs  continuelles, 
constamment  et  à  dessein  alimentées  autour  d'elle,  et  bien  peu 
propres  à  lui  faire  prendre  en  solide  et  légitime  affection  le 
foyer  conjugal  (*)?  Quant  à  faire,  sérieusement,  fonds  quel- 

(*)  «  M.  Houssaye  a  trouvé  une...  excuse  fort  ingénieuse  [en  fareur  (f  Armande] 
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conque  de  toutes  les  infidélités  attribuées  à  la  temme  de 
Molière  par  les  libelles,  nous  nous  en  garderons  d'autant  plus 
volontiers  que  nous  regardons  absolument  comme  non  at^enus, 
au  point  de  vue  strictement  historique,  tous  les  renseigne- 
ments nous  arrivant  par  de  telles  sources  1  Ces  libelles  ne  sont 
bons  à  consulter  que  pour  nous  donner  une  idée,  et  de  Tani- 
mosité  des  ennemis  de  Molière,  et  en  même  temps  du  danger 
qu'il  y  aurait  à  prendre  au  sérieux  toutes  les  faussetés  qu'ils 
contiennent;  et,  pour  notre  part,  nous  n'en  avons  fait,  nous 
n'en  ferons  jamais  d'autre  usage. 

Nous  regardons  comme  parfaitement  vraisemblable  que 
Louis  XIV  ait  été  sommé,  —  le  plus  respectueusement,  mais 
avec  le  plus  d'autorité  et  de  fermeté  possibles,  —  en  sa  qualité 
de  monarque  très  chrétien  et  de  fils  aine  de  l'Église,  d'arrêter 
au  plus  vite  le  scandale  épouvantable,  intolérable,  causé  par 
Molière  et  par  Armande,  se  mettant  de  nouveau  ensemble, 
reprenant,  malgré  toutes  les  calomnies,  la  vie  commune 
(ce  qui  devait  amener  plus  tard,  le  15  septembre  1672,  un 
nouvel  accouchement  d' Armande);  et  de  punir,  par  tous  les 
moyens  ordinaires  et  prévus,  sinon  Armande,  au  fond  igno- 
rante et  inconsciente  dans  l'affaire,  sinon  Magdeleine,  morte 
plus  de  six  mois  auparavant  (le  17  février  1672),  pardonnée 
et  en  état  de  grâce,  du  moins  le  seul  vrai  coupable,  celui 
qu'il  était    désormais   impossible  d'épargner,   Jean -Baptiste 

et  dont  personne.  Je  crois,  ne  s'était  encore  ayisé,  en  suggérant  que  l'éloignemcnt 
de  M"*  Molière  pontait  s'expliquer...,  du  moins  en  partie,  par  la  diffusion  et  la 
persistance  de  l'horrible  rumeur  qui  en  faisait  son  père.  Mime  tans  y  croire,  com- 
ment n'en  eût-eUe  poM  été  frappée  d'effroi  et  de  répulsion?  Et  qui  dit  qu'à  certaine* 
henrei  un  doute  afllreu«  n'entra  pas  en  elle?  »  Victor  Fookiiel,  De  Malherbe  à  Bos- 
net,  p.  103. 

Ceci  ne  nous  semble  pas  bien  sérieux,  du  reste,  absolument  parlant,  et  yoici 
pourquoi  :  Életée  dès  sa  plus  tendre  enfance  dans  la  famille  Béjart,  Armande  atait 
assez  connu  sa  Traie  mère  Marie  Herré,  et  sa  sœur-marraine  Magdeleine-Orésinde 
Béjart,  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir,  pour  n'avoir  aucun  doute  possible  à  l'égard 
de  son  origine  maternelle.  Un  enfant  ne  te  trompe  jameit  nr  m  véritable  mère.  N'em- 
pôche  que  l'épouvantable  calomnie,  incessamment  répétée,  a  dû  plus  d'une  fois 
troubler  et  assombrir  Armande.  Comme  le  dit  si  bien  plus^haut  M.  V.  Foumel, 
«  Même  sans  y  croire,  comment  n'en  eût-elle  pas  été  frappée  d'effroij^et  de  répul- 
»  slon?  »  C'est  pour  une  raison  du  même  genre,  à  un  tout  autre  point  de  vue,  que 
bien  des  libres  penseurs  ne  Joueraient  pas,  ne  plaisanteraient  pas,  et  combien  ils 
auraient  raison,  avec  des  hosties  consacrées.  On  croit  toujours  un  peu,  d'une  cer- 
taine manière,  à  ce  que  tout  le  monde,  autour^de  vous,  affirme  être  vrai.  On  n'est 
pas  toujours  maître  de  ces  choses-là!...  Les  sensations;  nerveuses  que  nous  ne 
voudrions  pas  éprouver  sont  trop  souvent  celles,  qui,  cependant,^  nous  troublent 
et  nous  étreignent.  //  eH  de*  imprcMions  qui  re»tent!.\\s  savaient  bien  ce  qu'ils 
faisaient,  les  Incitateurs  d'Êlomire  knpocondre  et  de  la  Fameun  comédienne!... 
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Poquelin  de  Molière,  Y  «  odieux  »  auteur  du  Tartuffe  et  de 
Dom  Juan. 

A-t-on  réussi  alors  à  fournir  au  Roi  des  semblants  de  preuves 
suffisants  au  sujet  du  crime  fictif  allégué  et  reproché  si  véhé- 
mentement à  Molière?  Il  faut  le  croire,  si,  comme  toutes  les 
apparences  semblent  bien  l'indiquer,  le  grand  Roi,  ayant  peur 
d'un  scandale  dont  le  contre-coup  ne  pouvait  manquer  de 
l'atteindre,  dûment  persuadé  par  les  virulents  accusateurs 
qu'on  allait  tout  au  moins  faire  un  coup  d'éclat,  a  acquiescé 
finalement —  par  intérêt  et  sans  s'expliquer  peut-être  trop 
positivement  avec  eux  sur  ce  qu'il  allait  faire  —  aux  somma- 
tions si  intéressées  qui  lui  étaient  adressées;  c'est-à-dire  a  fait 
disparaître  subitement  Molière,  ce  qui  arrangeait  et  terminait 
tout  pour  le  mieux.  —  Aux  criminels,  atteints  et  convaincus 
du  crime  d'inceste,  était  réservée  la  mort  sur  le  bûcher  et  par 
le  feu  (ce  que  demandait  précisément  Pierre  Roullél),  après 
procès  forcément  retentissant;  sans  parler  de  la  destruction, 
toujours  par  le  feu  et  sur  le  même  bûcher,  des  pièces  du  dit 
procès. 

Pareille  publicité,  châtiment  si  atroce  et  donnant  tant  à 
gloser,  étaient  de  fait  radicalement  impossibles,  étant  donnés 
surtout  le  rang  et  la  position  que  Molière  occupait,  de  noto- 
riété publique,  auprès  du  Roi.  On  pressent,  on  devine  d'ici  les 
conséquences  inévitables  et  terribles  d'un  pareil  procès,  princi- 
palement par  rapport  à  Louis  XIV  et  au  regard  de  toute 
l'Europe,  et  surtout  celles  de  l'examen  sérieux  des  pièces 
d'accusation,  à  l'authenticité  desquelles  ce  dernier  avait  sans 
doute  fini  par  croire.  Ni  du  côté  des  accusateurs,  ni  de  celui  du 
Roi,  personne  n'eut  grand  besoin  d'insister.  On  s'entendit  du 
premier  coup  sans  s'expliquer.  Dans  le  plus  profond  secrety 
et  après  une  entente,  un  acquiescement  préalables  et  entière- 
ment tacites,  Molière  fut  absolument  sacrifié;  les  moyens 
voulus,  le  but  poursuivi  par  le  Roi  furent  définitivement  : 
4°  Un  enlèvement  par  lettre  de  cachet;  2^  une  détention  per- 
pétuelle. 

Aux  lecteurs  qui  m'accuseraient  de  leur  faire  icj  un  cx)nte  à 
dormir  debout,  ma  réponse  sera  bien  simple  : 
.  Je  ne  sais  rien  de  certain,  je  ne  suis  sûr  de  rien,  je  n'ai 
aucune  croyance  absolue  à  c^  sujet;  il  me  semblerait  donc 
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téméraire  à  moi-même  d'AFFiRMER  quelque  chose  par  rapport 
aux  faits  dont  je  viens  de  parler,  et  qui  ne  me  sont,  person- 
nellement, rien  moins  que  prouvés. 

Mais  c'est  qu'i^  y  a  une  contre-partie,  à  ces  faits  que  nous 
venons  de  mettre  en  avant,  contre-partie  qu'il  ne  faut  pas, 
surtout,  oublier!  Étant  donnés  certains  événements  postérieurs, 
de  la  plus  haute  importance,  dont  je  parlerai  à  leur  date,  et 
qui  ont  eu  pour  effet  d'éveiller  au  dedans  de  moi-même 
comme  des  écho»,  comme  des  synchronismes  inattendus^  les 
faits  en  question  m'ont  paru  et  me  paraissent  acquérir,  soudain 
et  par  contre-coup,  sinon  une  probabilité  extrême,  du  moins 
un  relief  étonnant. 

Expliquons-nous  plus  nettement,  plus  catégoriquement 
encore  :  je  fais  allusion  ici  à  des  événements,  non  moins  mys- 
térieux que  certains,  et  qui,  depuis  de  longues  années  déjà, 
préoccupent  mais  en  vain  l'opinion  publique  et  n'ont  encore 
reçu,  que  je  sache,  aucun  commencement  tant  soit  peu 
sérieux  d'explication.  Cela  étant,  il  ne  nous  paraît  nullement 
inutilcy  après  tout,  de  présenter  à  notre  tour  au  public  (comme 
ont  fait,  avant  nous,  tant  d'autres  chercheurs  dans  des  livres 
où  il  n'est  pas  question  de  Molière)  des  conjectures  motivées 
et  détaillées,  sur  ces  points  historiques  si  difQcultueux  qu'ils 
sont  généralement  considérés  aujourd'hui  comme  désespérés. 

Je  n'ai  aucun  système  arrêté  à  l'avance.  Je  ne  possède  pas, 
par  devers  moi,  de  convictions  absolues  ni  d'opinion  qui  me 
seraient  chères  à  faire  prévaloir.  Au  contraire,  et  le  cas  est 
tout  différent.  Mais  j'ai  des  soupçons,  que  j'ai  repoussés  tout 
d'abord,  je  l'avoue,  et  qui  ont  fini  par  me  préoccuper  très  par- 
ticulièrement. Faut-il  en  ce  moment  obéir  à  une  timidité,  à  un 
respect  des  opinions  d'autrui  par  trop  exagérés,  ou  à  des 
craintes  de  qu*en  dira-t-on^  Je  ne  le  pense  pas.  Je  laisse 
ceux  que  mon  hypothèse  offusquera  libres  d'en  sourire  et  de 
hausser  les  épaules.  En  prenant  à  l'avance  toutes  mes  précau- 
tions, en  n'affirmant  rien,  je  m'en  vais  donc  présenter  les  faits 
extraoïxlinaires  que  je  suppose  s'être  passés  en  février  1673, 
dans  un  des  centres  les  plus  vivants  du  Paris  d'alors,  unique- 
ment comme  existant,  dans  ma  propre  imagination,  à  l'état  de 
soupçons  simplement  conjecturaux;  mais  c'est  en  Histoire, 
surtout,  qu'il  ne  faut  jamais  négliger  aucune  piste. 
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Un  an  encore,  un  an  complet,  jour  pour  jour,  nous  sépare 
de  celte  date  à  jamais  fameuse:  i7  fémner  i673!  Rendons- 
nous  compte,  maintenant,  avant  tout,  des  faits  dont  se  compose, 
pendant  ce  laps  de  temps,  la  trame  de  la  vie  de  Molière,  cela 
nous  éclairera  peut-être  davantage  sur  Tévénement  si  inattendu 
et  si  mal  connu  qui  semble  en  former,  à  raison  ou  à  torty 
comme  le  douloureux  dénouement. 

XXIX.  Rupture  de  Molière  et  de  Lully  (1672-1673). 

—  Le  17  février  4672,  jour  du  décès  de  la  femme  qui  tient  (nous 
le  constaterons  dans  les  chapitres  suivants  [III,  IV,  etc.]), 
dans  toute  la  première  partie  de  sa  vie,  une  si  large  et  si  impor- 
tante place,  Molière  n'a  plus  qu'un  an  —  douze  mois  bien 
comptés  — jour  pour  jour,  pour  composer  ses  derniers  cbefs- 
d'œuvre,  diriger  sa  troupe,  jouer  la  comédie,  et  vivre  au  milieu 
de  ses  camarades,  de  ses  amis  et  de  sa  famille. 

A  partir  du  17  février  1672,  la  collaboration  si  brillante  et  si 
active  de  Molière  et  de  Lully  cesse  pour  toujours...  Rien  de  plus 
certain  que  ce  fait,  dont  les  causes  et  circonstances  nous  sont 
inconnues.  Quel  fut  le  point  de  départ  et  le  motif  initial  de 
leur  brouille  (^)?  Lully  voulut-il  se  séparer  de  Molière  au  plus 
vite,  parce  qu'il  pressentit,  à  des  marques  auxquelles  il  n'y 
avait  pas  à  se  tromper,  que  la  faveur  du  Roi  allait  rapidement 
tourner  et  cesser  absolument  à  l'égard  de  son  ancien  collabo- 
rateur et  ami?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  Molière  ne  fut 
pas  long  à  remplacer  l'illustre  compositeur  par  Marc-Ântoine 
Charpentier,  musicien  d'un  talent  réel,  auquel  nous  devrons 
bientôt  cette  immortelle  marche  du  Malade  imaginaire,  véri- 
table merveille  de  franche  et  gauloise  inspiration,  aux  sons  si 
savoureux  de  laquelle  la  Comédie-Française^  pendant  la  c  céré- 


(1)  Depuis  que  ces  lignes  ont  été  écrites,  nous  avons  appris  par  le  livre  de 
MM.  Nuitter  et  Tboinan  :  les  Origines  de  l'Opéra  français,  ce  que  nous  ignorions  en 
les  traçant;  les  vrais  griefs  de  Molière  contre  Lully.  Nous  les  reproduisons  plus 
loin,  page  516,  note  1. 

Ce  n'est  qu'en  tout  dernier  lieu  que  j'ai  été  mis  sur  la  piste  de  la  part  prohahle 
prise,  par  Moltire,  à  la  fondation  de  FOpéré  en  France.  Je  ne  refais  pas  le  présent 
article  dans  son  entier,  trouvant  plus  avantageux,  plus  bref  et  plus  prudent  tout 
à  la  fois,  de  faire  assister  successivement  mes  lecteurs  à  mes  tâtonnements  et  aux 
éclaircissements  que  j'ai  ensuite  obtenus,  toucbant  cet  important  point  histo- 
rique; et  cela,  d'autant  plus  que  ce  fait,  qui  n'a  jamais  été  tiré  à  clair,  est  resté 
jusqu'à  aujourd'hui  entouré  de  beaucoup  de  nuages,  et  que  des  découvertes  pos- 
térieures nous  réservent  peut-être,  à  son  sujet,  encore  bien  des  surprises. 
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monie  »  de  la  dernière  pièce  de  Molière,  fait  encore  défiler 
aujourd'hui,  comme  en  février  1673,  le  glorieux  cortège  des 
acteurs  et  actrices  de  son  incomparable  compagnie. 

C'est  le  11  mars  1672  que  les  Femmes  savantes  furent 
représentées  pour  la  première  fois,  —  non  pas  à  Versailles, 
non  pas  devant  le  Roi,  qui  ne  demanda  pas,  celte  fois,  ou 
peut-être  qui  refusa  d'avoir  la  primeur  de  l'œuvre  nouvelle  de 
Molière,  —  mais  simplement  à  Paris,  sur  le  théâtre  de  la  salle 
du  Palais-Royal. 

Cette  comédie,  qui  ne  rentre  pas,  à  proprement  parler,  dans 
le  cadre  que  nous  nous  sommes  ici  tracé,  est  le  dernier  ouvrage 
en  vers  de  son  auteur.  Toujours  un  peu  valétudinaire,  mais 
bien  loin  de  se  sentir  seulement  fatigué,  Molière  était  alors 
dans  toute  la  plénitude  de  ^on  incomparable  talent.  L'ouvrage 
était  fait  depuis  quelque  temps  déjà,  du  reste,  puisque  son  pri- 
vilège est  du  31  décembre  1670.  Comme  facture  et  comme 
force  d'expression,  c'est  le  plus  parfait  peut-être  de  tous  ceux 
de  son  auteur.  Boileau  l'a  revu,  et,  avec  Tapprobalion  de  Mo- 
lière, il  y  introduisit  quelques  retouches  excellentes.  On  a 
reproché  à  Molière  d'avoir  été  singulièrement  rude  envers  ce 
pauvre  abbé  Cotin,  auquel  on  doit,  au  moins,  un  assez  joli 
quatrain  (*),  mais  je  crois  qu'en  cette  occasion  le  satirique 
Nicolas  est  pour  une  bonne  moitié  dans  Vintention  du  péché, 
et  que  c'est  sur  ses  conseils  que  notre  grand  comique  s'est 
décidé  à  mettre  Cotin  en  scène.  Ménage,  lui,  ne  se  reco7inut 
pas  dans  Yadius,  rendant  ainsi  de  fait,  à  Molière,  un  hom- 
mage dont  ce  dernier  a  dû  être  touché.  Et  puisque  nous 
parlons  des  victimes  de  Boileau,  nommons  en  passant  cet 
honnête  et  bon  Jean  Chapelain,  à  qui  l'on  doit  peut-être, 
comme  je  l'ai  dit,  la  Lettre  sur  V Imposteur,  et  que  l'on  voit 
toujours,  dans  toutes  les  occasions,  se  ranger  du  côté  de  Mo- 
lière et  prendre  son  parti.  Aussi  ce  dernier  s'est-il  bien  gardé 
de  jamais  le  mettre  en  scène!  Chapelain  n'avait-il  pas  vive- 
ment apprécié  et  porté  aux  nues  —  nous  le  verrons  au  cha- 
pitre NEUVIÈME —  sa  traduction  de  Lucrèce  que,  plus  h^reux 
que  nous,  hommes  du  xix«  siècle,  il  lui  a  été  donné  de  con- 

(*)  Iris  s'est  rendue  à  ma  foi. 

Qu'eùtelle  fait  pour  sa  défense  ? 
Nous  étions  trois  :  elle,  l'Amour  et  moi  ! 
L'Amour  était  d'intelligence. 
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naitrel  Et  Tannée  suivante  (1673),  un  an  après  les  Femmes 
savantes,  il  ne  sera  pas  le  dernier  à  payer  à  Molière  disparu 
un  juste  tribut  d'éloges.  Ce  n'est  pas  lui,  on  peut  en  être  sûr 
qui  fit  rayer  la  pension  de  Molière  la  dernière  année  qu'il  eut 
à  la  toucher.  (Ce  serait  plutôt  là  un  premier  acte  d*hostilité 
marquée  de  la  part  de  Louis  XIV;  et  la  question  elle-même,  je 
m'empresse  d'ajouter,  est  encore  d'ailleurs  à  tirer  au  clair.)  — 
Jean  Chapelain  est  quelqu'un;  et  Boileau  lui-même,  qui 
l'accuse  avec  raison  de  faire  de  très  mauvais  vers,  a  eu  la  no- 
blesse, rare  chez  un  satirique,  de  faire  son  juste  éloge  à  tous  les 
autres  points  de  vue.  Seul  de  son  époque,  en  plein  xvii^  siècle, 
Jean  Chapelain  a  eu  le  mérite  étonnant  d'avoir  reconnu  et 
compris  la  sublimité  du  sujet  national  de  Jeanne  d'Arc.  Celui 
qui  a  porté  tour  à  tour  aux  nues  Molière  et  Jeanne  d'Arc  n'a 
pas  pu  être,  n'a  certainement  pas  été  le  premier  venu. 
Honneur  donc  à  Jean  Chapelain  malgré  ses  mauvais  vers. 

En  revenant  maintenant  aux  ouvrages  à  proprement  parler 
lyHques,  dus  à  la  collaboration  trop  courte  de  Molière  et  de 
Charpentier,  mon  intention  ne  saurait  être  de  me  montrer 
irrévérencieux  à  l'égard  de  notre  grand  Lully,  de  désapprouver 
en  quoi  que  ce  soit  la  haute  admiration  qu'avait  pour  lui  le  roi 
Louis  XrV.  Même  quand  il  aurait  eu  de  très  grands  torts  vis- 
à-vis  de  Molière,  —  il  eut  au  moins  celui  de  s'emparer  de  ses 
vers,  en  vertu  d'une  loi  inique,  —  nous  serions  singulièrement 
injuste  à  notre  tour  si  nous  ne  reconnaissions  pas  la  grandeur 
et  la  variété  prodigieuses  de  son  génie  musical.  Celui  qui  a  écrit 
la  quatrième  scène  du  1er  acte  à'Atys  :  «  Atys  est  trop  heu- 
reux, >  et  le  grand  air  d'Amadis  :  <  Bois  épais,  redouble  ton 
ombre  »  (nous  citons  ces  deux  morceaux  au  hasard  parmi  des 
centaines),  a  été  et  reste  encore  un  des  plus  grands  musiciens 
dramatiques  dont  s'honore  la  France.  Celui  dont  la  musique 
fon  ne  ^en  doute  pas)  nous  a  bercés,  nous  a  accompagnés 
dans  les  jeux  de  notre  jeunesse,  nous  tous  tant  que  nous 
sommes,  est  vraiment  digne,  non  pas,  hélas!  de  toute  notre 
estime  morale,  mais  du  moins,  au  point  de  vue  musical,  de 
toute  notre  admiration  pas  seulement  archaïque  et  rétrospec- 
tive. Molière,  qui  désirait  ne  pas  le  ménager,  lui  réserva  un 
maître  coup  auquel  Lully  dut  être  particulièrement  bien  sen- 
sible, en  mettant  précisément  en  avant  le  compositeur  Char- 
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pentier,  dont  Tauteur  des  partitions  du  Bourgeois  gentil- 
homme et  de  Psyché  redoutait  avec  raison  le  talent.  Mais  quel 
est  celui  des  deux  Baptistes  qui,  le  premier,  eut  vraiment  à 
se  plaindre  de  son  camarade?  Comment  supposer,  même  un 
instant,  que  c'ait  été  un  autre  que  Molière? 

Quant  à  la  rivalité  entre  Cambert  et  Lully,  et  à  Taccapare* 
ment,  par  ce  dernier,  de  cette  Académie  royale  de  musique 
dont  il  devait  faire  si  vite  la  haute  fortune  par  ses  nombreux 
et  puissants  chefs-d'œuvre,  il  faudrait  pourtant  s'entendre.  Je 
suis  prêt  à  reconnaître  que  Lully,  en  cette  occasion,  a  non  seu- 
lement usé,  mais  encore  abusé,  à  son  propre  profit,  de  la 
faveur  du  Roi;  à  constater  qu'il  arriva  à  son  but  par  des 
moyens  fort  peu  recommandables,  ou  plutôt  iniques.  J'ajou- 
terai même  que  Robert  Cambert  qui,  le  lendemain  de  sa  glo- 
rieuse et  complète  réussite,  fut  obligé  de  s'expatrier,  avait  un 
réel  talent.  L'on  verra  par  exemple»  quand  je  ferai  paraître 
mon  Histoire  naturelle  des  Chants  de  la  France,  qu'un  des 
motifs  de  sa  Pomone  —  le  premier  opéra  français  par  ordre 
de  date  —  eut  l'honneur  significatif  d'être  «parodié»,  à  coup 
sûr  sans  aucun  accord  préalable,  par  des  auteurs  languedociens 
et  provençaux  agissant  chacun  de  leur  côté,  bien  peu  de  temps 
après  son  apparition  sur  la  scène  de  l'Académie  royale;  petit 
fait  ignoré,  que  je  suis  très  satisfait  d'avoir  le  premier  décou- 
vert (*)  et  qui  prouve  combien  la  musique  de  Cambert  se 
retenait  facilement  et  frappait  les  masses.  Mais  comment 
croire,  malgré  cela,  qu'il  y  ait  eu,  en  lui,  l'étofTe  d'un  Lully  (*)? 

(1)  Il  s'agit  dtt  timbre  :  0  Joui  xépkin^  tout  en/Umme*  la  terre  (Perrin)  Caxbeiit. 
Pomone^  acte  II,  scène  S. 

On  n'a  pas  la  musique  du  second  acte  de  Pomone,  On  ne  possède  que  celle  du  pre- 
mier, publiée  de  nos  jours  par  N.  Weckerlin  chez  l'éditeur  Michaëlis.  Mais  la  mélo- 
die du  timbre  en  question  semble  bien  nous  avoir  été  consertée,  dans  le  recueil 
moderne  des  Soeu  ie  Saboly^  par  M.  Seguin.  Seulement,  où  ce  dernier  Ta-t-ii 
prise? 

Autre  chose  :  «  Air  de  l'opéré  »,  nous  dit  seulement  Saboly.  Le  recueil  en  ques- 
tion, de  Saboly,  est  de  1671  ;  Pomone»  de  Cambert,  est  le  uni  opéra  français  qui  eût 
encore  été  représenté  en  1671.  Pomone  est  donc,  forcément,  i'o/wfrt  que  désigne  ainsi 
Saboly,  puisqu'i/  n'en  exitfU  pas  d'autre  è  cette  époque!,.. 

Tout  ceci  n'est-il  pas  fort  curieux?  Mais  on  ne  voit  Jamais  la  fin  de  travaux  sem- 
blables au  recueil  que  nous  préparons,  lorsqu'on  les  a  une  fois  entrepris...  ! 

(«)  M.  Arthur  Pougin  s'est  montré,  en  1881,  dans  son  livre  intitulé  tes  Yrain 
Créateurs  de  l'opéra  français  (a),  le  champion  déclaré,  parfois  éloquent,  de  Robert 
Cambert.  II  n'est  qu'équitable  de  lui  laisser  ici  la  parole  : 

•  Ceux  qui  ont  k  Juger  Cambert  sont  tenus  malheureusement.  Je  l'ai  déjà  dit,  à 

(«)  Lfâ  Vraie  Créateur$  de  ropéra  /ramçaiê,  Ptrrim  et  Cambtrt,  |Nir  Artbnr  Pooflti.  F^rin,  Ck« 
raTay  frères,  4dit«ans  61,  roe  d«  SelM,  1981.  Un  roL  frr.  in-lt  «k  SIS  vgf  «toc  musique. 
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Et  qu'on  ne  vienne  pas  me  dire,  surtout,  que  Cambert  était 
Français  et  LuUy  Italien.  Car  ceci  est  la  fameuse  raison  que 
l'on  fit  valoir  en  1786  auprès  de  la  reine  Marie-Antoinette  pour 
obtenir  d'elle  —  et  ce  fut  un  grand  malbeur  —  de  faire 
passer,  à  l'Opéra,  la  Phèdre  de  Lemoyne  avant  V Œdipe  à 
CoUme  de  Sacchini.  €  J'ai  la  main  forcée,  dit  la  reine  au  com- 
»  positeur;  on  me  dit  que  je  ne  protège  que  les  étrangers...  » 
Hélas  I  le  pauvre  maître  iialien,  qui  venait  d'écrire  son  chef- 
d'œuvre,  mourut  de  chagrin.  La  partition  de  Lemoyne  n'obtint 
aucun  succès...,  et  Œdipe  à  Colone,  partition  posthume,  eut 
un  triomphe  retentissant  qui  s'est  prolongé  jusqu'à  nos  jours, 
mais  auquel,  hélas  I  n'assista  pas  le  malheureux  et  sublime 
Sacchini...! 

C'est  du  8  juillet  1672  que  dalo  la  première  représentation, 
au  théâtre  du  Palais-Royal,  et  comme  pièce  nouvelle,  de 
la  Comtesse  d^Escarbagnas  :  mais  non  plus  cette  fois  avec  la 

une  réserve  fftcheuse,  par  ce  fait  seul  qu'il  nous  reste  fort  peu  de  chose  de  ses 
œutres,  et  que  la  bonne  opinion  que  ce  peu  nous  laisse  concevoir  de  son  génie  ne 
saurait  aller  Jusqu'à  l'admiration,  toute  espèce  d'appréciation  d'ensemble  demeu- 
rant impossible.  £n  fait,  et  si  l'on  peut  ainsi  parler,  on  est  forcé  de  juger  le  musi- 
cien par  divination  plutôt  que  par  analyse,  en  procédant  en  quelque  sorte  du 
connu  k  l'inconnu,  et  en  cherchant,  pai  ce  que  nous  avons  sous  les  yeux,  à  se  ren- 
dre compte  de  ce  qui  a  disparu.  Un  tel  moyen  de  critique  est  assurément  insuffi- 
sant. £t  pourtant  —  J'insiste  sur  ce  point  —  les  fragments  qui  restent  de  Cambert 
donnent  une  haute  idée  de  sa  valeur,  et  je  ne  crains  nullement  de  me  tromper  en 
affirmant  qu'il  y  avait  en  lui  l'étoffe  d'un  homme  de  génie...  (P.  273.) 

«  Ce  qui  reste...  évident,  et  ce  dont  nous  pouvons  nous  rendre  compte  en  dépit 
du  peu  que  nous  a  laissé  Cambert,  c'est  que  ce  grand  artiste  possédait  un  certain 
nombre  de  qualités  rares,  et  qui  ne  sont  point  k  dédaigner.  Il  avait  la  force  dra- 
matique et  la  passion,  facultés  maltresses  chez  un  musicien  destiné  k  écrire  pour 
la  scène,  et  il  y  joignait  le  charme  et  la  grâce  de  la  pensée  musicale,  l'élégance  et 
la  fraîcheur  du  dessin  mélodique,  en  même  temps  que  la  noblesse,  la  fermeté,  la 
couleur  et  le  caractère  du  récitatif.  Si  l'on  ajoute  k  cela  que  sa  musique  était 
remarquable  par  le  style,  que  son  harmonie  était  correcte  et  pure,  et  que  son 
petit  orchestre,  disposé  avec  habileté,  était  écrit  et  conçu  avec  tout  le  soin  dési- 
rable, je  ne  vois  pas  trop  qu'on  puisse,  avec  quelque  apparence  de  Justice,  le 
placer  si  fort  au-dessous  de  LuUy.  Et  quand  je  songe  que  c'est  lui  qui  a  ouvert  la 
voie  k  celui-ci,  qui  a  marché  le  premier  dans  une  route  nouvelle  et  ineiplorce,  et 
que  malgré  des  tâtonnements  inévitables,  en  dépit  de  l'indifférence  sceptique  qui 
par  avance  semblait  devoir  accueillir  ses  essais,  il  a  su  du  premier  coup  conquérir 
l'oreille  du  public  et  obtenir  des  succès.  Je  me  dis  que  c'était  Ik  un  artiste  d'une 
trempe  singulière,  d'un  ordre  vraiment  supérieur,  et  qui  paraissait  désigné 
d'avance  pour  la  célébrité.  Il  eut  le  malheur  de  rencontrer  Lully  sur  son  passage, 
comme,  un  siècle  plus  tard,  Philidor  devait  rencontrer  Gluck  sur  le  sien,  et  ces 
deux  grands  musiciens,  qui  avaient  entrevu,  l'un  la  création,  l'autre  la  réforme  de 
l'opéra  français,  durent  céder  le  pas  k  deux  étrangers,  deux  hommes  de  génie 
aussi,  et  eurent  la  douleur  de  se  les  voir  préférer.  Or,  s'il  est  loin  de  ma  pensée 
de  vouloir  amoindrir  la  valeur  de  Lully,  je  n'en  reste  pas  moins  persuadé  que 
Cambert  ne  lui  était  pas  inférieur,  et  que  s'il  était  resté  maître  de  la  situation,  il 
serait  devenu  Justement  illustre  aux  lieu  et  place  de  son  heureux  rival.  (P.  i76.) 

•  A  tout  le  moins  faut-il  lui  restituer  la  gloire  et  l'honneur  d'avoir  fondé  notre 
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musique  de  LuUy;  avec  celle,  écrite,  expressément  pour  cette 
pièce,  par  Harc-Ântoine  Charpentier. 

On  conserve,  à  la  Bibliothèque  nationale,  les  diverses  parti- 
tions manuscrites  de  Charpentier,  entre  autres  celle  de  la 
Comtesse  d'Escarhagnas,  commençant  par  ces  mots  :  c  Ouver- 
ture de  la  Comtesse  d^Escarbagnas,  »  et  englobant  aussi  tous 
les  nouveaux  morceaux  du  Mariage  forcé,  dont  nous  allons 
maintenant  parler,  qui  furent  exécutés  au  Palais-Royal,  avec 
cette  ancienne  pièce  de  Molière,  le  premier  soir  où  Ton  y 
donna  la  Comtesse  d'Escarbagnas,  c'est-à-dire  le  8  juillet 
1672  (').  Le  Registre  de  la  Grange  nous  renseigne,  à  cet 
égard,  en  ces  termes  : 

scène  lyrique  française,  puisque,  en  réalité,  Lully  n*a  fait  que  coatinuer  ToeuTre 
si  brillamment  ébauchée  par  lui.  J'ai  dit  (a)  que  Castil-Blaze  était  le  seul  historien 
qui,  de  nos  Jours,  arait  rendu  cette  Justice  k  l'auteur  de  PomoHt,  Je  me  trompais. 
Adrien  de  la  Fage,  dans  l'arlicle  qu'il  a  consacré  à  Lully  dans  la  Biographie 
Miektnd^  dit  en  fort  bons  termes,  après  ayoir  donné  ses  raisons  à  ce  sujet: 
^  •  Cest  donc,  comme  on  le  Toit,  une  erreur  §reve^  quoique  fort  commune^  de  donner 
»  Lully  comme  ayant  le  premier  introduit  l'opéra  en  Franee;  ee  ne  fut  qu'après  le 
j»  succès  de  Cambert  et  la  prompte  réalisation  de  bénéfices  considérables  par  Per- 
t  rin  et  ses  associés  que  Lully  ne  trouta  plus  la  langue  française  si  rebelle  à  la 
»  musique  qu'il  l'ayait  aupararant  déclaré,  opinion  que  les  trataux  de  Cambert 
»  n'avaient  d'abord  pu  changer...  »  (P.  276-S77.) 

»  N'oublions  pas  toutefois,  si  nous  roulons  envisager  l'ensemble  et  ne  point 
nous  en  tenir  spécialement  à  la  musique,  que  Perrin  et  Cambert  sont  insépara- 
bles, et  que  c'est  pour  eux  deux  qu'on  doit  refendiqucr  énergiqucment  ce  titre  de 
eriaieuri  de  l'opéré  frêuçaiê.  Si  leurs  essais  n'étaient  encore  que  des  ébauches,  il 
faut  avouer  qu'en  de  certains  points  ces  ébauches  étaient  singulièrement  réussies. 
Il  y  a  entre  eux  cette  différence,...  que  Cambert  était  un  grand  artiste  tandis  que 
Perrin  était  un  poète  médiocre  (à),  et  que  le  premier  se  serait  certainement  élevé 
plus  haut  qu'il  ne  lui  a  été  donné  de  le  faire,  alors  que  le  second  était  incapable 
de  progresser  et  de  modifier  son  talent.  11  n'en  reste  pas  moins  évident  qu'en 
composant  Pomone^  tous  deux  ont  trouvé  la  forme  de  notre  opéra,  comme  au 
milieu  du  siècle  suivant,  Vadé  et  Dauvergne  devaient  trouver  la  forme  de  l'opéra 
comique  en  écrivant  le»  Troqueurs.  »  Arthdr  Pougin,  Let  Yruiê  Créateurs  de  Copéra 
français^  p.  277. 

(1)  La  musique  écrite  expressément  par  Charpentier  pour  la  Comteuê  d'Escar- 
bagnat  et  pour  le  Mariage  forcé  se  trouve  aux  folios  38  et  suivants  du  cahier  XV, 
relié  dans  le  tome  XV  du  recueil  des  (Euvret  de  Charpentier  conservé  à  la  Biblio- 
thèque nationale.  —Nous  empruntons  cette  précieuse  indication  kM.  Arthur  Des- 
feuilles, Notice  bibliographique,  p.  16. 

(«)  «  OMlU-Blue  «rt  1«  lenl  qui,  et  bm  joun,  m  «oit  iooT«na  éê  o«  deux  artiaUi,  [Parriii  «1  Om- 
b»rt],  qal  «it  «a  pour  eus  qoAlqow  porolM  d«  i>7aipfttlil«  et  do  nyivk,  qiii  «il  r«pp(dé  oomae  il  oon- 
TeiMli  lean  Utrw  inoonUsUblea  à  r«time  pabliqo»  et  à  1»  raoonoaisMooe  de  1«  pwt4rité.  C«it  qno 
CMtU-Blan  «taK  une  gnude  qualité  :  Il  oomuUiMtt  à  fond  llitotoire  mnafoele  de  la  rranM,  et  m  tron* 
Tait  par  eon»4qaent  à  même  de  faire  à  ehacon  La  part  qui  loi  est  due.  •  AbTH  vm  POCOIV,  Uê  Vrai» 
Créalenr$  de  tapera /ranfai$,  p.  MO^ 

CaetU-BlaM,  diiona-ie,  était  pnitaamment  aidé  aorni  p*r  lei  manuscrits  préctenz  et  trop  peu  oommi 
de  Befflara,  qa'U  allait  fréquemment  eonsulter  à  la  BIblioUièque  natienale. 

(6)  «  Kn  M  qui  w  rappoirle  à  Penin. . .,  J'aurais  OMuralse  ffrtlee,  aesur<-mant,  à  emajer  d'éCaUir  un 
parallèle  entie  lui  et  Qulaanlt,  et  son  imafinaMon  iaféemide,  ion  style  trirlal,  sa  Terslfleatlo»  plate 
et  Ttilfaire,  le  rejettent  bien  loin  du  poète  élégant  à'AlcefU,  A'Armide  et  de  Fertét,  Mais  son  réle 
B%n  resta  pM  moins  prépondérunt  dans  la  création  de  notre  opén  français.  »  AETlum  PotlOlK,  lu 
Vraù  CrêaUmrê  df  l'opéro  ftan^mê,  p.  Hl. 
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.  «  Le  Mariage  forcé,  qui  a  été  joué  avec  la  Comteue  (fEtcarbagnaê, 
a  été  accompagné  d'ornements  dont  M.  Charpentier  a  fait  la  mosique  et 
M.  de  Beauchamps  les  ballets,  M.  Baraillon  les  habits;  et  M.  de  VilUers 
avait  emploi  dans  la  masiqoe  des  intermèdes.  » 

Ce  dont  on  ne  s'est  aperçu  que  tard,  relativement,  c'est  que 
les  paroles,  sur  lesquelles  Charpentier  a  composé  la  nouvelle 
musique  du  MaHage  forcée  pour  la  reprise  de  ce  dernier 
ouvrage,  en  juillet  1672,  au  Palais-Royal  (pour  accompagner 
la  Comtesse  (ÏEscarhagnas),  ne  sont  nullement  celles  de  1664, 
alors  mises  en  musique  par  Lully,  et  sur  lesquelles  le  composi- 
teur-potentat avait  conservé  certains  droits  draconiens  vérita- 
blement exorbitants.  On  en  jugera  par  les  lignes  suivantes 
du  privilège  accordé  à  Lully  et  signé  à  Versailles,  le  20  septem- 
bre 1673,  par  Louis  XIV  : 

«  Notre  bien-amé  Jeau-Baptiste  Lully...  nons  a  Oait  remontrer  que  les 
airs  de  musique  qu*\l  a  ci-devant  composés  [textuel!], ceux  qu*il compose 
journellement  par  nos  ordres,  et  ceux  qu'il  sei*a  obligé  de  composer  à 
Tavenir  pour  les  pièces  qui  seront  représentées  par  l'Académie  royale  de 
musique...  étant  purement  de  son  invention  et  de  telle  qualité  que  le 
moindre  changement  ou  omission  leur  fait  perdre  leur  grâce  naturelle..., 
nous  lui  avons  permis  et  accordé,  permettons  et  accordons  par  ces  pré- 
.sentes  de  faire  imprimer  par  tel  libraire  et  imprimeur...  qu*il  voudra... 
tous  et  chacuns  les  airs  de  musique  qui  seront  par  lui  faits,  comme  aussi 

LES  VBRS,  PAROLES,  SUJETS,  DESSEINS  ET  OUVRAGES  fur  lesquels  les  dits 

airs  de  musique  auront  été  composés,  sans  en  rien  excepter,  et  ce  pen- 
dant le  temps  de  trente  années  consécutives  (*).  t 

(1)  «  Ce  texte  autorisait-il,  par  un  effet  rétroactif  (a\  la  confiscation  des  vers, 
paroles,  sujets  et  (l'expression  la  plus  générale  s'y  remarque)  des  ouvrage»  que 
Molière  avait  eu  le  malheur  d'orner  des  airs  de  musique  devenus  la  propriété 
inviolable  du  compositeur?  On  en  croirait  trouver  une  preuve  dans  ce  fait  que 
If*  FHet  de  r Amour  et  de  Bêccku»,  données  par  Lully  sur  son  théâtre,  le  15  novem- 
bre 167Î,  étaient  composées  en  grande  partie  de  morceaux  tirés  de  Molière  (*).  Il 
se  serait  fait  ainsi  la  part  du  lion  dans  les  intermèdes  des  pièces  de  notre  auteur, 
les  regardant  comme  siens,  par  la  raison  qu'il  en  avait  écrit  la  musique  (c).  •  Pacl 
Mfsmasd,  UoliireHâchette,  t  IX,  p.  214. 

Eh  bien  !  cette  preuve  qui,  pour  M.  Paul  Mesnard,  reste  encore  à  l'état  de  doute  : 
«•  on  en  croirait  trouver  une  preuve...  »,  mais  qui  nous  semble,  k  nous,  d*uQe  évi* 
dencc  éclatante  et  irrésistible,  le  bibliophile  Jacob  n'«  jnm  m/wte  Veir  de  l'entrevoir, 

(a)  oui  oorW.  Il  rsatorbalt,  «l  ce  griot  à  oe*  moU  qa«  noiu  «Tons  tu  le  «oin  de  eonllrner  :  «  qu'il 
a  ci-iittnmt  eompoeéi  !  • 

(b)  mi>9  la  Pùstorale  comique,  de  Gtm^  Dandim,  dee  Amtv^**  moffmi/iqueê,  du  Bourgeoiê  gen' 
tHhomimt,  ■  —  Noua  eotrone  plus  loin,  à  ce  eujett  P*V«"  bti-hiii,  dans  de  fnnde  dduile. 

(c)  Le  priTlIèffo  dont  noue  TeuovM  de  elter  un  «xtnU  eet  daté  du  10  erptcnibre  IS7t,  ooMdqnau- 
ment  dt  pltu  de  deux  wtoU  APNi4  U  repriee  do  Mariagt  forcé  *v«o  l«e  Bonveeux  diTerilwcnients 
mie  en  moeiqne  per  ChiirpeDtier.  Lully  «unit-Il  donc  pris  lee  deTunta  pour  di^ndrt  à  Km  anelea  •ml 
de  ee  eerrir  de*  ren  qu'il  •▼ait  déjà,  lui,  mie  en  musique  ?  CeU  pronveralt  alon  une  nocootre,  une 
•sidicatioB  e«  une  dieoiaeion  entre  eux  deux  en  attendant  le  terrible  et  éenuant  prlril^  eifiié  par 
LonUXIV...! 
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C'est  à  M.  Louis  Moland  qu*échat  l'heureuse  chance  de 
découvrir  les  nouveaux  vers  écrits  par  Molière  (Oy  pour  la 
reprise  à  son  théâtre  du  Mariage  forcé  ('),  cette  fois  avec  la 
musique  de  Charpentier.  C'est  lui  qui  eut  le  premier  l'honneur 

Pour  loi,  Molière  a  eu  une  part  réelle,  ^^ftOHfif//e,  volohtairb,  aux  Fêtet  4e  l'Amour 
it  ée  Bûeekui.  Qu*oo  en  Juge  plutôt  par  les  citations  suivantes  : 

•  Quoique  Quinault  passe  pour  être  l'arrangeur  de  cette  pastorale,  composée  de 
scènes  d'intermèdes  choisis  dans  les  comédies  de  Molière,  et  mis  en  musique  par 
Lttlly,  on  peut  affirmer  que  Molière  a  eu  la  plus  grande  part  k  cet  arrangement,  et 
y  a  mime  ajouté  quelquet  pert  nouveaux, 

»  Le  prlTilège  du  Roi  accordé  à  J.-B.  LuUy,  «  surintendant  do  la  musique  de  nostro 
chambre,  •  en  date  du  S6  septembre  167t,  est  très  curieux  k  cause  de  ses  considé- 
rants, rédigée  sênt  doute  por  Molière  lui-même  (?) »  BisLiorniLE  Jacob,  Biblio§rê 

pkie  moliéresque,  n*  206,  p.  53. 

•  Cest  à  Bel-Air  que  fut  représenté...  l'opéra  des  Fêtes  de  l'Amour  et  de  Boeekut^ 

AUQLIL  MOLlÊai  AVAIT  C0!(TRIBCÉ(«)  FOCR  LA   PLUS  GRANDS  PART.  Oh  ptut  mppoxer  (l...) 

qu'il  t'était  êlort  réconcilié  arec  Lullg  (!  ! ),  en  lui  pardonnant  d'aToir  accaparé  le 

privilège  de  l'Académie  royale  de  musique,  qu'iU  nvienl  dâ  exploiter  ensemble,  et 
à  fiais  communs,  «  Bibliophilk  Jacoi,  Biblioprûpkie  moliéresque,  n'  ii9,  p.  79  (h). 

II  règne  dans  tout  ceci  une  véritable  fantasmagorie  de  faits  et  de  dates  extrême- 
ment curieuse.  Il  parait  assez  probable,  ainsi  que  nous  le  verrons  en  son  lieu,  que 
Molière  devait  originairement  faire  partie  de  l'association  pour  la  teconde  fonda- 
tion, êpec  Lullif,  de  l'Académie  royale  de  musique.  Mais  il  ist  parfaitkhext  sur  et 
ÈviDEXT  qu'à  partir  du  moment  où  Molière,  d'uue  part,  s'associe  avec  Charpentier 
pour  lui  faire  refuire  la  musique  du  Mariêpe  forcé  et  celle  de  In  Comtesse  d'Esenr- 
kngnês;  où  Lttlly,  d'autre  part,  démeuble  à  son  profit  exclusif,  et  de  par  son  privi- 
lège royal,  les  comédies  de  Molière,  de  leurs  intermèdes,  et  se  prépare  à  interdire 
aux  auteurs  du  Malade  imaginaire  [Molière  et  Charpentier]  de  faire  représenter 
leur  pièce  «  dans  sa  splendeur  »,  —  Il  est  parfaitement  sur  et  évident,  dis-Je, 
!•  que  la  brouille  entre  les  dens  anciens  amis  [•  les  deux  Baptistes  «,  comme  on 
les  appelait]  est  complète,  et  n'tura  plus  dès  lors  de  motifs  pour  cesser  ou  même 
pour  se  calmer  un  peu;  et  t*  que  la  prétendue  réconciliation,  dont  parle  ci-dessus 
[avec  des  «  sans  doute  »  et  des  •  peut-être  »]  M.  Paul  Lacroix,  n'a  jamais  existé  que 
dans  le  cerveau  du  trop  imaginai  if  et  trop  confiant  bibliophile,,..' 

(t)  «Ces  paroles,  ces  petites  pièces  devers  sont-elles  ou  ne  sont-elles  pas  de 
Molière?  Les  a-t-II  écrites,  luI-mCme,  h,  la  hâte?  On  ne  peut  rien  afirmer  à  ce  sujet.  • 
Abthur  DEiiFEUiLLES,  MolUrcHackelte,  t.  Vlll,  p.  602. 

«r  Molière...  accompagna  [en  1(>7S]  le  Mariage  forcé  d'autres  intermèdes,  dont 
il  g  a  lieu  de  croire  qu'il  écrivit  lui-roémc  les  vers.»  Aaiiirn  Destevilles,  Notice 
bibliographique,  t.  XI,  p.  16. 

«  L'authenticité  [de  ces  vers]  est  pour  nous  h  peine  dmleuse...  M.  Moland  a  craint 
d'affirmer  que  les  paroles  de  ces  chants  fu&seot  de  Molière;  car  il  n'y  a  pas  à  en 
donner  de  preuves  positives.  La  présomption  du  moins  est  très  forte.  II  est  difficile 
de  ne  pas  reconnaître,  dans  des  paroles  qui  conviennent  si  bien  au  Mariage  forcé, 
les  intermèdes  nouveaux  de  cette  pièce;  et  Molière  aurait-il  confié  à  un  autre  le 
soin  de  les  écrire  pour  le  collaborateur  chargé  par  lui  de  substituer  sa  musique  k 
celle  de  Lully?  En  même  temps  il  nous  semble  que  ces  vers,  d'un  tour  facile,  rap- 
pellent ceux  du  même  genre  que  Molière  a  écrits,  et  sont  bien  dans  sa  manière.  * 
Pail  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IX,  p.  575. 

(<)  Voir  ci  dessus,  page  4C7,  une  supposition  de  nous  sur  l'origine  possible  de  ces 
nouveaux  vers  du  Mariage  forcé, 

(a)  VoloMUtiremêiU,  oa  de  p*r  le  privUcge  «Uti  dn  SO  Mptembro  l«7t?  Le  DibllophiU  Jaeob  était 
du  premier  «tIi  ;  dou  eomiDee,  lum»,  da  Meond. 

(6)  Vona  donneroiu,  plus  loin,  tontes  eec  citAtioni  de  M.  Teul  Leerolz,  et  d'iuitns  cneore,  eetie 
foU  Ml  ffnuid  eomplek  II  7  •  pnrfob  très  rdd  arsafeaf e  à  répéter  eerUloa  textes  nUles  à  plnslcan 
Ans;  et  l'on  ne  sa  irait,  smioat,  trop  appujar,  aa  sajei  de  tdiee  et  telles  aascitioiu  sifoIfleatlTm, 
avasoéce  par  leurs  auteurs  beanoonp  trop  à  la  léf^re.  Il  est  des  occasions  où  miens  Tsnt  êite  tmp 
omplet  que  de  ne  pas  IVtre  «ste». 
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de  les  publier,  pages  294-296  de  la  Corre^ondance  littéraire 
du  25  août  1864. 

L'aTaot-dernière  de  ces  pièces  :  c  Les  rossignols  dans  leurs 
tendres  ramages,»  personne  avant  moi,  je  crois,  ne  l'a  remarw 
que,  avait  déjà  été  imprimée,  avec  sa  musique,  en  1704, 
tome  II,  pages  106-109  des  Brunetes  ou  petits  airs  tendres, 
avec  les  doubles  et  la  basse  continue,  recueillies  et  mises  en 
ordre  par  Christophe  Ballard. 

Le  texte  imprimé  de  Christophe  Ballard  nous  oflire  les  vers 
de  Molière  dans  un  bien  meilleur  état,  et  cela  se  comprend, 
que  le  texte  manuscrit  des  folios  46  verso  et  47  recto  du 
cahier  XV,  relié  dans  le  tome  XVI  de  la  musique  de  Char- 
pentier, qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale.  Voici,  du 
reste,  en  regard,  les  deux  textes  de  ces  jolis  couplets  : 


Texte  mânuserit 
ée  le  ffntWf  iw  éê  Ckêrpentier, 


Lm  ro«lfBols,<i«iM  tours  Uttiân$  m— fw  (I), 
Du  4on  prIatiTt  êamanamt  to  ntoar, 
Vd«I  nAraritt  loat  rli  «m  M*  bott—  t 
Ab  !  b«IU  IrK  to  ft«att  t«m|M.  to  bM«  joar, 
81  ta  Tottlols  m'aoeordcr  too  ainoar  ! 

II 
Ftor*  M  pUtt  «a  ImImt  an  Séphtr», 
Xt  «M  olMtax  M  bai$tiU  tour  à  tour, 
Miem  qmt  d'amtotur  emtrt  tux  on  ne  mntpirt  : 
Ah  i  b«Uo  Irto,  le  htmu  temps  to  boM  iour, 
:ii  tu  remUAê  imllw  leur  Maoar  I 


Texte  imprimé 
éet  Brunetes  ie  Christophe  BêlUrd. 


Lm  mwlgnoii,  par  tour  UmAn  nuuaff»  (I), 
Du  éaax  prtnimnfê  ■nnnnmnt  to  relonr 
Tout  refleurit,  tout  rit  dune  m  boeeaffe, 
Ab  !  belto  Irk,  to  «loeut  tempe,  to  beM  iour. 
Si  ta  Toulole  m'eooorder  ton  emour  I 

II 
Ftore  ee  ptoiet  eo*  betoert  du  Zephlre, 
JGt  Itê  ojeeeax  t'em0ammmit  tour  à  tour. 


Ile  atUmM  lous  ftuéem-  gtd  h$  ùmpire: 
Ab  I  belto  Irle,  to  doux  tempe,  to  beea  jour, 
y*  vtux-i»  poiml  imiter  leur  emour  i 


On  remarquera  |a  grande  supériorité  du  texte  de  Ballard  sur 
celui  de  Charpentier.  C'est  le  texte  des  Brunetes  que  Ton  devra 
donc  préférer  quand  on  joindra,  dans  les  Œuvres  de  Molière^ 
les  nouveaux  divertissements  du  MaHage  forcé  aux  anciens. 
Charpentier,  écrivant  de  mémoire  les  vers  charmants  de 
Molière,  les  a  tout  simplement  estropiés.  Jamais,  au  grand 
jamais,  ce  grand  poète  n'a  écrit  cet  atroce  vers  : 

Rien  que  d'amoar  entre  eux  on  ne  soupire.  (!!...) 

Charpentier,  se  rappelant  après  cqup  le  vrai  vers  de  Molière 
en  cet  endroit,  Ta  écrit,  avec  le  refrain,  après  la  seconde 

strophe  : 

Ils  suivent  tous  Vardeur  qui  les  inspire  : 
Ah  I  belle  Iris,  le  beau  temps,  le  beau  jour. 
Si  tu  voulois  imiter  leur  amour  t 

[})  Les  Tariantes  sont  t9Mte9  imprimitt  en  italique. 
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Nos  commentateurs  contemporains  en  ont  conclu  l'existence 
d'un  troisième  couplet  (qui  n'existe  nullement  dans  Christophe 
Ballard)  dont  Charpentier  aurait  oublié  les  deux  premiers  vers  : 
«  Charpentier  n'a  pas  écrit,  dit  M.  Paul  Mesnard  (t.  IX,  p.  591, 
s>  note  2),  les  ayant  sans  doute  oubliés,  les  deux  premiers  vers 
»  de  ce  troisième  couplet.  Peut-être  répétait-on  les  paroles  du 
»  second,  en  ne  changeant  que  le  troisième  vers.  » 

La  vérité,  on  le  voit,  c'est  que  la  pièce  n'avait  en  tout  que 
deux  couplets:  Charpentier,  n'ayant  pas  le  texte  de  Molière 
sous  les  yeux,  les  a  écrits  de  mémoire,  et  tels  qu'il  se  les  rap- 
pelait. Ayant  retrouvé  plus  tard  le  vers  qu'il  avait  d'abord 
suppléé  si  maladroitement,  il  n'a  pas  voulu  bâtonner  la  pre- 
mière version,  et  s'est  contenté  d'écrire  la  véritable  à  la  suite. 
Les  €  Btnin^esyy^  fort  heureusement,  nous  ont  conservé  le 
vrai  texte  de  Molière. 

Il  est  extrêmement  probable  que  si,  pour  toutes  les  autres 
pièces  qui  composent  les  intermèdes  nouveaux  du  Mariage 
forcé,  nous  pouvions  comparer  le  texte  manuscrit  de  Charpen- 
tier au  texte  réel  de  Molière,  nous  constaterions  alors  dans  le 
premier  bien  d'autres  fautes  choquantes.  C'est  ainsi  que  M.  Paul 
Mesnard  n'a  pas  pu  se  décider  à  reproduire,  dans  le  Molière* 
Hachette,  les  paroles  de  certain  trio  qui  se  trouve  aux  folios  42- 
46  du  cahier  XV,  relié  dans  le  tome  XVI  de  la  musique  manus- 
crite de  Charpentier  : 

c...  Nous  ne  donnerons  point  les  ptroles  [de  ce  trio],  n*y  voyant  guère» 
malgré  quelquet  traits  assez  jolis,  qu'un  t  monstre  »,  un  moule,  une 
ébauche  griffonnée  par  le  musicien:  on  peut  les  lire  dans  l'article, 
déjà  cité,  de  M.  Moland  qu'a  publié  la  Correspondance  littéraire  du 
i5  août  1864  (p.  296).  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IX,  p.  589, 
note  3. 

J'aurais  d'autres  observations  encore  à  présenter  sur  les 
intermèdes  des  diverses  comédies  de  Molière,  dont  j'ai  eu  sou- 
vent l'occasion  de  rencontrer  les  timbres^  —  et  même  les  vers 
et  les  mélodies  —  dans  une  foule  de  recueils  du  temps  que  les 
«  Moliéristes  »  n'ouvrent  guère,  et  qui  leur  réserveraient  cepen- 
dant, s'ils  les  consultaient,  plus  d'une  surprise  agréable.  Mais 
aujourd'hui  et  dans  cet  ouvrage  cela  m'entraînerait  beaucoup 
trop  loin  en  m'éloignant  considérablement  de  mon  sujet  prin- 
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^  cipal.  On  les  trouvera  dans  mon  Histoire  naturelle  des  Chants 
de  la  France. 

Je  rappelle  en  passant  et  pour  mémoire  le  second  timbre  de 
la  chanson  du  Médecin  malgré  lui,  que  M.  Weckerlin  date  de 
1672  et  attribue  à  Charpentier,  et  dont  j'ai  déjà  parlé  plus 
haut  à  l'article  XXVI.  c  Molière  se  brouilla  à  cette  époque  avec 
»  Lully,  à  propos  du  privilège  de  l'Opéra,  que  Tastucieux  Italien 
M  avait  escroqué  au  trop  confiant  Molière,  à  qui  il  avait  été 
»  promis  (^).  C'est  pour  cette  raison  que  Charpentier,  ayant 
»  fait,  à  cette  même  époque  (1672),  la  musique  du  Malade 
»  imaginaire,  et  lié  d'amitié  avec  le  grand  comédien,  fut 
i  requis  par  lui  de  faire  un  nouvel  air  sur  les  glouxgloux,  air 
9  qui  eut  beaucoup  de  succès,  et  qui  valait  certes  mieux  que 
»  celui  de  Lully.  Il  se  trouve  noté  avec  une  exactitude  scrupu- 
»  leuse  dans  un  volume  manuscrit  de  Chansons  historiques j 
))  satiriques  et  gaillardesy  petit  in-folio  de  360  pages,  veau 
j^  fauve,  aux  armes  de  Bonnier  de  la  Mosson.  Il  porte  l'ex  libris 

>  de  La  Loubière  et  celui  de  Viollet  le  Duc;  ce  volume  qui  nous 
»  avait  été  prêté  par  M.  Viollet  Le  Duc,  ancien  bibliothécaire 
»  de  la  reine  Amélie,  a  été  vendu  en  1858  à  un  amateur. 
»  L'air  en  question  porte  le  nom  de  Charpentier  en  toutes 

>  lettres.  »  (Échos  du  Temps  passé,  t.  III,  n^  9,  p.  22.)  J'ai 
donné,  page  427,  les  raisons  qui  me  feraient  douter  de  la  date 
et  de  l'aliribution  indiquées  par  M.  Weckerlin.  La  plus  forte, 
c'est  la  présence  de  cet  air  dans  le  recueil  de  Saboly.  Cet  air,  où 
l'a  pris  M.  Seguin?  Toute  la  question  est  là(').  Elle  m'intrigue 

(t)  Nous  examinerons  et  traiterons  plus  loin  ce  point  tout  nouveau,  enfin  élucidé 
par  NM.  Ch.  ff  uitter  et  Ernest  Thoinan,  et  qui  a  complètement  échappé  à  tant  de 
biographes  de  Molière.  11  était  du  reste  resté  pour  nous,  d'abord,  complètement 
inaperçu,  et  c'est  dans  une  noie  ajouiie  (p.  516)  que  nous  citons  et  reproduisons  tout 
ce  que  nous  avons  recueilli,  depuis  notre  première  rédaction,  à  ce  sujet. 

(S)  Je  sais  maintenant.  J'ai  découvert  ce  que  J'ignorais  complètement  lorsque 
j'ai  écrit  les  lignes  qui  motivent  cette  note.  Voici,  en  effet,  ce  que  Je  lis,  pages  \iv-\v, 
dans  Vlntroduction  de  M.  Fr.  Seguin  : 

<i  Saboly  a  composé  son  it*  noël  :  Yenèi  lèu  vèire  le  piéMceUo(ê)  sur  l'air  du  bûche- 
ron de  Molière  :  Qu'Ut  ioni  doux,  bouteille  ma  mie!  (Médecin  malgré  lui.)  Cet  air  est 
de  Lully,  qui  a  mis  en  musique  les  ballets  et  les  intermèdes  de  Molière  (b);  il  porte 
un  tel  caractère  d'originalité  que  la  tradition  s'en  est  à  peu  près  fidèlement  con- 
servée dans  les  différents  manuscrits  et  dans  la  mémoire  du  peuple,  et  que  per- 
sonne ne  s'est  avisé  Jusqu'à  ce  Jour  de  vouloir  le  remplacer  par  un  air  plus 

(•)  c  Ce  noël  Mt  ctlnt  qal  tcnnliM  U  pranter  Oâbl«r  d«  11  nobU,  pabllé  en  16M  chci  PUm  Offraj, 
à  l«  pl«e«  S'-Didl«r  (S8  p*ff«B  petU  ln-l>>.  »  Fr.  SKQOIX,  p.  XXXiX. 

(èj  L«  rr*nd«  majorité,  mais  non  p«i  tooa  !  M.  S«f  aln  •enble  Ignorer  !«•  Mitrw  monldMM  eoU«bo- 
nuun  à»  Mollèr*,  «t  BMochiunp,  «t  Ch«rpentier...  Cet  air  têt  de  LuVw  !  e'ast  Ur«  bien  tmprodtnt.  à 
noirt  homblo  «Tta,  q««  d«  m  montrer  si  nfllmuutf  !^.  $Hrt<mt  don*  fa  préaenU  oorcuton. 
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beaucoup,  du  reste,  et  c'est  pour  cela  que  j'y  reviens.  Tout 
finit  par  s'éclaircir,  en  cherchant  bien,  en  matière  de  mélodies 
populaires;  et  peut-être,  quand  je  publierai  mon  Histoire 

iiouveaa(«).  liais  il  fallait  retroaver  Tair  primitif  de  Lully.  Le  c^oirt-^on?  c'e&t 
en  vain  qu'on  l'a  cherché  à  la  bibliothèque  du  Conservatoire  de  musique,  à  celle 
du  Théâtre-Français,  et  même  à  la  Bibliothèque  de  la  rue  Richelieu.  On  peut  Juger 
par  là  de  la  difficulté  qu'il  y  a  de  retrouver  des  airs  isolés,  lorsque  les  ouvrages 
auxquels  ils  appartiennent  n'ont  point  été  publiés.  Cependant,  grâce  à  l'obligeance 
de  personnes  amies.  Je  suis  parvenu  à  obtenir  deux  copies  distinctes  de  cet  air, 
l'une  d'après  la  mélodie  chantée  par  l'acteur  qui  joue  aujourd'hui  le  rôle  du  bûche- 
ron dans  la  comédie  de  Molière,  la  seconde,  tirée  d'un  recueil  appartenant  à  N.Del- 
sarte,  le  premier  maître  de  chant  de  notre  époque.  On  trouvera  ces  deux  versions 
parmi  les  notes  concernant  le  iS*  noél.  L'air  provenant  de  la  bibliothèque  do 
11.  Delsartc  est  presque  identique  à  celui  du  noél  (b),  La  strophe  de  Saboly,  diffé- 
rant de  la  coupe  de  Molière,  notre  poète-musicien  a  dû  modifier  en  un  point,  pour 
l'adapter  à  ses  vers,  la  mélodie  de  LuUy  (e).  »  Fa.  Siccih,  Hecueil  dm  noêlt  eompoiés 
en  lêu§ue  protenfh  pêr  Jiicolat  Sûholt/,  Avignon,  1856. 

C'est  donc  M.  Seguin  (et  non  pas  un  auteur  de  1668)  qui  donne,  dans  l'édition 
d'Avignon,  1856,  et  4e  m  propre  tutoriti^  l'air  que  la  tradition  attribue  à  Lully, 
mais  dont  M.  Weckerlin  revendique,  lui,  la  paternité  pour  Charpentier,  et  ne  fait 
remonter  l'apparition  qu'en  l'année  1672,  c'est4-dire  que  quêtre  tnt  Arafcs  l'appari- 
tion du  premier  recueil  de  13  noëls  publiés  par  Saboly  ! 

11  parait  .donc  certain  que  M.  Seguin  a  donné  dans  son  recueil,  sous  le  n*  12,  une 
mélodie  que  Saboly,  en  1668,  ne  connaissait  pas,  ne  pouvait  pas  connaître;  et  n'a 
nullement  offert  It  HrUâkU  mélodie  de  Luti^,  celle  entendue  pour  la  première  fois 
sur  le  théâtre  du  Palais-Royal  à  Paris,  le  vendredi  6*  du  mois  d'aoust  1666. 

(a)  Lm  eompotlUan  qui  oai  Aorit  (kt  opérM  eomlqnai  sor  1«  lajci  4a  Médtcim  tma'gré  fmif  jmr 
n«DtpI«  Dtauiflen  père  (M  jMiri«r  17M)  H  Ch«rlM  Oonnod  (15  jMirl«r  18:^8),  ne  m  sont  nonaaimt 
ffAnés  pour  remettra  eu  mawlqae,  aprèe  Lally.^  «t  ptnt-êm  Charpentier,  U  duuiwni  àm  plouxgkmx 
de  SgMuuelle. 

(6)  Quel  ««t  e«t  air  da  JVofI  .*  M.  Scffoin  Toat  laoi  donto  parler  dé  l'kir  qnt  ee  tronre  noté  daaa  U 
maanaerit  BofèM  Bastide,  Tolnme  ln-4*  d'environ  500  pages,  écrit  en  entier  •  de  la  main  de 
>y.  Joeeph  Baatide,  dalrarylea  d'ATtffnoo,  n4  en  lOM,  consul  de  la  rlUe  en  1751,  et  btsatenl  de 
>  M.  E*  Bastide.  En  tète  de  U  plppari  de  ces  noëls  se  Inmre  U  mélodie  notée.  »  (P.  XJII.) 

Le  serood  air  de  la  chanson  da  Médecin  wtaigré  lui  ayant  eompIMcrocnt  «opplaaté  le  premier  dans 
la  mémoire  do  tons,  c'est  lai  qae  M.  Joseph  Bastide,  au  xviii*  siéele,  a  eenl  entenda  et  a  eneoln  de 
n->ter  dans  ron  manascrit  Mais  Sabolj,  lui,  en  16M,  n'aratt  évidemment  en  Tue,  eomme  air  dea 
Oiouagl^mM,  qna  l'air  A  pHita  compê,  mon  cher  eammradt,  le  mennet  que  Lully  a  Interoalé  ensuite, 
en  IM9,  dans  scm  BaiUt  de  Flore,  et  le  seul  qui  fût  conna  eaoore. 

(c)  Voie!  U»  parole*  données  par  Christophe  Ballaid  dans  sea  deux  reeueils  dea  Bntmtes  et  de 
la  Clef  de»  diamÉOBUÊien,  sous  h  premuer  air  à  boire  du  Médeeim  mkolgré  Itu  (l«  août  liM>,  inoontes- 
tabtement  de  LnHy,  eslol-Ià  !  Nous  les  faisons  snirre  de  la  première  strophe  du  yom*  ÎS  de  Babolj. 
I.  —  Bmnettê  on  pttUê  air$  tendre»,  t.  II,  p.  n4-St5. 
Qa'il  scroit  doux,  aimable  CUmone, 
Qa'll  sorott  doux,  d'estre  aimé  de  tous  I 
81  TOUS  esilea  pour  moy  asoins  inhumaine. 
Tout  mea  rirsnx  me  ferolent  motna  de  \e\ne, 

Hélaa  !  ne  la  seraa-Tons  paa  P 
II.  —  La  Clef  de»  ehanêoitniert,  %.  I,  p.  U-ÙJ, 
Yerse  du  rln,  mon  dier  eamanide, 
Verse  do  Tin,  mou  Terre  tout  plein  j 
Si  de  l'amunr  tu  sens  ton  oœur  malade, 
Ce  ne  sera  qu'à  force  de  rasade, 
Que  tu  chasseras  ton  ehafria. 
III.  —  Jterueil  de»  yofU  de  XirtJm$  Sahol^,  n*  It,  p.  17. 
Yenès  lèn  rolre  la  piénoello  ; 
Tenès  lèii,  fcatl  poatonrèn  I 
Soun  enfant  ea  pus  blane  qna  la  néu, 
K  trslusia  eoame  nno  esteUo. 
Ai  I  ai  !  ai  i  que  la  maire  ea  hello  t 
Ai  (  ai  !  ai  !  que  l'enfant  es  bèu. 


Digitized  by 


Go 


ph 


506  Chap.  II, 

naturelle  (si  je  mets  jamais  au  jour  un  ouvragée  de  si  grandes 
dimensions !...)>  pourrai-je  dire  enGn  le  dernier  mot  au  siget  de 
la  date  et  de  l'auteur  définitif  du  second  air  des  Glouooglous  (}). 
Le  Mariage  forcé  ne  fut  pas  la  seule  petite  pièce  à  divertis- 
sements qui  accompagna  au  Palais-Royal  la  Comtesse  d'Escar- 
bagnas.  On  trouve,  en  effet,  dans  le  registre  de  La  Grange  : 

c  Vendredi  7  [octobre]  1672,  Etcarbagnas  et  Médecins  [V Amour  tne- 
decin], 
»  Dimanche  9,  idem  et  idem, 

»  Vendredi  4  novembre,  Escarbagncu  et  le  Fin  lourdaud» 
»  Dimanche  6,  idem.  » 

A  ces  renseignements  en  quelque  sorte  officiels,  M.  Paul 
Mesnard  ajoute  les  suivants  : 

«  Les  Médecine,  autrement  dit  VAnwur  médecin,  étant  une  comédie- 
baUet,  8*adaptaient  aussi  bien  que  le  Mariage  forcé  à  la  Comtesse  d'Escar^ 
bagnas,  et  permettaient  également  d*y  introduire  des  intermèdes  de  chants 
et  de  danses.  On  ne  sait  plus  ce  qu*était  le  Fin  lourdaud;  mais  il  est  à 
présumer  qu*il  se  prétait  à  des  divertissements.  »  Paul  Mesnard,  MoUère^ 
Hachette,  t.  VIII,  p.  599. 

Le  dimanche  9  octobre  1672,  jour  où  Ton  jouait  la  Comtesse 
d'Escarbagnas  et  les  Médecins,  est  une  date  néfaste  dans  la 
vie  de  Molière.  «  Il  fut  fait  grand  tapage  ce  soir-là,  dit  M.  Mes- 
>  nard  (VIII,  p.  539,  note  3),  dans  la  salle  du  Palais-Royal, 
»  vers  la  fin  sans  doute  de  la  représentation  de  V Amour  mé- 
»  decin;  le  gros  bout  d'une  pipe  à  fumer  fut  même  jeté  sur  le 
f  théâtre,  Molière  étant  en  scène.  »  Dans  une  lettre  écrite  le 
l*^r  juillet  1870  à  M.  Emile  Campardon,  et  publiée  par  ce  der- 
nier, pages  35, 36  et  37,  en  note,  de  ses  Documents  inédits  sur 
J,'B.  Poquelin  Molière  (Paris,  1871  —  et  non  1671,  comme 
Tindique,  par  faute  d'impression,  le  Molière-Hachette),  M.  Ré- 
gnier, l'éminent  sociétaire  de  la  Comédie-Française,  donne,  au 
sujet  de  cette  représentation,  les  précieux  renseignements  qui 
suivent  : 

«...  Votre  trouvaille,  dont  je  vous  demande  la  permission  de  vous  faire 
mon  compliment,  car  tout  a  de  la  valeur  quand  il  s'agit  de  Molière,  me 
donne  à  croii'e  qu*elle  éclaircira  un  petit  point  d'histoire  dramatique. 

(>)  Mais  la  grande  question  est  évidemment  de  savoir  si  depuis  la  brouille  de 
Molière  et  de  Lully.  en  un  mot  entre  le  17  février  Wt  et  le  17  février  1673,  on  a 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXIX.  507 

»  Le  procès-verbal  que  vous  allez  publier  (i)  dit  que  Molière  était  en  scène 
quand  on  y  lança  un  tuyau  de  pipe  à  fumer.  Jusqu'à  présent  on  n'a  pu 
déterminer  d'une  façon  précise  la  distribution  des  rôles  de  V Amour  mé' 
decin;  seulement  nous  sommes  à  peu  près  certain  que  Molière  n'a  pas 
joué  dans  la  Comteue  d'Eicarbagnas,  et  puisqu'il  jouait  un  rôle  dans  la 
représentation  où  ont  eu  lieu  les  désordres  signalés  par  votre  procès- 
verbal,  ce  ne  peut  être  que  pendant  V Amour  médecin,  pièce,  comme  il 
Ta  dit  lui-même,  faite,  apprise  et  représentée  en  cinq  jours,  et  où  il 
devient  de  plus  en  plus  vraisemblable  qu'il  s*adjugea,  comme  auteur,  le 
rôle  le  plus  long,  un  rôle  que  tout  autre  acteur  n'auroit  pu  en  si  peu  de 
temps,  loger  dans  sa  mémoire,  celui  de  Sganarelle, 

»  La  recette  du  dimanche  9  octobre  1672  est  de  six  cent  quatre-vingt-neuf 
livres  ;  c'est  un  assez  beau  chiffre. 

»  La  contrariété  que  Molière  put  éprouvei*  à  la  suite  de  cette  représenta- 
tion tapageuse  fit  presque  immédiatement  place  à  un  chagrin  plus  vif,  à 
une  douleur  plus  réelle;  son  fils  mourut  le  surlendemain,  le  mardi 
il  octobre.  Le  théâtre  resta  fermé  les  10, 11, 12  et  13  des  jours  suivants,  et 


Joué  le  Mideei»  wuilgri  lui  au  Palais-Royal.  Les  registres  consultés,  on  trouve  une 
seule  représentation,  Kla  date  du  28  juin  1672;  on  donnait  le  même  soir  le  Cocu 
imetinaire, 

(t)  •  Infarmêtien  à  le  requête  de  M,  le  Procureur  eu  Roi  au  tujet  ffune  insulle  arrivée 
à  la  comédie  du  Paiaiê-Roifal  par  det  gen^  de  livrée  [le  dimanche  9  octobre  1672].  • 
Archives  nationales,  série  Y,  n*  14730. 

Voici  le  passage'  le  plus  intéressant  de  cette  information,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  par  M.  Emile  Campardon  dans  le  petit  volume  ci-dessus  indiqué  : 

•  Matthieu  Pélouard,  bourgeois  de  Paris,  y  demeurant  rue  Saint-Honoré,  paroisse 
Saint-Germain-rAuxerrois,  âgé  de  vingt-sept  ans  ou  environ, 

•  Dépose  que  dimanche  dernier,  étant  sur  ramphithé&tre  de  la  Comédie  du 
Palais-Royal,  il  vit  jeter  sur  le  théâtre  une  pierre  ou  quelque  chose  de  sem- 
blable (a),  pendant  que  quelques  acteurs  jouoient,  entre  autres  ledit  sieur  de 
Molière;  et,  à  la  fin  de  la  comédie,  il  vit  plusieurs  gens  de  livrée  dans  le  parterre, 
croit  que  ce  sont  tous  pages,  partie  de  celles  de  M.  de  Grandmont,  qui  firent  grand 
bruit  et  rumeur.  Aperçut  qu'un  d'eux  donna  des  coups  de  bâton,  mais  ne  sait  à 
qui.  Et  comme  cela  mit  presque  toutes  les  personnes  qui  y  étoient  en  alarme, 
M.  le  Procureur  du  Roi  parut  en  robe  sur  ledit  théâtre,  lequel  leur  dit:  •>  Pages, 
»  cela  n'est  pas  honnête  d'user  de  telles  violences  dans  un  lieu  de  respect  comme 
»  est  le  Palais-Royal.  Mettez  vos  bâtons  bas.  »  Nonobstant  ils  ne  laissèrent  pas  de 
remuer  comme  auparavant,  n'eurent  aucun  respect  pour  mondit  sieur  le  Procu- 
reur du  Roi,  levoient  leurs  mains  comme  se  moquant  de  lui  ;  et  quelques  per- 
sonnes d'apparence,  qui  étoient  sur  ledit  théâtre,  leur  ayant  dit  :  «  Messieurs, 
•  vous  parlez  à  M.  le  Procureur  du  Roi,  qui  est  votre  Juge,  »  une  voix  répondit  : 
«Nous  n'avons  pas  de  juges,  nous  nous  moquons  des  juges.  «  Enfin  lui  parlèrent 
avec  beaucoup  de  mépris.  Et  remarqua  parmi  lesdits  pages  un  jeune  homme  cou- 
vert d'un  Justaucorps  de  velours  noir,  ayant  l'épée  au  côté,  et  d'une  plume  blan- 
che sur  son  chapeau,  qui  prenoit  fort  leur  intérêt  contre  mondit  sieur  le  Procu- 
reur du  Roi,  lequel  ne  leur  parla  à  tous  qu'avec  grande  douceur  et  modération, 
quoiqu'ils  causèrent  une  grande  rumeur,  et  de  la  manière  qu'ils  en  usèrent,  ils  se 
rendirent  maîtres  du  parterre.  Est  tout  ce  qu'il  a  dit  savoir. 

»  Signé  :  David,  P^louako.  « 
Rien  n'est  inutile,  en  Histoire;  tout  compte!  même  la  déposition  d'un  simple 
bourgeois  de  Paris  de  la  rue  SaInt-Honoré,  le  sieur  Matthieu  Pélouard,  venu  un 
dimanche  au  théâtre  du  Palais-Royal  pour  y  passer  agréablement  sa  soirée. 

(o)  «  Le  fitM  boat  d'an«  pipe  à  famer,  »  dit  qb  «ntr*  UmoiA,  1«  raonideti  Lonli-Joteph  PoomIii. 
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ne  rouvrit  ses  portes  que  le  vendredi  14,  par  une  représentation  de 
l'Avctre,  Molière,  comme  vous  le  savez,  y  jouait  le  rôle  à* Harpagon  (*)<  » 

Le  4  novembre,  on  redonna  la  Comtesie  d'Encarbagnan; 
mais,  peut-être  à  cause  de  la  mauvaise  impression  qu'avait 
laissée  la  dernière  représentation  de  t Amour  médecin^  on 
changea  la  pièce  à  divertissements,  et  Ton  donna  le  Fin 
lourdaud  ou  le  Procureur  dupé,  ouvrage  qui  n'était  pas 
tout  à  fait  nouveau,  puisqu'il  avait  été  représenté  pour  la 
première  fois  le  20  novembre  1668,  et  joué  onze  fois  dans  cette 
même  année. 

Qu'était-ce  que  celte  petite  comédie  du  Fin  lourdaud? 
C'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  d'indiquer  exactement!  Voici,  du 
reste,  ce  qu'en  disent,  tour  à  tour,  M.  Despois  et  M.  Mesnard  : 

«  Le  Fin  lourdaud  ou  le  Procureur  dupé.  —  Cette  comédie,  que  Ton 
rencontre  pour  la  première  fois,  sans  nom  d*anteur,  dans  le  Registre  de 
La  Grange,  à  la  date  du  20  novembre  1(168,  ne  fût  pas  jouée  moins  do 
trente  fois,  de  1663  à  1672.  Cest  à  la  date  du  4  novembre  1672  que  le 
Registre  du  comédien  Hubert  rappelle  le  Procureur  dupé,  tandis  que 
La  Grange  inscrit  à  la  même  date  le  Fm  lourdaud.  Les  fi-ères  Parfaict 
ne  la  mentionnent  qu'à  Tannée  1678,  et  en  ce  court  artic'e  :  t  le  Feint 
»  lourdaud  (sic),  petite  comédie,  non  imprimée,  d*un  auteur  anonyme, 
»  représentée  pour  la  première  fois  sur  le  théâtre  de  Guénégaud,  le 
»  13«  mai,  précédé  de  la  tragédie  de  Pulchérie,  »  (Registre  de  Guéné- 
gaud, année  1678.  —  Histoit^e  du  Théâtre  français,  t.  XII,  p.  122.)  La 
pièce  n'obtint  pas  en  1(^8  le  même  succès  que  du  vivant  de  Molière  :  elle 
ne  fut  jouée  que  deux  fois  lors  de  cette  reprise  (les  13  et  15  mai).  Les 
comédiens  auraient-ils  remis  à  la  scène,  et  sans  en  nommer  l'auteur,  une 
des  farces  que  Molière  avait  trouvé  à  propos  de  supprimer?  C'est  peu  pro- 
bable. »  Eugène  Despois,  MoUère-Hachette,  t.  !•>',  p.  9,  note  2,  con- 
tinuée à  la  page  10. 

«  On  l'egrotte  de  ns  pas  connattro  ce  Fin  lourdaud,  nommé  aussi  dans 
un  autre  registre  le  Pi*ocureur  dupé,  par  qui  l'Avare  semble  avoir  eu 
besoin  d'être  soutenu,  et  qui  en  releva  les  recettes.  L'auteur  n'en  est  pas 
nommé,  ce  qui  a  pu  donner  quelque  envie  de  croire  que  c'était  Molière  ; 
mais,  à  cette  date,  quelle  appai'ence,  n'eùt-il  esquissé  qu'une  bagatelle, 
qu'il  ait  voulu  garder  l'anonyme?  Le  F%n  lourdaud  n'ayant  pas  été  im- 
primé, il  est  donc  à  supposer  qu'il  n'était  pas  de  très  grande  valeur  ;  c'est 
donc  une  singularité  de  le  voir  ramener  aux  représentations  de  V Avare 

(i)  Il  n*est  que  Juste  de  rappeler  ici  que  c'est  l'auteur  de  cette  maîtresse-lettre, 
Régnier,  artiste  sociétaire  de  la  Comédie-Française,  à  qui  l'on  doit:  1*  la  décou- 
verte du  Registre  de  La  Grange;  2*  l'érection  de  la  fontaine  Molière.  Ces  deux 
titres  au  nom,  —  Je  dirai  volontiers  :  au  grade  —  de  •>  Moliériste  >*  en  valent  assu- 
rément bien  d'autres!!...  Ou  plutôt,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  titres,  ce  sont 
bien  incontestablement  tles  ëroîts,  et  des  plus  grands. 
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les  spectateurs  qu'elles  n'attiraient  plus  assex,  et  de  le  trouver  inscrit  sur 
le  Registre  presque  autant  de  fois  que  notre  belle  comédie  jusqu'à  la  fin 
de  1672.  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  VII,  p.  6  et  7. 

«  Le  titre  cependant,  que  rend  un  peu  plus  significatif  l'autre  titre  :  le 
Procureur  dupé,  ferait-il  soupçonner  quelque  imitation  de  la  vieille  farce 
de  Mait%'e  Pathelinf  On  s'indignerait  alors  un  peu  moins  du  compagnon, 
de  l'auxiliaire,  qu'il  fallut  donner  à  notre  comédie.  Mais  il  est  à  remar- 
quer que  le  Fin  lourdaud,  repris  en  1678,  n'eut  pas  le  même  succès  qu'en 
ses  premiers  temps,  et  dut  être  presque  aussitôt  abandonné.  »  Paul 
Mesnard,  MoHère-Hachette,  t  VII,  p.  6,  note  4,  continuée  à  la  page 
suivante. 

«  On  ne  sait  plus  ce  qu'était  le  Fin  lourdaud;  mais  il  est  à  présumer 

qu'il  se  prétait  à  des  divertissements.  —  Nous  avons dit  qu'on  avait  pu 

être  tenté  d'attribuer  cette  petite  pièce  à  Molière^  mais  qu'il  n'y  avait  pas 
d'apparence  que  cette  attribution  fût  fondée.  Il  y  a  peut-^tre  à  tenir 
compte  cependant  de  cette  circonstance  que  voici  le  Fin  lourdaud 
encadré,  à  ce  qu'il  semble,  dans  la  ConUeste  d^Esearbagnai,  honneur 
qui,  jusque-là,  n'avait  été  fait  qu'à  une  petite  pièce,  œuvre  de  Molière.  » 
Paul  Mesnard,  Molière-Hachette ,  t.  VIII,  p.  59U—  et  note 4  de  la  même 
page,  continuée  au  bas  de  la  page  540. 

Je  ne  sais  rien  de  plus  au  sujet  de  la  comédie  du  Fin 
lourdaud.  L'article  de  la  Notice  bibliographique  de  M.  Arthur 
Desfeuilles  (p.  50),  concernant  cette  petite  pièce,  renvoie  aux 
seuls  alinéas  que  je  Wens  de  reproduire  in  extenso,  sans  y 
ajouter  aucun  nouveau  renseignement.  Rien  à  glaner  non  plus 
dans  Tarticle  de  la  Bibliographie  Moliéresque,  n®  4666,  p.  344. 

Le  13  janvier  1673,  eurent  encore  lieu  de  graves  désordres 
au  théâtre  du  Palais-Royal,  pendant  une  représentation  de 
Psyché,  On  en  trouvera  le  procès-verbal  pages  65-70  des 
Documents  inédits  de  M.  Emile  Campardon,  livre  déjà  cité 
par  nous,  et  publié  à  Paris,  en  1871,  par  l'éditeur  Henri 
Pion.  Si  nous  prenons  connaissance  de  ce  procès-verbal,  nous 
y  trouvons  cette  phrase,  qui  attire  tout  aussitôt  notre  attention  : 

«  Quand  la  machine  de  Vénus  eat  descendue,  le  chœur  des  chanteurs  de 
cette  entrée  récitant  tous  ensemble  : 

Descendez,  mère  des  Amours  I 

lesdits  gens  d'épée,  autant  qu'avons  pu  remarquer  être  au  nombre  de 
vingt-cinq  ou  trente,  de  complot,  auroient  troublé  lesdits  chanteurs  par 
des  hurlements,  chansons  dérisionnaires  et  frappements  de  pied  dans  le 
parterre  et  contre  les  aïs  de  Tenclos  où  sont  les  joueurs  d'instruments,  ce 
qui  auroit  obligé  de  cesser...»  (P.  dO.) [Archives  Tiationales,  série  Y, 
no  li73l]. 
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Le  chœur  se  mit  à  chanter  :  Descendez,  mère  des  Amours  I 
II  n'y  a  pas  à  eu  douter,  puisque  cela  est  mentionné  expressé- 
ment sur  le  procés-verbal.  Mais  sur  quelle  mimique?  de 
LuUy,  ou  de  Charpentier?  Cette  reprise  de  Psyché,  nous  la 
trouvons  bien  sur  le  Registre  de  La  Grange,  à  la  date 
du  H  novembre  4672:  «Les  frais  extraordinaires  [dit  le 
T>  Registrey  à  cette  date],  se  sont  montés  à  cent  louis  d'or  pour 
]»  remettre  toutes  choses  en  état,  et  remettre  des  musiciens, 
»  musiciennes  et  danseurs,  à  la  place  de  ceux  qui  avaient  pris 
»  parti  ailleurs.  »  Il  n'a  jamais  été  question  d'une  Psyché  de 
Charpentier...  (*).  C'est  donc  avec  la  musique  de  Lully  que  fut 
redonnée  au  Palais-Royal,  le  11  novembre  1672,  la  célèbre 
comédie  lyrique  de  Molière  et  de  Pierre  Corneille...  Mais  ce  fut 
bien,  par  contre,  avec  celle  de  Charpentier,  ainsi  que  nous 
allons  le  voir,  que  l'on  représenta  pour  la  première  fois, 
le  10  février  1673,  le  Malade  imaginaire  (*). 

Mais  avant  d'arriver  à  celte  date,  il  est  bon  de  suivre  Lully 
pendant  l'année  1672,  et  de  voir  les  pas  de  géant  qu'il  fit  dans 
la  faveur  du  Roi  ;  il  est  nécessaire  surtout,  en  remontant  trois 
années  plus  haut,  de  bien  connaître  les  circonstances  qui  prési- 
dèrent à  la  création  de  V Académie  royale  de  musique. 

Le  28  juin  1669,  étant  à  Saint-Germain-en-Laye,  Louis  XIV 
octroya  au. sieur  Pierre  Perrin,  conseiller  aux  conseils  du  Roi 
et  introducteur  des  ambassadeurs  près  le  duc  d'Orléans,  des 
Lettres  patentes,  pour  establir,  par  tout  le  royaume,  des 


(t)  Los  paroles  une  fois  mises  en  musique  par  Lully,  qu'elles  fussent  d'ailleurs 
de  Bensserade,  de  Molière  ou  de  Qutnault,  appartenaient  de  droit  au  Florentin. 
C'est  pour  cela  que  Molière  en  avait  écrit  d'autres  pour  la  reprise,  en  167S,  à  son 
théâtre,  du  Mariage  forcé.  Et  c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait  pour  cette  reprise  de  Pêtfché. 

(*)  «  Molière  s'était  brouillé  avec  Lully,  après  l'ordonnance  royale  du  14  avril  t67i, 
que  ce  dernier  avait  obtenue,  et  qui  défendait  à  tous  autres  théâtres  que  celui  do 
l'Académie  royale  de  musique,  d'employer  plus  de  six  chanteurs  et  de  douze  vio- 
lons à  la  fois.  La  musique  du  Maiade  imaginaire  devait  donc  être  composée  par 
Charpentier  [et  elle  le  fut  en  effet],  à  défaut  de  Lully,  et  Molière,  selon  la  tradi- 
tion (?...),  fie  dédaigna  pas  de  fournir  quelque*  motifs  de  sa  composition  à  celte 
musique  (!...).  Ce  fut  alors  certainement  que  d'Assoucy  avait  revendiqué  l'honneur 
do  remplacer  Lully,  et  s'était  posé  comme  concurrent  vis-à-vis  de  Charpentier, 
qu'il  ne  ménage  pas  dans  sa  lettre  à  Molière.  »  Bibliophile  Jacob,  la  Jeunesse  de 
Molière,  1858,  p.  175176. 

la  lettre  de  D'Assoucg  à  Molière  ?  Eh  oui  !  Si  nous  n'avons  pas  les  lettres  de  Molière, 
nous  avons  du  moins  un  petit  nombre  de  celles  qui  lui  ont  été  écrites  !  Voici  celle, 
de  D'Assoucy,  dont  vient  de  nous  parler  le  bibliophile  Jacob  : 

«  Je  suis  charmé  et  surpris  tout  ensemble  d'une  nouvelle  que  J'appris  hier  :  on 
m'assura  que  vous  étiez  sur  le  point  de  donner  votre  pièce  de  machines  à  rincom* 
parable  M...  pour  en  faire  la  musique,  quoique  le  rapport  qu'il  y  a  de  ses  chants  à 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXIX.  511 

Académies  (Topera^  ou  représentations  en  musique  en 
langue  françoise,  sur  le  pied  de  celles  éPItalie;  le  tout  pour 
douze  ans.  Gomme  le  dit  fort  bien  M.  Arthur  Pougin,  cce 
»  document  est  le  premier  qui  ait  trait  à  Thistoire  de  notre 
»  première  scène  lyrique  (p.  96).  »  On  le  trouvera  tout  au  long 
reproduit  pages  96-99  de  son  très  intéressant  volume  :  Les 
Vrais  Créateurs  de  Vopéra  français,  Paris,  Gharavay  frères, 
1881.  £t  M.  Pougin  a  raison  de  faire  remarquer,  en  outre, 
quelques  lignes  plus  haut,  que  les  lettres  patentes  en  question 
autorisaient  Perrin  «  à  établir  non  point,  comme  on  Ta  dit  à 

>  tort,  ime  Académie  royale  de  musique  à  Paris  (ce  titre  est 
:»  celui  qui  figure  dans  le  privilège  accordé  plus  tard  à  Lully), 
»  mais  des  Académies  d'opéra,  non  seulement  à  Paris,  mais 

>  dans  toutes  les  villes  où  il  lui  plairait  de  le  faire.  »  (P.  96.) 
Perrin,  possesseur  de  ses  lettres  patentes,  commença  par 

prendre  trois  associés  qui  lui  étaient  indispensables  :  1^  Ro- 
bert Cambert,  compositeur  de  musique;  ^  le  marquis  de 
Sourdéac,  constructeur  de  machines  et  de  décorations,  et 
30  un  bailleur  de  fonds,  Bersac  de  Champeron.  Il  restait,  lui, 
Perrin,  le  poète  en  titre  de  sa  propre  entreprise,  dont  il  gar- 
dait la  principale  direction  et  la  haute  main.  Il  s'occupa  d'un 
autre  côté  de  se  procurer  de  bons  chanteurs,  engagea  Beau- 
champ,  maitre  des  Ballets  du  Roi,  pour  toute  la  partie  choré- 
graphique, et  confia  au  sieur  Guichard,  intendant  du  duc 
d'Orléans,  la  construction  à  Paris  de  la  salle  de  l'Académie 
des  opérasj  sur  l'emplacement  de  la  maison  qui  porte  actuelle- 

vos  beaux  vers  ne  soit  pas  tout  k  fait  Juste,  et  que  cet  homme,  qui  sans  doute  est 
un  original,  ne  soit  pas  pourtant  si  original  qu'il  ne  s'en  puisse  trouver  aux  Incu- 
rables quelque  copie...  Si  tous  daignez  vous  souvenir  de  la  promesse  que  vous  me 
fîtes,  lorsque  je  vous  allai  voir  durant  votre  dernière  maladie,  aujourd'hui  que 
perdant  M.  Lully,  vous  ne  sauriez  tomber  que  de  bien  haut,  vous  auriez  quelque 
pitié  de  vos  chers  enfants,  qui  sont  à  la  veille  de  se  rompre  le  col,  et  ne  les  sacri- 
lieriez  pas  à  l'ignorance  de  ceux  qui  ne  me  connaissent  pas,  ou  à  l'envie  de  ceux 
qui  me  connaissent.  Vous  a^anl  offert  et  tout  offrent  encore  par  cette  tettre  de  faire 
votre  musique  purement  pour  mon  ptuisir;  et  d'ailleurs,  ne  pouvant  douter  ni  de 
ralTection  que  J'ai  toujours  eue  pour  votre  personne,  ni  de  l'estime  que  J'ai 
pour  votre  mérite,  non  plus  que  de  ma  capacité  (a),  vous  ne  sauriez  me  manquer  de 
parole,  sans  faire  éclater  à  la  vue  de  tout  le  monde  une  aversion  d'autant  plus 
injuste,  que  ceux  qui  lisent  mes  ouvrages  et  m'entendent  parler  de  vous  savent 
très  bien  que  vous  n'avez  point  de  plus  grand  estimateur  ni  de  meilleur  ami  que 
moi,  qui  suis  et  serai  encore,  après  cela,  toute  ma  vie,  votre...  » 

[COTPIAC  DaSsouct.] 

{a\  *  Cmi  mol,  disait  Cvypeui  Dftnoncy,  qui  AI  OOKSÉ  L'AMB  aux  Ton  de  l'Andromède  de 
11.  Coni«IUe.  *  Ayai  trnTftiÙé  aree  Pl«m  OomeUle,  Il  m  Jnfcait  digne  de  derenlr  le  ooHabontcai* 
de  Xoll«r«i  (Cf.  Ln  JeumeêM  de  M9t»rt,  Pi  I7S.) 
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ment  le  n^  42  rue  Mazarine  et  le  n^  43  rue  de  Seine,  en  face  de 
la  rue  Guénégaud.  M.  Arthur  Poupin  a  publié,  pages  298  et 
suivantes  de  son  livre  déjà  cité,  et  d'après  une  brochure  de 
M.  de  Boislile,  la  partie  la  plus  importante  du  Bail  pour  la 
constmction  de  la  salle  de  l'Opéra,  passé,  à  la  date  du 
8  octobre  1670,  pour  la  location  du  lieu  de  construction,  désigné 
sous  le  nom  de  c  Jeu  de  paume  de  la  Bouteille».  Il  ne  fallut 
pas  plus  de  cinq  mois  à  Guichard  pour  construire  la  nouvelle 
salle!  On  avait  hâte  de  commencer,  «t  Ton  ût  diligence. 

«  Elle  conservait,  dit  M.  Charles  Nuitter,  dans  son  livre  :  le  Nouvel 
Opéra,  cité  par  M.  Pougin,  —  elle  conservait  la  forme  allongée  du  jeu  de 
paume  dans  lequel  on  Tavait  édifiée.  Des  poteaux,  montant  du  fond,  sou- 
tenaient et  séparaient  les  loges.  Le  public,  suivant  Tusage  d*aIors,  était 
debout  au  parlent;  quelques  lustres,  pendus  au  plafond,  éclairaient  la 
salle.  Quant  à  la  scène,  elle  était  grande  pour  Tépoque,  profonde  et  par- 
faitement disposée  pour  le  jeu  des  machines,  qui,  dés  l'origine  de  Topera, 
constituèrent  un  des  attraits  de  ce  spectacle.  Au  dernier  acte  de  Pomone, 
dix-huit  follets  paraissaient  portés  sur  des  nuées.  Beaucoup  d'apothéoses 
de  féeries  modernes  ne  suspendent  pas  dans  les  airs  un  personnel  plus 
nombreux.  » 

C'est  en  mars  iôli  [le  18  ou  le  19]  que  V Académie  des 
opéras,  de  Parts,  ouvrit  pour  la  première  fois  ses  portes  au 
public  :  On  jouait  Pomone,  «  opéra  ou  représentation  en  musi- 
»  que,  pastorale  »,  paroles  de  Pierre  Perrin,  musique  de 
Robert  Cambert.  On  le  voit  donc,  Perrin  et  Cambert,  M.  Ar- 
thur Pougin  avait  toute  raison  de  nous  le  dire  plus  haut,  furent 
bien  les  fondateurs,  les  ^  vrais  créateurs  de  l'opéra  français  »  ; 
et  sa  revendication  à  cet  égard,  en  Thonneur  de  ces  deux 
pauvres  oubliés  de  la  masse  du  public,  est  parfaitement  méri- 
tante et  juste.  Le  fait  est  absolument  vrai,  et  l'on  ne  saurait 
trop,  comme  on  dit,  le  ^  crier  sur  les  toits  y>* 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  faire  notre  nation  plus  arriérée 
qu'elle  n'était  réellement  à  cette  époque.  On  avait  joué  en 
France  (^)  et  même  à  Paris  (2),  avant  cet  ouvrage  mémorable, 
d'autres  c  opéra  »  [mot  alors  invariable,  au  singulier  comme 
au  pluriel];  mais  ce  fut  réellement  Pomone  qui  inaugura  le 

(•)  Akébar,  roi  du  Uogol,  tragédie  lyrique,  paroles  et  musique  de  Tabbé  Mailly, 
et  qui  date  de  lG46,cst  un  des  premiers  opéras  —  le  premier,  assure  Castil-Blaze  — 
qui  aient  été  représentés  en  France.  C'est  à...  Garpentras  qu'a  eu  lieu  cet  essai 
intéressant,  et  k  aucun  prix,  je  ne  voudrais  à  ce  propos  priver  mes  lecteurs  du 
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théâtre  de  TAcadémie  de  musique  de  Paris  :  c'est  bien  par  cet 
ouvrage  que  commence  et  débute   la  liste,   aujourd'hui  si 

piquant,  et  spirituel,  et  facétieux  article  du  Provençal  Castil-Blaze,  montant  sur 
ses  ergots  pour  prendre  la  défense  de  son  clocher  («);  Tarticle  en  taut  la  peine. 

•  Une  des  bé? ues  les  plus  solennelles  de  nos  auteurs  dramatiques,  c^est  de  vou- 
loir être  plaisants,  facétieux  au  moyen  d'un  nom  de  ville  choisi  sur  la  carte  do 
France.  Ces  messieurs  d'un  esprit  superfin,  d'une  sagacité  parfaite,  ont  décidé  que 
tout  individu  serait  frappé  d'une  stupidité  phénoménale,  s*il  avait  le  malheur  k 
nul  autre  second  de  naître  k  Brive-la-Gaillarde,  k  Pézénas,  k  Gigondas,  à  Tartas,  à 
Valréas,  à  Bazas,  k  Carpentras  surtout.  -^  iV.  B.  Ayez  soin  de  prononcer  Cêrpen- 
tratti  k  la  parisienne,  au  lieu  de  Cêrpenlm,  comme  disent  les  naturels  du  pays  :  ces 
naturels  en  seront  plus  bètes  de  trois  «...  (P.  45.) 

»  Dans  une  farce,  un  vaudeville,  une  comédie,  un  opéra  même,  s'agit-il  de  cou- 
vrir de  ridicule  un  parolier,  un  musicien,  une  cantatrice,  un  acteur,  croyez  que 
l'infortuné  viendra  de  Cêrpenlrêm.  Qu'il  ait  été  sifflé,  qu'il  ait  été  salué  par  des 
bravos  unanimes  sur  le  théâtre  de  Garpenlras,  il  n'en  sera  pas  moins  l'objet  de  la 
risée  publique  :  c'est  l'usage,  et  les  auteurs  l'ont  ainsi  voulu.  Croyez  qu'ils  seront 
enchantés,  au.comblede.la  béatitude,  quand  ils  auront  mis  en  tète  de  leur  drame 
grotesque  :  la  $ctne  etl  à  Cêrpentrês,  Nais,  imprudents  que  vous  êtes,  incauti^  aeimm- 
»t7t,  votre  usage  est  une  sottise  que  son  grand  âge  rend  encore  plus  rebutante. 
Il  est  possible,  probable  même  que  l'opéra,  la  comédie  de  Carpentra»  ne  vaillent 
pas  les  spectacles  de  la  capitale,  bien  que  nos  virtuoses  les  plus  renommés  soient 
venus  chercher  les  applaudissements  des  Carpentrassiens.  Vous  ignorez  sans 
doute  qu'en  accablant  ces  honnêtes  et  riches  citoyens  de  vos  sarcasmes  dénués 
d'esprit  et  de  sel,  en  ne  ménageant  pas  mieux  leur  antique  cité,  vous  agissez 
comme  des  marmots  qui  battent  leur  nourrice.  Respectez  au  moins  le  berceau  de 
l'opéra  français.  Oui,  le  berceau  de  notre  drame  lyrique!  (P.  53-54.) 

»  Sachez  que  douze  ans  avant  que  l'abbé  Perrin,  encouragé  par  le  cardinal  do  la 
Rovére,  nonce  du  pape,  et  secondé  par  le  bénéflcier  organiste  Cambcrt,  eût  essayé 
te  Pêttorëtê  en  mutiquê  dans  le  village  d'issy,  près  de  Paris,  en  1659;  un  autre  abbé, 
MalUy,  poète  et  maître  de  chapelle,  encouragé  par  un  autre  cardinal,  nonce  du 
pape,  avait  fait  représenter  K  Carpentras,  en  1fti6,  AUbary  roi  du  Uogol^  tragédie 
lyrique,  avec  un  succès  merveilleux.  Parolier  adroit,  compositeur  excellent  en 
musique,  dont  il  avait  publié  des  traités  estimés,  Hailly  s'était  signalé  double- 
ment en  cette  entreprise.  Le  palais  épiscopal  de  Carpentras,  alors  habité  par 
Alessandro  Bichi,  prince  de  l'Égliso,  fournit  la  salie  où  l'on  applaudit  pour  la  pre- 
mière fois  un  opcra  français  (().  •*  Castil-Blazc,  Molière  musicien,  1. 1*',  p.  54. 

(S  de  te  pë§e  précéieute)  Le  PâJtiorale^  en  cinq  actes  et  en  quatorze  scènes,  repré- 
sentée au  village  d'issy,  près  Paris,  une  dizaine  de  fois,  dans  la  maison  de  H.  de  la 
Haye,  paroles  de  Pierre  Perrin,  musique  de  Robert  Cambert  On  peut  voir,  dans  la 
notule  fr,  au  bas  de  la  présente  page  513,  la  part  que  prit  k  cette  entreprise  Non- 
seigneur  l'archevêque  de  Turin. 

Voici  le  titre  exact  de  cette  première  œuvre  de  Perrin  et  Cambert  :  «  Première 

(a)  CMtlI-BlaM  était  né  à  OtTaillon,  qal  M  trourait,  eomm*  Cirpeatru,  dans  1«  OomUt-YanalsHia. 

(fr)  «  L«  papoc  l'éUlent  dcpab  lonftempi  déclarés  le*  prot«et«tini  généraux,  Im  propufmtean  léléi 
da  dnuM  Ijtûs—,  «t  Otaxim  IX  m  pUinUt  à  rimor  det  IWrtU  d'opéra*.  Joatameiit  MuidaUflés  d«  et 
ipu  U  Fadm  B'aTBifc  pM  weora  raivi  l'Impalatoo  donnée  par  nuil*  imsIoltinM,  !«•  «oaToralBa  pon- 
Ute  (il  «ai  parmia  de  la  erolre)  bâtèrant  notre  eiriHaation  dramatique  an  noos  fldaaat  notlfler  par 
leun  ambaeeadcnra  las  InTltatlona  las  plus  pressantes.  Vrliain  VIII  enToie  à  Loaia  XIII  AJaesaadro 
Bichi,  et  ce  nonce  apostolique.  Joignant  le  précepte  à  l'eierople,  démontra  qu't7  est  poêtibU  d'atnir 
de»  opéras  françaig.  Point  easentid,  progrès  Immense,  effort  prodigienz  à  cette  époque,  où  l'ana- 
tbéme,  plus  tard  répété  par  J.-J.  Ronsaeau,  frappait  de  proscription  notra  langne  nationale  et  sem- 
blait dsToIr  VéUàfpaar  à  Jamais  de  tonte  eonrpodtkm  Ijrlqne  de  qndqoe  Importance.  II  (allait  détruira 
un  préjugé,  si  profondément  enraciné  qu'on  le  erojait  Inattaguablei 

•  Le  premier  essai,  fait  à  Carpentraa  en  1646,  n'ajant  pas  en  le  reteBMaecment,  les  résultats  désirée. 
Innocent  X  enrôle  à  son  tour  le  cardinal  de  la  RoTére.  Cet  autn  nonoo  spoetolique,  après  arolr  dit  à 
Louis  Xiy,  sur  plusieun  tons  per«nasift  :  élirez  dvmc  tmjtn  du  opim$  framç€d$,  donne  le  sujet  d'un 
drame  Ijrlque  à  l'abbé  Perrin,  qnll  associe  au  bénéflcier  Camb«rt,  organiste,  et,  de  son  éréché  de 
Turin,  eontinue  à  relller  sur  Tceurra  entreprise  à  Paria.  Témoin  la  lettra  en  doute  pagep,  qu«  Perrin 
•dreasn,  le  M  arrll  I66f,  «n  oardlnal  da  la  lorèra,  arebereqme  de  Turin  ;  premier  feuilleton  écrit  su 
la  repréacntation  d'un  opéra  français.  •  CASTIL-Blaxb  MoUèrt  mntidtmjt.  V,  p.  M  et  &S. 
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longue,  des  opéras  [nous  mettons  maintenant  une  s  au  plu- 
riel] représentés  par  l'Académie  royale  de  musique,  depuis  sa 
fondation  première  sous  le  nom  d*  c  Académie  des  opéra  »  : 
liste  dont  les  ouvrages  de  C3iarles  Gounod,  de  Victorin  Jon- 
cières,  d'Ernest  Reyer,  de  J.  Massenet,  de  Camille  Saint- 
Saëns,  de  Giuseppe  Verdi,  de  Richard  Wagner,  etc.,  etc., 
occupent  aujourd'hui,  temporairement  et  jusqu'à  nouvel  ordre, 
les  derniers  numéros. 

«  Le  soccès  de  Pomone,  dit  M.  Pougin  (p.  122),  fut  supérieur  à  tout  ce 
qu'on  en  aurait  pu  espérer,  et  les  prévisions  de  Perrin  et  de  ses  associés, 
quelque  favorables  qu'elles  eussent  pu  être,  furent  assurément  dépassées 
par  les  résultats  obtenus.  » 

Aussi  Lully,  en  voyant,  cou  Ire  son  opinion,  l'entreprise 
réussir  et  rapporter  de  superbes  bénéûces,  rongeait-il  son  frein. 
Aussi  ne  fut-ce  pas  sans  doute  sans  une  certaine  joie  qu'il  vit 
la  désunion  se  mettre  entre  les  quatre  associés;  Perrin,  auquel 
cependant  avaient  été  accordées  les  lettres  patentes,  mais  qui 
était  resté  à  découvert  d'anciennes  dettes  vis-à-vis  du  marquis 
de  Sourdéac,  fut  définitivement  évincé  par  ses  trois  autres  col- 
lègues, —  c'est-à-dire  Sourdéac,  Champeron  et  Cambert,  —  et 
remplacé,  comme  poète  de  l'association,  par  Gabriel  Gilbert, 
secrétaire  de  la  reine  Christine  de  Suède  et  son  résident  en 
France;  ce  fut  lui,  ce  fut  Gilbert  qui  écrivit  le  poème  du 
second  opéra  :  les  Peines  et  les  Plaisirs  de  Vamour,  pasto- 
rale en  cinq  actes,  mis  en  musique  par  Robert  Cambert,  et 

•  eoméiie  ftançoUê  en  mmique^  représentée  en  France,  pastorale  mise  en  musique 
«  par  le  sieur  Cambert,  représentée  au  village  d'Issy,  près  Paris,  et  au  chasteau 
»  de  Vincennes  devant  leurs  Maiestez  en  avril  1659.  • 

9  Dulaure,  —  dit  M.  Pougin,  —  dans  son  Histoire  des  envirom  de  Péris,  rap- 
pelle, en  parlant  d'Issy,  que  c'est  dans  ce  village  que  /a  Ptstorêle  fut  repré- 
sentée on  16^.  Et  parmi  les  maisons  du  lieu  il  cite  «celle  qui  appartint  à 
«VanhoIIes,  intendant  d'Alsace;  au  maréchal  d'Estrées,  puis  au  cardinal  de 
>*  Fleury,  qui  y  mourut  en  1743.  »  Il  n'en  indique  pas  l'emplacement,  mais,  quoique 
l'on  puisse  s'étonner  qu'il  ne  mentionne  pas  M.  de  la  Haye  au  nombre  de  ses  pro- 
priétaires successifs,  il  me  semble  certain  que  c'est  dans  celle-là  qu'a  dû  être  Jouée 
la  Pastorale,  puisqu'elle  a  appartenu  plus  tard  au  maréchal  d'Estrées,  et  que  dans 
leur  Histoire  de  l'Académie  roçale  de  musique,  les  frères  Parfaict  disent  expressé- 
ment: «  M.  Delahaye,  maître  d'hôtel  d'Anne  d'Autriche,  avait  une  maison  à  Issy, 
»  qui  appartient  aujourd'hui  à  la  succession  de  N.  le  maréchal  d'Estrées.  »... 
ARTBoa  PocciK,  Les  Vrais  Créateurs  de  l'opéra  français,  p.  7S-7i. 

II.  Pougin  ajoute  que  si  l'édifice  du  séminaire,  portant  le  n«  33  de  la  Grande-Rue 
d'Issy,  «  occupe  réellement  l'espace  sur  lequel  s'élevait  Jadis  la  maison  de  N.  de  la 
«  Haye,  nous  connaissons  à  peu  près  exactement  aujourd'hui  l'emplacement  de  la 

•  demeure  fameuse  où  fut  exécutée  pour  la  première  fois  la  Pastorale  de  Perrin 
»  «t  Cambert.  »<P.  75-76.) 
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représenté  8ur  le  théâtre  de*  l'Académie  d'opéras  le  8  février 
1672. 

Le  succès  de  ce  second  ouvrage  ne  fut  pas  moins  grand  que 
celui  du  premier^  et  les  Peines  et  les  Plaisirs  de  Vamour 
firent  courir  tout  Paris,  comme  avait  fait  courir  Pomone  onze 
mois  auparavant.  Mais  Perrin  ne  se  tenait  pas  malgré  cela 
pour  battu  et  ne  restait  pas  sans  rien  faire.  Armé  de  son  privi- 
lège, apprenant  qu'une  pastorale  :  les  Amours  de  Diane  et 
d'Endymion,  venait  d'être  représentée  avec  succès  devant  le  roi 
et  à  Versailles  le  3  novembre  1671,  Pierre  Perrin  s'aboucha  avec 
les  deux  auteurs  de  cette  pastorale,  ainsi  toute  prête  à  être  repré- 
sentée à  Paris;  avec  le  parolier  Henri  Guichard,  gentilhomme 
ordinaire  de  Monsieur,  duc  d'Orléans;  avec  le  compositeur  de 
musique  Jean  de  Granouilhet  de  Sablières,  intendant  de  la  musi- 
que de  ce  même  frère  du  roi.  Un  traité  fut  donc  bien  et  dûment 
passé,  entre  Perrin,  Guichard  et  de  Sablières,  le  15  décembre 
1671. 

«  Mais  ce  n'était  évidemment  pas  chose  facile  que  de  trouver  et  de  cons- 
truire à  Paris  une  nouvelle  salle  destinée  à  Texploitation  d*un  nouveau 
théâtre  d*opéra.  D*ailleurs,  des  difficultés  se  présentèrent  probablement 
alors,  Sourdéac  continuant  de  jouer  à  la  rue  Guénégaud,  le  Roi  ne  Voulant 
sans  doute  pas  permettre  Tezistence  de  deux  spectacles  du  même  genre, 
et  les  lenteurs  de  la  procédure  ne  laissant  pas  à  Perrin  la  facilité  de 
reprendre  virtuellement  possession  de  son  privilège  et  d'expulser  à  son 
tour  ses  spoliateurs.  Pendant' ce  temps  ceux-ci  faisaient  preuve  d'une 
grande  activité,  s'empressaient  de  monter  les  Peines  et  les  Plaisirs  de 
Vamour,  et  offraient  cette  pièce  à  leur  public  le  8  février  1672.  Jusque-là, 
Sourdéac  semblait  peu  s'inquiéter  des  doléances  de  Perrin,  et.  Normand 
et  processif,  paraissait  vouloir  donner  une  nouvelle  force  au  vieil  adage 
des  Normands  processifs  :  —  Possession  vaut  titre.  *  Arthur  Pougin,  les 
Vrais  Créateurs  de  Vopéra  français,  p.  191-192. 

Mais  Lully  était  là  qui  guettait,  et  qui  voulait  se  faire  a4juger 
le  gâteau  à  lui  tout  seul.  Cambert,  Perrin,  Gilbert,  Sourdéac, 
Guichard  et  Sablières  ne  s'entendaient  pas  :  Tun  tirait  à  hue^ 
l'autre  à  dia,  les  procès  commençaient  à  s'engager,  ce  qui  ne 
tendait  pas  à  éclaircir  la  situation.  L'opéra,  comme  une  pro- 
vince en  proie  à  des  partis  qui  la  déchirent,  avait  besoin  d'être 
sauvé.  Le  sauveur  se  présenta  à  heure  dite. 

«  Lully  se  jette  intrépidement  dans  cet  imbroglio  en  faisant  réVoqUer  le 
premier  privilège  de  Perrin  et  cesser  l'exploitation  de  la  rue  Guénégaud.. 
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Pais  il  attaque  la  nouvelle  association  Guichard  et  Granouillet  [de  Sabliè- 
res] en  achetant  à  Peirin  »on  privilège  en  cours.  La  violence  des  adver* 
saires  fut  telle  que  si  Lully  accusa  Guichard  d'avoir  voulu  Tempoisonner 
et  le  fit  emprisonner  de  ce  fait,  les  adversaires  de  Lully,  qui  n'avaient  pas 
ebcore  désarmé  cinq  ans  après,  ne  craignirent  pas  de  prétendre,  lors  de 
la  mort  de  Cambert  à  Londres,  en  1(S77,  qne  Lully  Tavait  fait  assassiner... 
—  De  pareils  procédés  de  discussion  rendent  la  postérité  méfiante  et 
sceptique.  On  ne  saurait  cependant  nier  que  Cambert,  vaincu  par  Lully, 
fût  obligé  de  s'expatrier.  Mais  il  mourut  en  Angleterre,  honoré  et  surin- 
tendant de  la  musique  du  roi  Charles  II  et  non  aussi  misérable  que  la 
passion  aveugle  de  cette  lutte  voudrait  nous  le  faire  croire.  (P.  21.) 

»  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  Ldlly  agit  en  tout  cela  en  homme  désin- 
téressé et  d'une  loyauté  indiscutable.  Nous  avons  commencé  par  le 
déclarer;  c'était  avant  tout  un  aventurier  et  de  plus  un  Italien.  Or,  à  cette 
époque,  les  artistes  iiaKens  venus  à  la  suite  des  Médicis  et  des  Mazarin  se 
consMéraient  depuis  longtemps  en  France  comme  en  pays  conquis.  Ce 
vice  d'origine,  cette  absence  de  caractère  élevé,  fruit  du  manque  d'éduca- 
tion première,  qui  lui  fit  écarter  Molière,  ion  aim  et  $on  collaborateur, 
pour  garder  êeul  le  privilège  de  Vopéra  i}),  expliquent,  sans  l'excuser, 
chez  Lully,  Thomme  qui  ne  s*embarrasse  pas  des  principes  et  qui  va  droit 
sans  scrupule  à  son  but.  (P.  21-22.) 

(1)  On  ne  sait  ce  que  tient  faire  Ici  Molière,  et  on  se  rappelle  en  môme  temps  la 
pbîpase  de  N.  Weckerlin,  reproduite  par  nous  on  peu  pins  haut  (p.  504)  dans  le 
présent  article  :  «  Molière  se  brouilla  A  etUt  ipo^ne  avec  Lully,  à  propos  du  privf- 
»  lège  de  l'opéra  que  l'astucieux  Italien  avait  escroqué  au  trop  confiant  Molière, 
*  k  qui  il  avait  été  prorais.  »  Je  ne  trouveri  en  de  semblable  parmi  les  différents 
historiens  de  Molière. 

—  Depuis  que  cette  note  a  été  écrite,  J'ai  trouvé  dans  le  Moliirinle,  tome  Ylll, 
pages  236-215,  sous  li  double  signature  Ch.  Nuitter  et  Ed.  Tholnao,  le  renseigne- 
ment que  je  demandais,  les  explications  que  je  réclamais,  et  qui  jettent  en  même 
temps  un  grand  jour  sur  la  fameuse  brouille  entre  Molière  et  Lully.  Citons  donc 
quelques  passages  de  cet  article,  extrait  lui-même  de  l'ouvrage  :  Les  Ori§iiie$  ie 
Vppirm  ffênfait.  Paris,  Pion,  1886. 

«Dans cette  affaire  de  l'Opéra  où  il  traita  loyalement  avec  Perrin,  Lully  a  joué 
indignement  Molière!... 

»  Chef  d'une  troupe  dont  les  intérêts  lui  étaient  confiés,...  Molière  n'avait  pu 
méconnaitre  le  goût  du  public  pour  les  ouvrages  en^osique...  L'affaire  de  l'opéra 
le  tentait,  lui  aussi,  et,  pour  obtenir  le  succès  qu'il  pressentait,  il  eut  la  pensée  de 
s'associer  avec  Lully.  C'e»l  là  un  fëit  êvsti  inlire$sant  pour  l'kittoire  iittérêire  qus 
pour  le  biographie  ie  Molière,  et  l'on  «  lieu  d'être  surprit  qu'il  mU  été  négligéy  lêiué 
âêns  l'ombre^  et  que  personne  n'ait  flétri  l'acte  de  duplicité  insigne  par  lequel  l'as- 
tucieux Italien  se  Joua  de  la  bonne  foi  et  de  la  confiance  ingénue  du  grand  homme. 
On  avait  pourtant,  à  cet  égard,  le  témoignage  d'un  contemporain,  de  Sénecé,  qui, 
dans  une  fiction  satirique  fort  bien  tournée  [Leilre  ie  Clément  Murot  à  M.  ée  S..., 
1688]...  a  raconté  avec  beaucoup  de  précision  ces  faits... 

» ...  Molière,  aussi  bien  pour  le  théâtre  que  pour  les  affaires,  était  déjk  en  rela- 
tions avec  Lully.  £n  pensant  à  l'Opéra,  c'est  à  lui  qu'il  devait  tout  naturellement 
penser  en  même  temps.  Lully  se  montre  de  prime  abord  disposé  à  s'entendre  avec 
Volière,  mais  ce  n'est  que  pour  l'empêcher  d'agir  de  son  côté.  H  savait  fort  bien  k 
ce  moment  ce  qu'il  voulait  faire  lui-même.  Il  a? ait  déjà  en  mains  la  cession  et  le 
transfert  de  Perrin,  et  néanmoins  il  laimail  un  collëborateur  de  dix  an$^  qui,  tou'e* 
les  fois  qu'il  en  ëvêit  eu  VoccMsion,  nrait  ranlé,  en  vers  et  en  prûte,  son  tnlent  de  musi- 
cien, lui  dévoiler  ses  plans  et  ses  idées,  sâns  t'êrréter,  sans  le  prévenir  que  lui  nussi 
iUit  tenté  per  Fopérê  et  qu'il  meneniwrêit  pour  en  obtenir  le  pri9ilè§e.  Son  silence,  en 
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»  Mais  ne  faisons  pas  trop  d'honnear  à  son  habileté;  8*il  réussit,  ce  fat 
par  une  raison  bien  simple  :  le  Roi  était  avec  lui  Q).  Voilà  la  brutalité  du 
fait.  Il  n*ôte  rien  k  la  valeur  personnelle  des  deux  artistes.  Si  Cambert  (ai 

pareil  cas,  était  déjà  une  impardonnable  fourberie;  malt  11  y  a  plus:  «a  même  tempt 
^uHl  prenait  l'opéra  pouk  lci  sbcl,  il  s'appliquait  k  entraver  les  autres  entreprises 
théâtrales.  UêvêH  pente  à  tout,  om  plutôt  il  ne  fimsait  qu'a  lui... 

»...  Lully,  naturellement  enclin  à  se  riterter  iem  tous  lee  ttnree  ée»  immunitée 
exeetuivei,,,.  eut  de  ce  côté  des  exigences  qui  n'allaient  à  rien  moins  qu'à  la  sup- 
pression presque  complète  de  l'élément  musical  dans  les  représentations  théâtrales 
autres  que  celles  de  l'opéra.  Ainsi,  non  seulement  Lullff  §arie  tout  et  t'êpproprie 
enlUrement  le  kinéfice  4'une  aiaire  qui  iewaU  être  conmune  etee  UolUre^  mais,  dans 
sa  prévoyante  avidité,  il  dépouille  les  comédiens  de  droits  qu'ils  aviiient  eus 
jusqu'alors...» 

Voici  maintenant  comment  Sénecé,  dans  la  «  Lettre  à  Clément  M arot  «,  fait 
parler  Molière  lui-méwUy  racontant,  dans  les  Champs-Elysées,  à  Proserpine,  la 
trahison  de  LuHy  : 

•  Comouî  j'avois  besoin  d'un  musicien  pour  exécuter  ce  projet,  je  jetai  les  yeux 
sur  Lully  et  lui  communiquai  ma  pensée,  persuadé  que  j'étois  que  la  liaison  que 
nous  avions  depuis  longtemps  en  concourant  ensemble  aux  plaisirs  du  Roy,  et  le 
succès  merveilleux  qu'avoit  eu  depuis  peu  de  temps  le  charmant  spectacle  de 
P»1fcké  où  tous  deux  nous  avions  eu  notre  part  au  plaisir  et  à  la  gloire,  m'estoleot 
des  garants  infaillibles  de  notre  future  intelligence.  Je  m'en  ouvris  donc  à  loy,  il 
applaudit  à  mon  dessein,  il  me  promit  uae  fidélité  et  même  une  euhoriiaalion  invio- 
lable. Nous  fîmes  nos  eonvautionst  nous  ré§lémes  nos  emplois  et  nos  parta§es,  et  nous 
primes  jour  pour  aller  ensemble...  demander  au  Roy  le  privilège  de  la  représenta- 
tion des  opéras...  Je  dormoia  tranquillement  sur  la  bonne  foi  de  ce  traité  quand 
Lully  plua  éveillé  que  moi  partit  de  la  main  deux  jours  avant  celui  dont  nous 
étions  convenus;  Ualla  au  Hoi  iemanier  le  priailèpe  pour  lui  seul^  Il  l'obtint  à  la 
faveur  des  belles  couleurs  qu'il  sçut  donner  à  sa  requête  et  il  l'obtint  même  avec 
des  conditions  rigoureuses,  qui  me  donnèrent  beaucoup  à  courir  pour  con.^erver 
pendant  ma  vie  quelques  ornements  à  mon  théâtre.  » 

Après  ces  extraits,  la  parlicipation  4e  MalUre  à  la  fondation  définitive  de  l'Aca- 
démie royale  do  musiqua  est  jusqu'à  un  certain  point  justifiée,  et  ses  griefs  contre 
Lull§  commencent  à  apparaître  clairs  et  évidents.  La  question,  cependant,  n'est 
pas  entièrement  tirée  à  clair.  EUe  n'a  reçu  qu'un  commencement  d'élucidation 
nette  et  précise;  restent  à  fournir  les  preuves  décisives  de  la  coopération  de  Mo- 
lière à  cette  affaire,  coopération  restée  jusqu'à  nos  jours  si  obscure  pour  ne  pss 
dire  plus. 

(1)  «  Pcrrin,  cependant,  prétendait  ne  pas  se  laisser  berner  plus  que  de  raison. 
Tandis  qu'il  agissait  ouvertement  contre  son  adversaire  pour  rentrer  en  posses- 
sion de  ce  qu'»/  [Perrin]  considérait  justement  comme  son  bien,  Lully,  toujours 
prêt  à  Jouer  le  réle  du  troisième  larron  de  la  fable,  s'agitait  sourdement,  dans 
l'espoir  de  supplanter  tout  le  monde.  Perrin  eut  connaissance  de  ses  menées,  et 
finit  par  s'aboucher  avec  lui.  Tous  les  témoignages  concordent  à  affirmer,  en  efliet, 
que,  ne  pouvant  venir  à  bout  de  la  situation,  le  premier  finit  par  céder  son  privi- 
lège au  second,  moyennant  une  somme  d'argent  plus  ou  moins  forte.  C'est  alors 
que  Louis  XIV t  qui.  ée  toutes  façons,  eàl  probablement  toujours  fini  par  céder  aux 
instances  de  son  faoori^  lequel  était  aussi  celui  de  M"**  de  Montespan,  lui  accorda 
des  lettres  patentes  révoquant  celles  précédemment  délivrées  à  Perrin,  et  lui 
donnant  permission  d'établir,  non  plus  une  Académie  des  opéras,  mais  une  Acadi- 
mieroffalede  musique.  •  Aarnoa  Povcin,  Les  Vrais  Créateurs  de  l'opéra  français,  p.  192. 

Les  deux  récits,  do  N.  Arthur  Pougin  (1881)  et  de  M.  Edmond  Radct  (1891)  con- 
cordent à  merveille,  on  le  voit,  sur  presque  tous  les  points  et  se  complètent 
mutuellement.  Il  m'a  paru  intéressant  de  les  offrir  l'un  et  l'autre  en  regard;  ce 
qui  vaut  infiniment  mieux  que  de  les  englober  tous  d^ux  dans  un  seul  et  même 
texte  non  guillemeté  qui  ne  serait  après  tout  qu'un  délayage  et  qu'un  arrange- 
ment sans  complète  exactitude  et  sans  scrupuleuse  précision;  il  importe  que  le 
lecteur  soit  le  mieux  possible  renseigné,  et  sache  en  même  temps  à  qui  il  doit 
réellement  chaque  renseignement. 
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un  musicien  de  talent,  on  ne  saurait  refuser  à  LuUy  d*avoir  été  un  inven- 
teur dans  son  art.  (P.  22.) 

1  Soutenu  par  le  Roi,  il  obtint  enfin,  le  29  mars  1<S72,  ces  fameuses 
lettres-patentes  lui  octroyant  le  privilège  de  «  l'Académie  royale  de 
Musique  »  (*).  Il  eut  toutes  les  peines  du  monde  à  les  faire  enregistrer  (*)  et 


(1)  Cette  pièee  est  de  telle  Importance  que  nous  devons  au  moins  en  donner  ici 
des  extraits  : 

«  Louis,  par  la  gr&ce  de  Dieu,  roy  de  France  et  de  NaTarre,  à  tous  présents  et  k 
▼enir,  salut.  Les  sciences  et  les  arts  étant  les  ornemens  les  plus  considérables  des 
États,..,  Nous  les  avons  honorés  des  marques  de  nôtre  estime  et  de  nôtre  blentell- 
lance;  et  eomme  entre  les  arts  libéraux,  la  musique  y  tient  on  des  premiers  rangs, 
Nous  avions  dans  le  dessein  de  la  faire  réussir  avec  tous  ses  avantages,  par  nos 
lettres  patentes  du  t8  Juin  1609,  accordé  au  slour  Perrin  une  permission  d'établir 
en  nôtre  royaume,  des  Académies  de  musique  pour  chanter  en  public  des  pièces  de 
théâtre,  comme  11  se  pratique  en  Italie,  en  Allemagne  et  en  Angleterre,  pendant 
l'espace  de  douze  années.  Mais  ayant  été  depuis  Informé  que  leit  peine»  et  len  <om« 
que  leiU  rieur  Perrin  a  pri»  pour  ut  itahlis^enent  n'ont  pu  teconier  pleinement  nôtre 
intention,  et  élever  le  munque  eu  point  de  vue  que  Kout  noue  Vition»  promit.  Nous 
atons  cru  pour  y  mienx  réussir  qu'il  étoit  k  propos  d'en  donner  la  conduite  à  une 
personne  dont  l'expérience  et  la  capacité  nous  fussent  connues,  et  qui  eût  assez  do 
sufflsance  pour  fournir  des  élèves  tant  pour  bien  chanter  et  actionner  (tic)  sur  le 
théâtre,  qu'à  dresser  des  bandes  de  Tiolons,  flûtes  et  autres  Instrumens.  A  ces 
causes,  bien  informé  de  l'intelligence  et  grande  eonnoittenee  que  t'ett  acquit  nôtre 
cher  et  bien  eimé  Jeen-BêplMe  Lullg,  au  frit  de  le  mutique,  dont  It  Nous  a  donné  et 
donne  Journellement  de  très  agréables  preuves  depuis  plusieurs  années  qu'il  s'est 
attaché  k  nôtre  service,  qui  nous  ont  convié  de  l'honorer  de  la  charge  de  surinten- 
dant et  compositeur  de  la  musique  de  nôtre  chambre;  Nous  avons  audit  sieur 
Lully  permis  et  accordé,  permettons  et  accordons  par  ces  présentes,  signées  do 
nôtre  main,  d'établir  une  Académie  rogale  de  mutique  dant  notre  bonne  ville  de  Périt, 
qui  sera  composée  de  tel  nombre  et  qualité  de  personnes  qu'il  avisera  bon  être,... 
Nous  voulons  et  Nous  plaît,  que  tous  gentilshommes  et  demoiselles  puissent 
chanter  auxdltes  pièces  et  représentations  de  notre  dite  Académie  royale,  sans  que 
pour  ce  ils  soient  censés  déroger  audit  titre  de  noblesse,  ni  k  leurs  privilèges, 
charges,  droits  et  Immunités.  Révoquont,  castont  et  annulions  par  ces  présentes 
toutet  provitiont  et  ptiviliget  que  nout  pourriont  avoir  ci-devant  donnée  ou  accordé», 
MÊME  ciLci  DUDiT  siBOR  PiRRiR,  pour  rsisou  dcsdltes  pièces  de  théâtre  en  musique, 
sous  quelque  nom,  qualité,  condition  et  prétexte  que  ce  puisse  être...  Car  tel  est 
nôtre  plaisir.  Et  afin  que  ce  soit  chose  ferme  et  stable  k  toujours.  Nous  y  avons 
fait  mettre  notre  scel.  Donné  k  Versailles,  au  mois  de  mars,  l'an  de  grâce  1073,  et 
de  notre  règne  le  vingt-neuvième.  —  Signé  LOUIS.  Et  plus  bas  Colbirt.  » 

(*)  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  suivante,  que  Colbert  écrivit  bientôt  après  au 
Procureur  au  parlement  de  Paris,  M.  du  Harlay  : 

«  Versailles,  24  mars  1671. 

»  Le  Roy  ayant  accordé  au  sieur  Lully,  intendant  de  la  musique  de  sa  chambre, 
le  privilège  des  opéras  en  musique  que  Sa  Majesté  avait  donné  auparavant  au 
sieur  Perrin,  ledit  sieur  Lully  a  représenté  k  Sa  Majesté  que  let  marquit  de  Sour- 
déac  et  de  Champerron,  et  let  rieurt  de  Sablière»  et  Guickard  te  tout  oppoté»  è  l'enre^ 
gittrement  de  tetlettret,  quoyque  les  sieurs  de  Sourdéac  et  de  Champerron  n'ayent 
aucun  droit  dudlt  Perrin  et  que  les  autres  soyent  porteurs  d'un  écrit  fait  entre 
Perrin  et  eux,  qui  ne  leur  donne  aucune  part  en  ce  privilège  et  est  mesme  détruit 
par  une  contre-lettre. 

»  Le  Roy  estant  persuadé  que  si  le  sieur  Lully  veille  à  la  conduite  de  cette  Aca- 
démie, Sa  Majesté  et  le  public  en  pourront  avoir  de  la  satisfaction,  m'a  ordonné  de 
tout  faire  »f  avoir  qu'il  toukaite  que  celte  affaire  soit  jugée  le  plut  loti  qu'il  »era  potrible 
et  que  vont  lug  donnie%  det  conclutiont  favorable»,  autant  que  la  Justice  vous  le 
pourra  permettre.  »  Colsert,  Lettret,  iuttruetion»,  etc.,  t.  V,  p.  322-323. 

Les  malheureux  artistes  de  la  rue  Guénégaud  continuant,  car  ils  y  trouvaient 
grand  profit,  leurs  représentations  de  leur  second  opéra  :  le»  Peine»  et  le»  Plaisir» 
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ne  triompha  de  la  mauvaise  volonté  des  bureaux,  qui  prenaient  parti  pour 
Cambert,  que  grâce  à  Tappui  de  Colbert.  Le  fait  est  constaté  par  une  lettre 
de  LuUy  au  grand  ministre,  citée  par  MM.  Nuitter  et  Thoinan  dans  leur 
intéressant  ouvrage,  les  Origines  de  l'Opéra  :  t  Vous  sçavez,  Monseigneur, 
»  écrivait  Lnily,  que  je  n'ai  pas  pris  d'autre  route  dans  toute  cette  affaire 
»  que  celle  que  vous  m*avez  prescrite.  »  —  Tous  les  obstacles  surmontés, 
sans  perdre  une  minute,  il  fait  aménager  une  salle  rue  de  Vaugirard,  en 
face  du  jardin  du  Luxembourg,  sur  remplacement  du  Jeu  de  paume  de 
Bel-Air  (0*  »  Edmond  Radet,  Lully  homme  d'affaires,  propriétaire  et 
musicien,  p.  22. 

Par  autorité  de  justice,  les  chants  avaient  cessé  rue  Guénë- 
gaud,  et  Lully  avait  tout  à  la  fois  et  ses  lettres  patentes  enre- 
gistrées, et  sa  salle.  Il  avait  plus  encore!  Il  avait  ce  fameux 
privilège,  signé  par  Louis  XIV,  à  Versailles,  le  20  septem- 
bre 167â,  et  bien  plus  draconien  encore  que  les  lettres  patentes, 
privilège  dont  nous  avons  donné  des  extraits  en  parlant  des 
nouveaux  vers  composés  par  Molière  pour  le  Mariage  forcé, 
écrits  plus  de  deux  mois  cependant,  —  j'ai  tenu  à  le  faire 
remarquer  page  500,  notule  c,  —  avant  ce  privilège  ('). 

C'est  le  15  novembre  1672  que  €  l'Académie  royale  de  musi- 
que »  fut  inaugurée  par  les  Fêtes  de  l'Amour  et  de  Bacchus, 
pièce  dont  nous  allons  parler  tout  à  l'heure  avec  quelque  détail 
et  qui  va  tout  naturellement  nous  ramener  à  Molière,  que 

ie  l'amour^  Louis  XIV  en  personne  adresse,  six  Jours  après,  au  lieutenant  de  police 
de  la  Reynie  la  lettre  suivante  : 

«  A  Versailles,  le  30  mars  1072. 

»  Monsieur  de  la  Reynie,  —  Avant  révoqué  le  privilège  des  opéra,  que  j'avois 
ci-devant  accordé  au  sieur  Perrin,  Je  poms  icri*  cette  lettre,  pour  vous  dire  que  mon 
intention  est  qu'à  commencer  du  premier  jour  du  moii  d'avril  prochain,  vous  donnies 
les  ordres  nécessaires  pour  faire  eeuer  le»  repri$entationt  que  l'on  a  continué  de 
faire  desdits  opéra,  en  vertu  de  ce  privilège.  A  quoi  me  promettant  que  vous  satis- 
ferez bien  ponctuellement.  Je  prie  Dieu  qu'il  vous  ait,  M.  de  la  Reynie,  en  sa 
sainte  garde. 

«  Signé  :  Louis.  -^  Et  plus  bas  :  CêLSiaT.  > 

Sourdéac  et  Cbampenon  adressèrent,  le  30  mai  1672,  une  requête  aux  membres 
du  Parlement  et  Lully  en  envoyait  une  autre  à  Colbert  le  3  Juin  167t.  On  trouvera 
toutes  ces  pièces  Intéressantes  dans  le  livre  tr6s  complet  de  N.  Pougin,  pages  106 
et  207. 

Enfin,  enfin,  les  lettre»  patenta  furent  enre§i*trée»,  à  la  suite  et  en  vertu  d'un  arrêt 
du  Parlement  de  Paris,  en  date  du  $7  juin  I67i. 

(>)  Fit  aménager,  dit  M.  Edmond  Radet  (p.  22).  —  Fit  amttruire  uns  »alle  noufctla, 
dit  M.  ArUiur  Pougin  (p.  213). 

(S)  Pour  que  l'on  puisse  mieux  Juger  des  torts  respectifs  que  peuvent  bien  avoir 
eus,  l'un  vis-à-vis  de  l'autre,  Molière  et  Lully,  il  nous  parait  absolument  indispen- 
sable d'indiquer,  au  moins  en  note,  et  par  ordre  cbronologique,  les  date»  précises 
de  quelques-uns  des  événements  relatés  dans  le  présent  article  XXIX  du  S  9. 

8  rfcVRiEn  1672.  —  Première  représentation  à  l'Académie  d'opéras  (salie  de  la  rut 
Guènègaud)  du  second  opéra  français  :  le»  Peine»  et  le»  plaiair»  de  l'amour. 

17  FÉVRiBR  1672.  ~  Dernière  représentation  de  la  Comte»»»  d'S»earba§nu  avec  la 
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nous  ne  perdons  nullement  de  vue*  Mais  nous  tenons  d'abord 
et  avant  tout  à  relever  les  lignes  suivantes,  dues  à  M.  Edmond 
Radet: 

c  Ce  fut  le  premier  opéra  français  officiel  et  le  point  de  départ  de  la 
troisième  phase  de  Texislence  du  compositeur.  Il  n*était  plus  question  de 
Baptiste,  et  M.  Luliy  allait  bientôt  devenir  M.  de  Lully.  »  (P.  23.) 

Il  m'est  impossible  d'accepter  comme  vrai  ce  membre  de 
pbrase  :  c  Ce  fut  le  premier  opéra  français  officiel,..  »  Non, 
cela  n'est  pas,  c'est  profondément  inexact,  c'est  absolument 
faux. 

Je  m'explique  :  '  le  premier  opéra  français  officiel  fut 
Pomone;  le  second  fut  les  Peines  et  les  Plaisirs  de  V amour. 
—  Les  Festes  de  V Amour  et  de  Bacchus  ne  sont  que  le  troi- 
sième et  Cadmus  et  Hermione  que  le  quatrième,  en  comp- 
tant bien!  Les  deux  premiers  ouvrages,  dus  tous  deux  à  Robert 
Cambert,  pour  la  musique,  furent  des  opéras  aussi  officiels  que 
les  suivants,  dus  à  J.-B.  Lully,  puisqu'ils  furent  joués,  comme 
eux,  de  même  qu'eux,  grâce  à  un  privilège  royal  bien  établi. 
On  ne  détruit  pas  VHistoire. 

Le  jour  où  Lully,  arrivant  victorieusement  à  ses  fins,  vit  ses 
lettres  patentes  enregistrées  par  un  arrêt  du  Parlement,  son 
fameux  et  inique  privilège  signé  par  Louis  XIV,  et  sa  salle  de 
la  rue  de  Vaugirard  toute  préparée  à  recevoir  chanteurs,  musi- 
ciens et  public,  il  ne  fut  certainement  pas  «pris  sans  verd». 
L'astucieux  Italien,  qui  avait  le  travail  facile  et  la  verve  brû- 


muiigue  et  Lully  (à  Saint-Germain).  —  Mort  de  Magdeleine  Béjart,  hlle-tœur  de 
Molière  (à  Paris). 

il  MARS  i67î.  —  Première  représentation  des  Femmei  sûvauten  à  Paris,  au  Palais- 
Royal. 

-  29  MARS  1672.  —  Lettres  patentes  octroyant  à  Lally  seul  le  privilège  de  VAeaii' 
mie  roffële  de  Mtuique. 

14  AVRIL  1672.  ^  Ordonnance  de  Saint-Germain,  n'accordant  qu'au  seul  opéra  le 
droit  d'avoir  à  l'orchestre  plus  de  six  musiciens. 

27  jDiH  1672.  —  Enregistrement  des  lettres  patentes  de  Lully. 

8  JUILLET  1672.  —  Première  représentation  (k  Paris,  au  Palais-Royal)  de  la  Com- 
tesse d'Escarb&gnas  avec  la  musique  de  Charpentier  —  [Même  soir]  première  repré- 
sentation du  Mariage  forcé,  avec  de  nouveaux  intermèdes  expressément  écrits  par 
Holière,  avec  la  musique  de  Charpentier. 

SO  SEPTEMBRi  1672.  —  Privilège  nouveau  et  tout  à  fait  draconien  accordé  à  Lully 
et  signé  à  Versailles  par  Louis  XIV. 

il  NovEMiHB  1672.  —  Reprise  de  Ptyeki  (à  Paris,  au  Palais-Royal,  avec  la  musique 
4e  Lultg. 

15  MovEJiBRE  1672.  —  Première  représentation  (salle  de  la  rue  de  Vaugirard)  du 
troisième  opéra  franf;aia  :  les  Festes  de  l'Amour  et  de  Baechus. 
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lante,  se  prodiguait  littéralement  :  toul  en  s'occupant  fiévreu- 
sement de  Torganisation  de  son  théâtre  et  de  tout  son  personnel, 
il  préparait  avec  amour,  conjointement  avec  Philippe  Quinault, 
Cadmus  et  Hermione,  le  premier  de  ces  admirables  drames 
lyriques,  en  cinq  actes  et  avec  prologue,  qui  ont  porté  si  haut 
et  si  loin  la  juste  réputation  de  ces  deux  grands  hommes. 

Mais  il  arriva  à  Lully  ce  qui  était  tant  de  fois  arrivé  à  son 
collaborateur  Molière  lorsqu'ils  travaillaient  tous  deux  pour  le 
grand  Roi.  lA>uis  XIV  était  pressé.  Il  lui  fallait  son  opéra  le 
plus  tôt  possible.  Écrire  Cadmus  hâtivement  et  au  courant  de 
la  plume,  ne  pas  mettre  â  ce  grand  ouvrage  le  temps  absolu- 
ment nécessaire  que  réclamait  impérieusement  sa  composition, 
c'était  tout  perdre,  adieu  le  grand  coup  frappé!  Pour  offrir  au 
Roi  et  à  la  France  un  spectacle  digne  de  leur  attente  et  de  leur 
espoir,  un  an  environ  était  nécessaire,  et  c'est  en  effet  le  laps 
de  temps  qui  espacera  plus  tard  la  production  de  ses  tragédies 
lyriques,  vu  le  gigantesque  travail  matériel  qu'ils  exigeaient. 
Comme  le  dira  si  bien  La  Fontaine, 

Rien  ne  sert  de  courir,  il  faut  partir  â  point. 

Lully  n'était  pas  homme  à  se  butter  contre  une  difficulté  de 
ce  genre.  Les  obstacles,  pour  lui,  étaient  si  peu  de  chose!  Il 
lui  fallait  quelques  mois  encore  pour  achever  Cadmus.  Il  résolut 
de  les  prendre  et  de  ne  pas  jouer  le  tout  pour  le  tout,  et  sut 
trouver  en  même  temps  le  moyen  de  contenter  et  d'enchanter 
le  roi  sans  avoir  l'air  de  lui  faire  prendre  patience.  Il  se  pré- 
para donc  à  ouvrir  son  théâtre  quand  même,  tout  en  prenant 
son  temps,  —  ce  temps  qu'on  avait  l'air  de  vouloir  lui  mesurer  si 
parcimonieusement, — pour  écrire  une  œuvre  réunissant  tous  les 
éléments  qu'il  savait  à  l'avance  devoir  le  plus  plaire  à  Louis  XIV. 

Et  voilà  pourquoi  et  comment  le  troisième  opéra  français  se 
trouva  être,  non  Cadmus  et  HermionCy  mais  les  Festes  de 
l'Amour  et  de  Bacchus  (*). 

(i)  Castil-Blaze,  toujours  amusant  et  toujours  partial,  a  raconté  dans  ces  termes, 
avec  sa  verve  provençale  et  endiablée,  ces  commencements  de  notre  Académie 
royale  de  musique  : 

«  Que  faisait  Lully  pendant  que  tout  Paris  applaudissait  notre  musicien  Cam- 
bert?  S'apercevant  enfin  que  l'anathème,  les  sarcasmes,  le  fiel  que  sa  fureur 
jalouse  lançait  depuis  dix  ans  sur  l'opéra  français  établi  par  un  rival  trop  beu- 
roux,  loin  d'arrêter,  d'entraver  même  sa  marche  triomphale^  ajoutaient  encore  à 
la  faveur  Immense  dont  il  jouissait,  Lully  changea  de  gamme  et  de  batt«rio.  Les 
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Lully  raisonna  très  juste  dans  la  cûnconstance  :  le  goût  de 
Louis  XIV  pour  les  grands  divertissements  musicaux  et  choré* 

110,000  llfres  de  profit  que  les  fkssoclët  venaient  de  se  parta^  imposèreat  silence 
au  détracteur  violent,  mais  peu  redoutable  en  sa  colère.  Les  120,000  livres 
brillant  k  ses  yeux  constamment,  l'avaient  ébloui,  frappé  de  stupeur.  En  effet,  que 
pouvalt-il  contre  un  argument  de  cette  force  1 11  fallait  céder  et  se  taire.  Cest  ee 
qu'il  fit;  mais  il  travailla  sourdement  à  s'emparer  de  cet  opéra  naissant,  dont  II 
avait  si  longtemps  et  si  hautement  proclamé  l'Impertinence  stuplde  et  présmip- 
tueuse.»  (P.  t9  et  ai.) 

»  Privé  de  chanteurs  et  de  symphonistes,  Cambert  ne  pouvait  pas  faire  mieux 
qu'il  ne  fit.  Les  musiciens  de  talent  avaient  dédaigné  les  300  livres  qu'il  leur  offrait 
pour  siéger  dans  son  orchestre  pendant  un  an.  Cambert  n'eut  donc  que  des  écoliers 
maladroits  pour  rftcler  sa  musique.  Ses  acteurs  chantants  ne  valaient  guère 
mieux,  il  est  vrai,  mais  ils  disaient,  modulaient  des  paroles  firançalses,  des  mots 
que  le  bon  populaire  comprenait  à  merveille,  et  ces  mots,  talisman  précieux,  ces 
mots  tant  désirés,  devaient  naturellement  faire  excuser  tous  les  défauts  de  la 
musique  et  de  son  exécution.  Insensibles  aux  séductions  d'une  mélodie  élégante, 
admirablement  chantée,  les  Parisiens  avaient  tourné  le  dos  bruuûement  aux  vir- 
tuoses de  l'Italie,  dont  Ils  ne  comprenaient  pas  le  langage,  pour  se  rendre  aux 
lieux  où  le  plain-chant  triomphait  grâce  aux  paroles  françaises  dont  il  était 
escorté.  (P.  80^7.) 

*  Ce  dédain  pour  la  musique  réelle,  pour  le  talent  des  chanteurs  et  des  sympho- 
nistes, cette  passion  malheureuse  pour  les  mots,  que  nos  anciens  venaient  de 
manifester  aux  essais  de  /«  Putorale,  comme  aux  représentations  publiques  de 
Pomone,  fhippèrent  vivement  Lully  ;  pour  lui  ce  fut  une  révélation.  Homme  d'es- 
prit, de  talent,  renard  plein  de  finesse,  d'astuce,  de  pénétration,  ce  maître  avait 
été  de  bonne  foi  lorsqu'il  avait  affirmé  que  chanter  un  drame  lyrique  écrit  en 
français  était  chose  impossible.  Dès  longtemps  obligé  de  musiquer  la  rimaille  de 
Bensserade  et  des  autres  fabricants  de  ballets,  il  pouvait  comparer  cette  prose 
inerte  aux  stances  italiennes,  si  bien  rhythmées  et  cadencées  que  le  poète  a  déjà 
fait  la  moitié  du  travail  du  musicien.  Un  opéra  français  dans  le  goût  italien  était 
donc  un  cpouvantail  qui  lui  faisait  dresser  les  cheveux  à  la  tète.  Adapter  des  versi- 
cules  boiteux  et  rachitiques  à  des  mélodies  élégantes  et  régulières  ;  démolir  et 
reconstruire  le  gâchis  des  paroliers  français  pour  le  foreer  à  suivre  les  contours 
de  sa  musique,  eût  été  pour  le  maître  florentin  le  supplice  d'ixion.  Nais  quand  il 
vit  qu'il  fallait  si  peu  de  chose  pour  contenter,  délecter,  ravir  le  public  de  Paris; 
quand  il  vit  qu'il  suffisait  de  lui  donner  des  paroles  déclamées  sur  une  psalmodie 
privée  de  tous  les  agréments,  de  toutes  les  difficultés,  de  tous  les  artifices  du 
chant  italien,  dont  les  Français  n'avaient  gardé  le  souvenir  que  pour  les  tourner 
on  ridicule,  et  s'eu  moquer  k  la  Journée,  les  obstacles  s'aplanirent  aux  yeux  de 
Lully.  L'entreprise  qui  l'épouvantait  d'abord  n'était  plus  qu'un  Jeu  d'enfant... 
(P.  37.) 

»  Lully  s'était  prononcé,  déchaîné  d'une  manière  si  véhémente  contre  l'opéra 
français,  disant  que  l'on  ne  parviendrait  Jamais  à  faire  chanter  un  drame  écrit  en 
notre  langue  pauvre,  indigente,  sourde,  lourde,  rétive  et  barbare,  que  Louis  XIV 
lui  rappela  ces  invectives  lorsque  ce  musicien,  par  le  lucre  alléché,  mit  en  œuvre 
tous  les  ressorls  de  l'Intrigue,  de  la  comédie  et  du  crime  pour  s'emparer  du  pri- 
vilège de  Perrin...  (P.  31.) 

»  Secondé  par  la  Montespan  et  par  la  haine  intime  que  les  Français  ont  toujours  au 
service  de  leurs  compatriotes,  Lully  venait  d'arracher  le  privilège  de  l'Académie 
royale  de  musique  à  Perrin  au  moment  où  ce  directeur  allait  mettre  en  scène 
Ârimte^  de  Cambert.  L'astucieux  Italien  n'avait  point  de  drame  lyrique  prêt,  il 
redoutait  la  rivalité  d'un  homme  de  talent,  d'un  Français  déjà  recommandé  par 
trois  succès,  d'un  musicien  qui  devait  lui  disputer  la  victoire,  et  même  l'em- 
porter, si,  par  malheur,  Ariane^  alors  en  répétitions,  était  mise  en  lumière;  exhi- 
bition qu'il  fallait  empêcher  â  tous  prix.  Lully,  poursuivant,  exécutant  son  projet 
de  bannir  les  musiciens  français  de  leur  théâtre  national,  s'empressa  de  coudre  à 
la  bâte  un  pastiche,  en  réunissant  des  morceaux  qu'il  avait  composés  pour  la 
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graphiques  lui  était  bien  connu  ;  le  Ballet  des  ballets^  dont 
nous  avons  analysé  de  près  ci-dessus,  article  XXYI,  page  468, 
le  très  curieux  contenu,  était  un  excellent  précédent  qu'il  ne 
s'agissait  que  de  renouveler  et  d'imiter.  Un  ouvrage  du  môme 
genre  tout  composé  qu'il  fût  de  pièces  et  de  morceaux  dispa- 
rates, devait  réussir  auprès  du  roi  Louis  XIV;  il  réussit,  en 
effet. 

Voici  l'avant-propos,  qui  précède  le  livret  imprimé  des  Festes 
de  VAmour  et  de  Bacchus,  et  dans  lequel  on  croirait  recon- 
naître parfois  le  style  de  Molière  : 

«  Il  ne  snfit  ($ic)  pas  au  Roi  de  porter  si  loin  ses  Armes  et  ses  Conquêtes, 
il  ne  peut  soufrir  qu'il  y  ait  aucun  avantage  qui  manque  à  la  gloire  et  à  la 
félicité  de  son  Règne,  et  dans  le  mémo  tems  qu'il  renverse  les  États  de  ses 
énemis  (sic),  et  qu*il  étonne  toute  la  Terre,  il  n'oublie  rien  de  ce  qui  peut 
rendre  la  FVance  le  plus  florissant  Empire  qui  fut  jamais.  Le  grand  Art 
de  la  Guerre  qu'il  exerce  avec  une  Ardeur  Héroïque,  et  où  il  fait  des  pro* 
grés  si  snrprenans,  n*est  point  capable  de  remplir  la  vaste  étendue  de  son 
aplication  infatigable  :  il  trouve  encore  des  soins  à  reserver  pour  les  plus 
beaux  Arts,  et  il  n'y  en  a  point  qui  soit  digne  de  quelque  estime  qu'il  ne 
favorise  avec  une  particulière  bonté.  C'est  ce  que  cette  Académie  Royale  de 
Musique  a  le  bon-heur  d'éprouver  dans  son  établissement.  Voici  un  es$ai 
qu'elle  s*ê8t  hâtée  de  préparer  pour  Vofrir  (sic)  à  l'impatiance  (sic)  du 
Public,  Elle  a  rassemblé  ce  qu*il  yavoit  de  plus  agréable  dans  les  divertis- 
semens  de  Chambord  (*)  ;  de  Versailles  (>)  et  de  Saint-Germain  (*)  ;  et  elle  a 
cru  devoir  s'assurer  que  ce  qui  a  pu  divertir  un  Monarque  infiniment 
éclairé,  ne  sçauroit  manquer  de  plaire  à  tout  le  monde.  On  a  essayé  de 
lier  ces  Fragmens  choisis,  par  plusieurs  Scènes  noavéles,  on  y  a  joint  de^ 
entrées  de  Balet,  on  y  a  mêlé  des  Décorations  superbes;  et  de  toutes  ces 
parties  différentes  on  a  foi*mé  une  Pastorale  en  trois  actes,  précédée 
d'un  grand  Prologue,  Ce  premier  spectacle  sera  bientôt  suivi  d'un 
autre  plus  magnifique,  dont  la  perfection  a  besoin  encore  d'un  peu  de 

chambre,  la  chapelle  du  Roi,  pour  les  comédies  de  Molière,  et  plusieurs  fragments 
du  musicien  Desbrosses.  Bensserade,  Quinault,  le  président  de  Périgny  l'aidèrent 
pour  la  fabrication  des  FeitUè  ée  l'Amour  et  de  Baeckta.  Molière,  forcé  d'accepter  le 
rôle  qu'il  prête  h  son  fagotvux,  devint  parolier  maigri  lui  dans  cette  œuvre 
informe.  En  démeubiant  les  divertissements  ajoutés  k  Pomreeantnêc^  au  Bourgeois 
gentilhomme^  Lully  ne  s'était  pas  contenté  de  sa  musique,  il  svùit  aussi  pris  les 
vers  qu'elle  chantait.  (P.  30^1.) 

•  l^n  opéra  sérieux  et  complet,  Ariane  en  répétitions,  est  arrêté,  banni,  sup- 
primé, pour  faire  place  au  plus  ignoble  des  pastiches!  Audace  k  nulle  autre 
seconde!  brigandage  inouï!»  Castil-Blaze,  Théâtres  Igriqaes  de  Paris,  L'Aca- 
démie impériale  de  Musique,.,,  de  16i5  k  1855. 2  vol.  in  8*,  1855, 1. 1,  p.  31  et  autres 
indiquées  ci-dessus. 

(1)  C'est  le  Bourgeoië  gentilhomme  de  Molière  (U  octobre  1070). 

(<)  C'est  Georges  Dandin  de  Molière  (18  Juillet  1668). 

(>)  Ce  sont  :  1^  la  Pastorale  comique  de  Molière  (5  janvier  1667)  el  2*  tes  Amans 
magnifiques  du  même  auteur  (4  février  1670). 
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teni8(*);  cette  Académie  y  travaille  sans  relâche,  et  Elle  est  résolue  de  ne 
rien  épargner  pour  répondre  le  plus  dignement  qu*il  lui  sera  posible  (sic) 
à  la  glorieuse  protection  dont  Elle  est  honorée.  » 

Il  nous  parait  curieux  de  faire  connaitre  ce  qui,  dans  les 
Fêtes  de  V Amour  et  de  BacchuSy  appartient  réellement  à 
Molière.  Nous  nous  empressons  donc  de  le  relever  ci-dessous  : 

Lbs  Pestes  de  l*Amocr  et  de  Bacghus^  pastorale.  [Académie  royale 
de  musique,  15  novembre  1672.] 

Pi\>logue,  —  Le  théâtre  est  une  grande  Sale  [aie]  de  Spectacle. 

A  moi,  Monsieur,  à  moi  de  grftce,  à  moi,  Monsieur  : 

Le  BourgeoU  gentilhomme,  première  entrée. 

De  tout  ceci  franc  et  net  Je  suis  mal  satisfaiit. 

Le  Bourgeois  gentilhomme,  première  entrée. 

Allons,  ma  mie,  suivez  mes  pas. 

Le  Bourgeois  gentilhomme,  première  entrée. 

Allons,  mon  mignon,  mon  fils,  Regagnons  notre  logis. 

Le  Bourgeois  gentilhomme,  premièt^  enti^e. 

Acte  premier,  —  \je  théâtre  est  une  forêt. 

Vous  chantez  soùs  ces  feuillages.  Doux  Rossignols  pleins  d*amour. 
Les  Amants  magnifiques,  ///•  intermède,  scène  I. 

Hé  quoit  toujours  languissant,  sombre  et  triste? 

/..et  Amants  magnifiques,  JIl*  intermède,  scène  II. 

Il  n*est  point  de  bergère  Si  froide  et  si  sévère, 

Les  Amants  magnifiques,  IIl*  intermède,  scène  II. 

Ah  I  que  sur  notre  cœur  la  sévère  loi  de  l'honneur. 

Les  Amants  nuignifiques,  Ilb  intermède,  scène  III. 
Vers  ma  belle  énemie  (sic)  Poitons  sans  bruit  nos  pas. 

Jjes  Amants  magnifiques,  llh  intermède,  scène  IV. 

Soit  amour,  soit  pitié,  Il  sied  bien  d'être  tendre. 

Les  Amants  magnifiques,  III*  intermède,  scène  IV. 

Quoi!  tu  me  fuis,  ingrate,  et  je  te  vois  ici? 

Les  Amants  magnifiques,  IW  intermède,  scène  V. 

Aux  amans  qu'on  pousse  à  bout  L'amour  fait  verser  des  larmes. 

Les  Anxants  magnifiques,  II !•  intennède,  scène  V. 

(1)11  s*agit,  bien  entendu,  de  Caimui  et  Hermione^  qui  ne  pourra  être  donné  k 
Tr  Académie  royale  de  musique»  que  le  11  février  1673,  c'est-à-dire  trois  mois 
moins  quatre  jours  après  lett  Fesiet  ie  F  Amour  et  de  Bêcekus,  rapidité  relative,  sans 
doute,  mais  bien  réelle,  et  qui  n'en  constitue  pas  moins,  k  tout  prendre,  un  prodige 
de  tour  de  rorce. 
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Acte  second.  —  Le  théâtre  est  on  vieux  châteaa  en  mines. 

Déesse  des  apas  (sic),  Ne  nous  refuse  pas. 
Pastorale  comique,  scène  ]I. 

Ah  I  qu'il  est  beau.  Le  jouvenceau  I 

Pastorale  comique,  scène  IL 

Qu*il  est  joli,  Gentil,  poli! 

Pastorale  comique,  scène  IL 

Quand  je  plaisais  à  tes  yeux,  «  Dépit  amoureux.  » 

Les  Amants  magnifiques,  III*  intermède,  scène  V. 

Amans,  que  vos  querelles  sont  aimables  et  belles. 

Les  Amants  magnifiques,  III*  intermède,  9cène  V. 

Acte  ttHnsième,  —  Le  théâtre  est  une  alée  (sic)  d'arbres  qui  forment 
une  voûte  de  verdure. 

Ici  Tombre  des  ormeaux. 

George  Dandin,  Le  Divertissement  royal. 

Ah  1  qu'il  est  doux,  belle  Sylvie. 

George  Dandin.  Le  Divertissement  royal. 

Ahl  les  beaux  jours  qu'Amour  nous  donne. 

George  Dandin.  Le  Divertissement  royal. 

Chantons  tous  de  l'Amour  le  pouvoir  adorable. 

George  Dandin.  l^e  Divertissement  royal. 

Arrêtez,  c'est  trop  entreprendre. 

George  Dandin.  Le  Dioertissemeni  royal. 

Nous  suivons  de  Bacchus  le  pouvoir  adorable. 

George  Dandin.  Le  Divertissement  royal. 

C'est  le  printemps  qui  rend  l'âme  A  nos  champs  semés  de  fleurs. 
George  Dandin.  Le  Divertissement  royal. 

Dacchus  est  révéré  sur  la  terre  et  sur  Tonde. 

George  Dandin.  Le  Divertissement  royal. 

Cest  trop,  c'est  trop,  bergers,  hé  pourquoi  ces  débats? 

George  Dandin.  Le  Divertissement  royal. 

On  voit  si  Lully  use...  et  abuse,  en  spoliateur  et  en  maitre, 
des  droits  exorbitants  que  lui  accordait  et  reconnaissait  si  béné- 
volement le  fameux  privilège  que  Louis  XIV  lui  avait  signé,  à 
Versailles,  le  20  septembre  1672...!  Il  faut  vraiment  voir  de 
pareilles  énormités  pour  bien  s'en  rendre  compte.  De  fait,  c'est 
d'une  impudence  et  d'une  franchise  d'iniquité  à  n'y  pas  croire... 
Mais  si  nous  passons  maintenant  du  théâlre  de  Lully  à  celui 
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de  Molière,  de  rAcadémie  royale  de  musique  au  Palais-Royal, 
ahl  nous  allons  assister  à  bien  autre  chose  encore.  A  l'Opéra, 
Lully  pille  effrontément  Molière.  Il  lui  prend  les  paroles  de 
tous  ses  divertissements,  sans  crier  gare,  de  par  son  privilège 
du  20  septembre  1672  (^).  Au  théâtre  du  Palais-Royal,  nous 
allons  voir  Lully  arrêter,  interdire,  faire  supprimer  les  grands 
divertissements  du  Malade  imaginaire,  de  par  une  ordon- 
nance,  signée  à  Saint-Germain  et  datée  du  14  avril  1672,  et 
dont  nous  n'avons  pas  eu  encore  l'occasion  de  dire  gi^and'chose. 
Nous  voulons  parler  de  celle  qui  n'accorde  à  aucun  autre 
théâtre  que  l'Opéra  le  droU  d^ai)oir  à  l'orchestre  plus  de  six 
musiciens...  Ceci  est  tellement  monstrueux  qu'on  aurait  peine 
à  y  croire,  si  l'on  n'en  avait  pas,  sous  les  yeux,  les  preuves  trop 
évidentes  ! 

Molière  se  sentait  en  défaveur  auprès  de  Louis  XIV.  Les 
Femmes  savantes^  ce  chef-d'œuvre  de  perfection  exquise,  très 
goûté  à  Paris  —  le  Registre  de  La  Grange  est  là  pour  le 

(1)  H  est  piquant  de  lire  ce  que  le  bibliophile  Jacob  dit,  dans  son  Iconographie  MoUi- 
resqae,  au  sujet  des  Festes  de  r Amour  ei  ée  Bacchus;  car  on  y  trouve  de  bien  sin- 
gulières contradictions,  que  nous  laisserons,  du  reste,  à  nos  lecteurs,  le  soin  de 
releter  eux-mêmes  : 

•>  SIS.  Lully  fit  représenter,  en  1672,  sur  son  premier  théâtre  de  TAcadémie  royale 
de  musique,  êu  Jeu  de  Pêume  de  Bel-Air^  prit  du  luxemhouif^  me  de  Yëuginrd^  cet 
opéra  en  trois  acte-s,  dont  la  première  esquisse  avait  été  Jouée,  devant  le  Iloi,  dans 
le  Grtnd  DivertUtement  rogol  de  Vertailies,  le  18  Juillet  1668.  >  (P.  79.) 

«  SI9...  L'ouverture  de  ce  théfttre  eut  lieu  le  8  avril  169i,  en  vertu  du  privilège 
spécial  accordé  hLuliy.  C'est  à  Bel- Air  que  fut  représenté,  pour  U  première  fois, 
le  13  novembre  167S,  repéra  des  Fettes  de  r Amour  et  de  Bëcchue,  acqcrl  Molièrk 
AVAIT  coRTniMJÉ  MCR  LA  PLV8  GRANDI  PART.  Ou  pcut  supposer  qu*il  8*était  alors  ($ic) 
réconcilié  êtec  LuUff  (textuel!!..,),  en  lui  pardonnant  (sic)  d'avoir  accaparé  le  pri- 
vilège de  l'Académie  royale  de  musique,  qu'ils  avaient  dft  exploiter  ennemhle  (sic) 
et  à  frais  communs  (sic),  »  (P.  79.) 

«  i28. ...  Comme  ces  scènes  sont  de  Molière,  et  sans  aucun  changement  ni  addi- 
Uon  (sie)t  on  peut  parier,  à  coup  sAr,  que  c'est  Molière  lui-même  (èic)  qui  les  aura 
liées  ensemble,  en  y  ajoutant  plusieurs  scènes  nouHlIes  (sic)  a  la  pRifcRE  de  son  ami 
J.-B.  LOLLT.  »  (P.  184.) 

•  ail.  L'intimité...  ne  cessa  de  régner  entre  Molière  et  Lully,  jusqu'au  Jour  ou 
Lullff  ekusê  de  la  confiance  de  èon  illustre  ami,  pour  se  faire  attribuer,  à  lui  seul,  le 
privilège  de  l'Académie  royale  de  musique,  en  mars  1672.  Ils  furent^  dès  ion, 
brouillés,  QDOiQui  Molière  eût  cohsexti  à  composer  avec  Quinault,  etc.  •  (P.  131.) 

Très  curieux  détails,  même  page  131,  et  d'après  Trallage,  sur  le  privilège  obtenu 
asec  Perrin,  etc. 

Déjà,  page  53  de  la  Bibliographie  UolUtesque,  le  bibliophile  Jacob  avait  dit  sous 
le  n*  906: 

«  Quoique  Quinault  passe  pour  être  l'arrangeur  de  cette  pastorale  (les  Festes  de 
l'Amour  et  de  Bûcchus),  composée  de  scènes  d'intermèdes  choisis  (sic)  dans  les 
comédies  de  Molière,  et  mis  en  musique  par  Lully,  oh  psot  ArriRjiER  que  Molière 
A  en  la  plus  grande  part  à  cet  arramcbmeht.  et  y  a  même  ajouté  quelques  vers  nou- 
veaux. »  [Paul  Lacroix*] 

Après  cette  dernière  citation.  Il  faut  décidément  tirer  l'échelle. 
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prouver,  —  passèrent  presque  inaperçues  à  la  cour.  Cela,  du 
reste,  ne  dut  pas  beaucoup  surprendre  notre  auteur.  On  peut 
même  dire  qu'il  s'y  attendait  :  ce  n'étaient  pas  ses  belles  comé- 
dies, ses  œuvres  proprement  dites,  celles  dont  il  était  surtout 
fier,  qui  plaisaient  le  plus  à  Louis  XIV,  c'étaient  ses  comé- 
dies-ballets, ses  grands  divertissements  de  musique  et  de 
danse  (*). 

J'arrive  à  me  le  persuader  de  plus  en  plus.  Tous  les  événe- 
ments, grands  et  petits,  semblent  me  le  prouver.  La  défaveur 
de  Molière  auprès  du  Roi  était  vraiment  complète.  Louis  XTV, 
abusé,  trompé  par  de  fausses  preuves,  était,  depuis  quelque 
temps  déjà,  parfaitement  décidé  à  arrêter,  à  briser  net,  mais 
sans  bruit  aucun  et  dans  le  plus  profond  secret,  la  carrière  de 
Molière...  Poussé  par  de  sombres  et  occultes  influences,  d'une 
force,  d'une  portée  irrésistibles,  il  était  disposé  à  en  Gnir,  une 
fois  pour  toutes  (et  qui,  autour  de  lui,  pouvait  jamais  deviner 
pareille  cbose?)  avec  celui  qui  devait  être  considéré,  plus  tard, 
comme  la  plus  grande,  comme  la  plus  haute  illustration  de  son 
règne. 

Mais  qu'on  lui  avait  donc  bien  fait  disposer,  pour  ce,  ses  bat- 
teries en  conséquence!  Comme,  à  l'avance,  toutes  les  précau- 
tions étaient  prises!  Louis  XIV  ne  perdrait  rien,  pour  ainsi 
dire,  personnellement,  à  la  disparition  du  €  comédien  inces- 
tueux et  impie  ».  L'Académie  royale  de  musique,  telle  que  le 
grand  Roi  venait  de  la  faire  créer,  avec  ses  enchantements 
féeriques  et  ses  mille  séductions  parlant  à  tous  les  sens,  était 
bien,  il  faut  en  convenir,  la  réalisation  esthétique,  aussi  com- 

(1)  «  Lg  Roi  aimait  Molière  et  la  comédie;  mais  il  aimait  aussi  Topera  et  Lully  ; 
il  semble  même  que  sa  faveur,  au  moment  môme  où  nous  sommes  avec  le  Malade 
imaginaire^  avait  décidément  penché  de  ce  dernier  côté,  s'il  n'est  pas  plus  juste  de 
dire  qu*elle  if  avait  de  tout  temps  penché.  11  Obt  remarquable  que  tant  de  fois,  quand 
Louis  XIV  réclamait  pour  ses  fêtes  le  concours  de  Molière,  il  lui  ait  tracé  des  pro- 
grammes qui  mettaient  son  génie  au  service  des  ballets  de  cour.  Ces  ballets  et  le  pom- 
peux spectacle  des  tragédies  chantées  avaient  évidemment  pour  Louis  XIV  un 
attrait  particulier.  C'était,  a  dit  M.  £.  Despois,  son  goût  le  plus  prononcé.  Aussi 
Lully  était-il  son  homme,  l'objet  pour  lui  d'un  véritable  engouement.  La  faveur 
constante  dont  il  jouit  auprès  du  Roi  a  paru  à  M.  Despois  bien  autrement  cons- 
tatée par  les  contemporains  que  celle  de  Molière.  Ce  n'était  pas  au  Roi  seul  que 
plaisait  le  Florentin  :  l'admiration  pour  lui  était  alors  générale.  Si  elle  est  moindre 

aujourd'hui,  son  talent  n'est  pas  contesté Il  y  avait  d'ailleurs,  dans  ce  triomphe 

de  Lully,  à  faire  la  part  de  ses  manœuvres  peu  honnêtes.  C'était  un  homme  ftpre 
au  gain,  un  égoïste  impatient  de  toute  concurrence^  qui  prétendait  tout  accaparer,  et 
qui  akusê  Jusqu'au  scandale  de  la  faveur  du  prince,.,  »  Paul  Mesh ard,  Molière- Hachette^ 
t.  lX,p.«l. 


Digitized  by 


Google 


528  Chàp.  II, 

plète  que  possible^  de  ses  goûts,  de  ses  instincts  et  de  tous 
ses  penchants  artistiques* 

Molière  était  en  disgrâce  profonde,  mais  qui  s'en  doutait? 
Colbert,  Louvois,  peut-être^  qui  guettaient,  qui  conspiraient 
dans  l'ombre...  Je  ne  crois  pas,  surtout,  à  la  suppression  de  sa 
pension,  dont  j'ai  déjà  eu  occasion  de  parler  (^).  Elle  eût  été 
un  indice  pour  le  public,  et  il  fallait  qu'il  n'y  en  eût  aucun!... 
L'indifférence,  voilà  quel  semblait  désormais  être  lé  sentiment 
dominant  de  Louis  XIV  à  l'égard  de  Molière.  Le  Boi  ne  s'était 
jamais  beaucoup  intéressé  à  la  grande  comédie  proprement 
dite.  L'opéra  l'enchadtait,  et  l'attirait  alors  exclusivement. 

Cette  indifférence  royale,  Molière,  qui  s'eu  apei'çut  forcé- 
ment, en  fut  mordu  au  cœur,  et  voulut  à  tout  prix  la  faire 
cesser.  Sa  conduite,  à  cet  égard,  lut  était  à  l'avance  toute  tracée, 
voici  donc  ce  qu'il  fit  :  puisque  les  spectacles  qu'affectionnait 
le  plus  Louis  XIV  étaient  ceux  qui  offraient  de  grands  divertis- 
sements, des  danses,  de  la  musique,  le  mieux  n'était-il  pas  de 
servir  le  Roi  selon  ses  goûts,  d'écrire  une  pièce  danis  ce  genre, 
tout  exprès  pour  Louis  XIV,  et  de  la  faire  représenter  devant 
Sa  Royale  Msyesté?  Molière  n'avait  plus  Lully  à  sa  disposition, 
c'est  vrai  ;  mais  il  avait  Charpentier,  homme  d'un  grand  talent, 
qu'il  voulait  généreusement  pousser... 
.  Molière  à  cet  égard  était  rempli  d'illusions  très  naturelles. 
Mais  Lully  était  là  qui  veillait,  qui  suivait  tout  aviec  la  dernière 
passion,  et  qui  mena  bientôt  la  vie  dure  à  son  rivfti  exécré, 
Charpentier  :  au  point,  par  ses  exigences  inouïes,  sans  cesse 
renaissantes  et  jamais  assouvies,  de  lui  faire  recommencer 
jusqu'à  trois  fois  de  suite  sa  partition  du  Malade  imaginaiè'ey 
'  qui  ne  devait  être  exécutée  finalement  qu'à  un  état  tout  à  fait 
embryonnaire,  ainsi  que  nous  aurons  tout  à  rheure  l'occasion 
de  le  préciser.  Nous  voulons  avant  tout  reproduire  ici  un  texte 
de  M.  Paul  Mesnard  qui  indique  si  nettement  et  si  heureuse- 
ment certains  faits,  que  je  dois  laisser  à  son  auteur  tout  Thon- 


(>)  R  Le  nom  de  Molière  n'est  pas  sur  la  liste  de  1071  11  ne  faudrait  pas  en  con- 
clure pourtant  qu'on  n*cut  pas  dessein  de  l'y  porter,  et  qu'on  ait  voulu  lui  retran- 
cher sa  pension.  11  est...  fort  probable  qu'au  moment  de  la  mort  de  Molière 
(17  février  i6:3)  la  liste  pour  I67i  n'était  pas  encore  dressée...  (P.  390-991.) 

»  La  liste  de  1672,  où  Molière  ne  ligure  plus,  n'a  sans  doute  été  dressée  qu'après 
if%  mort,  en  1673,  car  on  y  a  porté  les  quêtre  quartiers  des  «  appointements  »  de 
Chrétien  Buffçens  en  1673.  »  Eccèri  Despois,  MolUre-Hackette,  1. 111.  p.  289,  note  1 
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neur  d'une  rédacUon  qu*il  serait  de  ma  part  téméraire  d'essayer 
de  démarquer.  Les  considérations  dans  lesquelles  entre  H.  Mes- 
nard  lui  appartiennent  d'ailleurs  en  propre.  En  les  adoptant, 
je  tiens  conséquemment  à  ne  rien  changer  absolument  à  leur 
exposition. 

t  Le  Malade  imaginaire  esl  une  de  ces  comédies  à  diTertisBemtnts  que 
d'ordinaire  Molière  ne  composait  que  pour  être  représentées  devant  la  cour. 
Sim  inlention  n'avait  pas  été  que  celle^  fit  exception.  Quelques  lignes 
imprimées  en  tète  du  Prologue  (nous  parlons  de  celui  des  deux  prologues 
qui  se  trouve  dans  le  livret  de  1673,  et  gui  a  été  évidemment  composé 
pour  le  théâtre  de  la  cour)  nous  apprennent  qu'après  les  exploits  victo« 
rieux  do  Roi  en  Hollande,  il  avait  fait  le  projet  de  cette  comédie  c  pour  le 
délasser  de  ses  nobles  travaux  ».  Les  vers  du  même  Prologue  sont  égale- 
ment un  témoignage  de  ce  dessein.  Et  cependant  la  pièce,  $i  incovKctta- 
hlement  écrite  pour  égayer  le  Carnaval  de  la  cour,  tai  représentée 
en  1673,  non  pas  à  Saint-Germain,  où  le  roi  était  revenu  le  1*^  aoàt  1672, 
mais  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal.  Un  changement  si  surprenant  dans 
les  destinées  du  Malade  imaginaire  a  besoin  d*une  explication.  L*obstacle 
qui  détourna  Texceliente  comédie  du  chemin  qu*elle  avait  compté  prendre 
n*est  pas  difficile  à  signaler.  Ce  fut  un  musicien  qui,  sur  ce  chemin,  jeta 
la  pierre  d*achoppement (P.  210,  311.) 

»  Vers  ces  derniers  mois  de  1672,  Molière  devait  déjà  travailler  à  son 
Malade  imaginaire.  Il  lui  fallait  la  collaboration  d*un  musicien;  mais  il 
ne  pouvait  plus  être  tenté  de  la  demander  à  l'homme  qui  tirait  tout  à  lui. 
Ce  Alt  à  Charpentier  (0  qa*il  s'adressa,  comme  il  avait  fait  pour  les  repré- 
sentations à  la  ville  de  la  Comtesêe  d'E$earbagna$.  Charpentier  se  mit 
d'abord  à  l'œuvre,  sans  prévoir  encore,  à  ce  qu'il  semble,  les  dilBcultés 
que  Lully  allait  susciter.  On  lit,  à  la  page  48  du  cahier  manuscrit  qui  con- 
tient sa  musique:  cle  Malade  imaginaire  avant  le$  défenie$;Ti  et  en 
tête  de  la  page  49  :  «  Ouverture  du  Prologue  du  Malade  imaginaire  dans 
»  sa  splendeur;  »  enfin,  à  la  page  52  :  t  Le  Malade  itnaginaire  avec  les 
»  défenses.  Ouverture.  0  Aurait41  convenu  qu'une  fois  dépouillée  de  $a 
splendeur  musicale,  la  pièce  nouvelle  fût  jouée  devant  le  Roi?  Et  même 
n'était-il  pas  douteux  que  l'accès  du  théâtre  de  la  cour  pût  être  permis  à 
une  seule  note  qui  ne  fût  pas  de  Lully  ?  Le  Malade  imaginaire  se  trouva 
donc  exclu...  Le  silence  des  contemporains  sur  la  manière  dont  les 
clioses  se  passèrent,,»  nous  réduit  aux  confitures,,,  (P.  214.) 

»  Un  des  grands  titres  de  Louis  XIV  à  la  reconnaissance  des  lettres  est 
la  faveur  que  notre  poète  a  trouvée  près  de  liii.  Elle  avait  ^té  jusque-là  si 
éclatante  que  l'on  répugnerait  à  admettre  que  Molière  en  ait  été  banni,  à 
la  fin  de  sa  carrière,  sans  recours  possible...»  Paul  Mesnaho,  Molière- 
Hachette,  t.  IX,  p.  215. 


(*)  Nous  âvons  vu  ci-dessus  (page  510,  note  2)  Coypcau  Dassoucy  offrir,  en  celte 
occasion,  sa  collaboration  h  Molière. 
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LuUy  est  bien  coupable,  certes,  envers  son  ancien  ami  et 
collaborateur  I  Et  pour  mieux  s'en  convaincre,  il  suffit  d'étudié 
avec  attention,  tome  IX,  pages  503-510  du  Molière-Hachette^ 
la  très  instructive  et  très  curieuse  «  Note  sur  les  intermèdes  du 
Malade  imaginaire  "b  due  à  M.  Arthur  Desfeuilles,  et  où 
apparaissent  les  quatre  états  de  la  musique  de  Charpentier  : 
la  partition  primitive  et  ses  trois  remaniements  successifs...! 
(?est  parlant/.,. 

Mais  c'est  Louis  XIV,  n*en  doutons  pas,  qui  n'accepta  pas 
pour  la  cour  le  Malade  imaginaire,  et  dont  l'intention  bien 
arrêtée  était  de  cesser  toute  protection  à  l'égard  de  Molière  en 
attendant...  en  attendant  que  son  théâtre  du  Palais-Royal 
devint  la  propriété  du  Florentin. 

€  Penonne  ne  nous  apprend  pooix]uoi  le  Malade  imaginaire ,  avec  son 
prologue  et  ses  intermèdes  tout  préparés,  ne  ftit  pas  r^résenté  devant  le 
Roi...  Ce  qui  est  sûr,  c'est  qne  le  régal  destiné  à  la  cour  fut  servi  au 
publie,  le  10  février  1673,  le  vendredi  avant  le  dimanche  gras,  y  Amaîs 
Bazin,  Noies  hUtoriques  ncr  la  vie  de  Molière,  p.  S7. 

L'observation  de  M.  Bazin  est  fort  juste.  Elle  porte.  —  Lully, 
comme  on  le  pense  bien,  n'aurait  jamais  pu  empêcher 
Louis  XIV,  si  ce  dernier  l'avait  voulu,  de  faire  jouer,  pour 
lui,  partout  où  cela  lui  aurait  fait  plaisir,  le  Malade  imagi- 
naire. —  Et  le  puissant  monarque,  nonobstant  toute  brouille 
entre  les  deux  <  Baptiste  :»,  ne  se  serait  pas  gêné,  s'il  en  avait  eu 
la  ferme  volonté,  pour  leur  ordonner  de  s'entendre  entre  eux 
pour  ses  plaisirs,  et  de  faire  tous  deux  les  divertissements  de 
la  nouvelle  pièce.  Il  est  certain  qu'il  ne  le  leur  dit  pas. 

Pour  nous,  la  brouille  entre  Molière  et  Lully  est  surtout  un 
effet»  Si  Lully  se  sépara  de  Molière,  c'est  qu'il  ne  le  sentait 
plus  en  faveur.  Louis  XIV  garda  ses  projets  sans  les  dire  à 
personne,  accorda  à  Lully  tout  ce  que  ce  dernier  lui  demanda, 
et  ne  voiUut  pas  de  la  pièce  de  Molière,  C'est  l'évidence. 

Le  succès  du  Malade  imaginaire  fut  très  grand  au  Palais- 
Royal.  En  voici  les  preuves  tirées  du  Registre  de  La  Grange  : 

Vendredi,  10*  [février  1673],  !'•  représentation  dti  Malade 

imaginaire «  • « . .  Livres  tt.  1,992    » 

Dimdoichet  i^'t  Malade  imaginaire* ,  é  é 1»459    » 

Mardi,  14*,  Malade  imaginaire « ......  « 1,879.10 

Du  vendredi  il j  McUade  imaginairem., t.. i,,,i...,é,i..,  1,219    » 
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XXX.  La  quatrième  représentation  du  MALADE 
IMAGINAIRE  et  ses  suites  (17  février  1673).  —  Nous 
n'avons  pas  de  renseignements  positifs  sur  la  quatrième  repré- 
sentation du  Malade  imaginaire,  non  plus  que  sur  les  trois 
précédentes.  Molière  y  jouait  le  rôle  d'Argan.  Il  était  indisposé 
depuis  déjà  quelque  temps,  mais  il  était  un  peu  valétudinaire 
par  état  normal.  C'est  après  cette  représentation  qu'on  ne  le 
revit  plus,  et  qu'on  annonça  officiellement  sa  mort.  Voilà  ce 
que  nous  savons. 

Le  seul  témoignage  du  temps  qui  nous  reste,  au  sijyet  de 
cette  mort,  ce  sont  les  quelques  lignes,  bien  précieuses,  qui  se 
trouvent  à  la  page  40  du  Registre  de  La  Grangey  dont  tout  le 
monde,  bien  entendu,  ignorait  alors  l'existence.  —  Voici  ces 
lignes  : 

c  Ce  même  jour,  après  la  comédie,  sur  les  dix  heures  du  soir^  M.  de 
Molière  mourut  dans  sa  maison,  rue  de  Richelieu,  ayant  joué  le  rôle 
dudit  Malade  imaginaire  (*),  fort  incommodé  d'un  rhume. et  fluxion  sur 
la  poitrine  qui  lui  causoit  une  Q^rande  toux,  de  sorte  que,  dans  les  grands 
efforts  qu'il  fit  pour  cracher,  il  se  rompit  une  veine  dans  le  corps,  et  ne 
vécut  pas  demie -heure  ou  trois  quarts  d'heure  depuis  ladite  veine 
rompue.  » 

En  reproduisant  ces  lignes,  M.  Paul  Mesnard,  page  218,  fait 
la  judicieuse  observation  suivante  [t.  IX,  p.  218]  :  c  La  note 
»  n'a  pas  été  écrite  au  moment  même  du  coup  de  foudre,  mais 
»  quelques  jours  après  (*);  car  elle  finit  ainsi  : 

cSon  corps  est  enterré  à  Saint-Joseph,  aide  de  la  paroisse  Saint-Evsta- 
che.  Il  y  a  une  tombe  élevée  hors  d'un  pied  de  terre.  » 

(1)  En  regard  de  ces  mots  du  vendredi  10:  «  première  représentation  do  M§M€ 
imaginaire  »,  il  y  a,  en  marge  du  registre  de  La  Grange  :  «  Pièce  noufelle  et  éemiire 
de  M.  de  MoUtre.  •  Annotation  écrite,  bien  entendu,  après  coup  ! 
Le  comte  de  Bussy-ftabutin  écrivait,  h  $4  février  167S,  au  père  Rapin,  Jésuite  : 
<r  Voilh  Molière  mort  en  un  moment;  j'en  suis  fèché...  > 

Un  autre  témoignage  de  la  première  heure,  qui  nous  reste*  c*eat  celui  dnJêuruêt 
de  Robinet,  écrit  le  samedi  18  février  : 

Molière...—  A  fini  son  destin. 
Hier,  quittant  la  comédie. 
U  perdit  tout  soudain  la  vie. 


A  Textréme  chagrin  parce  trépas  réduit. 
Je  mis  fin  à  ces  vers,  en  fébvrlcr  le  dix-bnit. 

(S)  M.  Paul  Mesnard  a  bien  raison  de  parler  ici  de  coup  de  foudre! ^ussy- 

Rabutin  dit  :  en  un  moment^  et  le  gazetier  Robinet  :  Tout  êoudain.  Cette  brusque 
mort  frappe  tout  le  monde.  Et  il  y  avait  si  longtemps  que  Molière  atait  sa  fluxion, 
dont  il  parie  même  dans  FAvart  (1668)1 


Digitized  by 


Google 


532  Chap.  II, 

Qui  pouvait  penser  qu'un  rhume  et  fluxion  allait  produire, 
par  la  rupture  d'une  veine,  un  aussi  foudroyant  effet?  La 
Grange  nous  dit  qu'il  était  fort  incommodé.  Il  était  à  la 
représentation,  cela  parait  évident,  —  mais  non  pas  ensuite 
chez  Molière. 

Le  Registre  de  La  Grange  est  le  seul  témoignage  contem- 
porain  —  à  quelques  jours  près  —  de  la  disparition  de  Molière. 
S'il  en  a  existé  d'autres,  ils  ont  tous  disparu  comme  la  corres- 
pondance, lettres,  papiers  de  Molière  et  de  ses  proches.  Tous 
les  autres  témoignages  sont  bien  postérieurs.  Parmi  ces  der- 
niers, il  en  est  un,  cependant,  le  second  en  date,  qui  mérite 
une  confiance  très  particulière,  bien  qu'il  ait  été  écrit  à  neuf 
ans  de  distance  de  l'événement  qu'il  raconte.  Je  veux  parler  de 
la  Préface  de  l'édition  des  Œuvres  de  Molière  de  1682,  par  le 
même  lia  Grange,  et  Vivot.  Voici  donc  ce  que  dit  cette  Préface 
sur  la  disparition  de  Molière  : 

«  Eafin,  en  1673,  après  avoir  réussi  dans  toutes  les  pièces  quHl  a  fait 
représenter,  il  donna  celle  du  Malade  inuxginaire,  par  laquelle  il  a  fini 
sa  carrière  à  Tâge  de  cinquante-denx  ou  cinquante-trois  ans (')... 

>  LorsquMl  commença  les  représentations  de  cette  agréable  comédie,  il 
étoit  malade  en  effet  d'une  fluxion  sur  la  poitrine  qui  Tincommodoit 
beaucoup,  et  à  laquelle  il  étoit  sujet  depuis  quelques  années.  Il  s*éloit 
joué  lui-même  sur  cette  incommodité  dans  la  cinquième  scène  du  second 
acte  de  V Avare,  lorsque  Harpagon  dit  à  Frosine  :  c  Je  n*ai  pas  de  grandes 
»  incommodités,  Dieu  merci  ;  il  n'y  a  que  ma  fluxion  qui  me  prend  de 
»  temps  en  temps;  »  à  quoi  Frosine  répond  :  c  Votre  fluxion  ne  vous  sied 
»  point  mal,  et  vous  avez  grâce  à  tousser.  »  Cependant  c*est  cette  toux  qui 
a  abrégé  sa  vie  de  plus  de  vingt  ans.  Il  étoit  d'ailleurs  d'nne  très  bonne 
constitution  ;  et  sans  Taccident  qui  laissa  son  mal  sans  aucun  remède,  il 
n*eût  pas  manqué  de  forces  pour  le  surmonter. 

»  Le  17»  février,  jour  de  la  quatrième  représentation  du  Malade  imagi' 
naire,  il  Ait  si  fort  travaillé  de  sa  fluxion  qu'il  eut  de  la  peine  i  jooer  son 
rôle  :  il  ne  Tacheva  qu'en  souffrant  beaucoup,  et  le  public  connut  aisément 
quMl  n*étoit  rien  moins  que  ce  qu'il  avoit  voulu  jouer:  en  effet,  la 
cumédie  étant  faite,  il  se  retira  promptement  chez  lui;  et  à  peine  eut-il  le 
temps  de  se  mettre  au  lit,  que  la  toux  continuelle  dont  il  étoit  tourmenté 
redoubla  sa  violence.  Les  efforts  qu'il  At  furent  si  grands  qu'une  veine  se 
rompit  dans  ses  poumons.  Aussitôt  qu'il  se  sentit  en  cet  état,  il  tourna 
toutes  ses  pensées  du  côté  du  Ciel  ;  un  moment  après  il  perdit  la  parole, 
et  fut  suffoqué  en  demi-heure  par  l'abondance  du  sang  qu'il  perdit  par  la 
bouche. 

(t)  •  Exactement  (on  le  sait  aujourd'hui)  k  l'âge  de  cinquante  et  un  ans,  un  mois 
»  et  trois  jours.  »  E.  Dtspois,  Maiière-Bêekette,  1. 1,  p.  xtii,  note  1 
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f  Tout  le  monde  a  regretté  un  homme  si  rare,  et  le  regrette  encore  tous 
les  jours;  mais  particulièrement  les  personnes  qui  ont  du  bon  goût  et  de 
la  délicatesse...  Sa  mort,  dont  on  a  parlé  diversement,  fit  incontinent 
paraître  quantité  de  madrigaux  ou  épitaphes...  i  La  Grange  et  Vivot, 
Préface  de  168S  [pages  xvii,  xvin,  du  MoUére-Hachette,  1. 1]. 

Ces  lignes  sont  de  la  plus  haute  importance.  Nous  parlons 
de  celles  qui  concernent  la  représentation  et  qui  montrent 
Molière  si  fort  travaillé  de  sa  fluxion  qu'il  eut  de  la  peine  à 
jouer  son  rôle,  et  quHl  ne  l'acheva  qu'en  souffrant  beaucoup. 
Bien  que  ce  ne  soit  que  neuf  ans  après  que  La  Grange  les 
écrive,  il  ne  nous  semble  pas  à  craindre  qu'au  bout  de  ce  temps 
son  souvenir  se  soit  un  peu  déformé,  car  il  parait  net  et  précis. 
Nous  les  avons  donc  enfin,  ces  détails  que  nous  demandions 
sur  la  quatrième  représentation  du  Malade  imaginaire,  et  ils 
sont  bien  de  ceux  qu'un  inoubliable  événement  force  à  retenir. 
Je  crois  cependant  pour  tout  dire  à  un  peu  d'exagération  de  la 
part  de  La  Grange,  quand  ce  dernier  ajoute  (pour  faire  un 
mot?...)  que  le  public  connut  aisément  qu'il  n'étoit  rien 
moins  que  ce  qu'il  avoit  voulu  jouer  [malade  imaginaire]! 
Ceux  qui  assistèrent  à  la  représentation  du  17  février,  et  qui 
apprirent  le  lendemain  la  perte  immense  que  l'Art  venait  de 
faire,  durent  appuyer  plus  que  de  besoin  sur  son  air  maladif 
—  que  lui  commandait  bien  d'avoir  le  personnage  même  qu'il 
remplissait  :  car  enfin  Argan  lui-même  joue  un  peu  la  comédie 
sans  en  avoir  bien  conscience;  pour  se  faire  plaindre,  il  exagère 
encore  le  mal  qu'il  se  croit,  vis-à-vis  de  BéliQe,  de  Béralde,  de 
Toinette!... 

Oui,  Molière  était  souffrant,  très  souffrant  même^  nous  le 
voyons,  bien  qu'il  n'y  eût  rien  de  réellement  sérieux  ni 
d'effrayant  dans  la  fluxion  qui  le  travaillait.  Mais  quel  témoi- 
gnage d'une  valeur  inappréciable  que  celui  de  La  Grange  qui 
vient  ensuite  :  Sans  V accident  qui  laissa  son  mal  sans  aucun 
remède,  il  n'eut  pas  manqué  de  forces  pour  le  surmonter  : 
car,  dit-il  d'abord  expressément,  tl  était  d'ailleurs  d'une  très 
bonne  constitution.  Sans,  donc,  cet  c  accident  v  imprévu  et 
improbable,  qui  l'enleva  si  vite,  si  vite,  c  il  n'aurait  pas  manqué 
>  des  forces  nécessaires  pour  surmonter  son  mal  »,  sa  fluxion, 
qui  durait  depuis  longtemps,  dont  il  s'était  moqué  lui-même 
dans  VAvare,  cinq  ans  auparavant. 
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Mais  voici  mieux  :  cette  toux  a  abrégé  sa  vie  de  plus  de 
VINGT  ANS.  Il  avait  alors,  au  calcul  de  La  Grange  qui  le  voyait 
tous  les  jours,  de  cinquante-deux  à  cinquante-troia  ans.  Avec 
ses  occupations,  ses  tracas,  ses  soucis,  il  eût  encore  duré  plus 
de  vingt  ans...  53  et  23  font  76...  c'aurait  été  un  bel  âge,  con- 
venons-en, si  Molière  était  resté  longtemps  dans  les  mille 
soins  d'une  vie  si  active,  et  c'est,  d'après  le  bon  et  honnête 
La  Grange,  celui  précisément  qui  l'attendait. 

Dans  nos  récits  modernes  et  contemporains,  Molière  semble 
depuis  longtemps  très  malade  et  condamné  par  tout  le  monde.  Il 
marche  sûrement  à  une  mort  prochaine.  Forcément,  sa  fluxion 
et  sa  toux  doivent  avoir  une  fin  tragique,  et  ses  jours  sont 
comptés.  En  un  mot,  sa  mort  était  une  conséquence  prévue, 
presque  attendue.  Les  historiens  qui  connaissent  à  l'avance 
l'avenir  des  faits  qu'ils  racontent  tombent,  souvent,  dans  ce 
défaut  trop  naturel . 

Combien  tout  est  différent,  —  et  personne  ne  semble  y  avoir 
encore  fait  attention  —  dans  l'appréciation  si  nette  et  si  caté- 
gorique de  La  Grange  I  Ce  dernier  n^admet  pas  du  tout  qu'une 
telle  maladie  puisse  vraiment  mener  un  homme  au  tombeau, 
et,  pour  lui,  ce  n'^est  pas  elle  qui  a  tué  Molière.  Réunissant  ce 
qu'il  a  appris,  ce  qu'on  lui  a  dit  sur  le  moment,  au  sujet  de 
l'accident  terrible  et  suprême  ayant  occasionné  la  crise  mor- 
telle, et  connaissant  bien  l'homme,  c'est  donc  à  la  rupture 
très  subite  et  à  coup  sûr  très  inattendue  de  la  veine,  seule, 
qu'il  attribue  expressément  la  mort  de  Molière  :  avec  son  excel- 
lente constitution,  la  nature  de  la  maladie  qu'il  avait,  et  les 
forces  qui  ne  lui  manquaient  pas  pour  la  swmontery  on  va 
jusqu'à  soixante-quinze,  on  va  jusqu'à  quatre-vingts  ans.  Et  il 
nous  le  dit  bien,  très  clairement  et  tout  naïvement.  Mais  il 
n'était  pas  là,  présent,  à  la  mort  de  Molière,  et  ce  n'est  que  le 
lendemain  matin,  sans  doute,  qu'il  a  appris,  des  premiers,  la 
terrible  nouvelle.  Ce  n'est  donc  pas  le  récit  d'un  témoin  que 
nous  avons  là,  mais  celui  d'un  homme  qui  raconte  ce  qu'on  lui 
a  dit  sur  le  moment,  et  qui  cependant,  sur  le  compte  de  son 
patron,  sait  ce  qu'il  sait  et  le  dit  fidèlement.  C'est  ce  qui  rend 
à  tous  égards  son  témoignage  si  unique  et  si  précieux. 

La  Grange  est  bien  persuadé,  certes,  de  la  mort  de  Molière, 
qui  a  dû  le  surprendre  au  dernier  point.  Mais  il  n'embellit  pas, 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXX.  535 

à  coup  sûr,  le  récit  de  cette  mort;  loin  de  là,  il  s'attache  au 
contraire  à  le  faire  le  plus  simple  et  le  plus  exact  possible;  et 
sa  parfaite  bonne  foi  est  telle,  sa  conscience  est  si  grande, 
qu'elle  le  porte  à  bien  spécifier,  à  faire  remarquer,  à  avouer, 
enfin,  que  si  la  veine  ne  s'était  pas  rompue  dans  la  poitrine  de 
Molière,  que  si  un  incident  subit,  qu'il  était  impossible  de  pré^ 
voir,  ne  fût  pas  survenu  pour  tout  perdre  instantanément, 
Molière  ne  serait  pas  mort;  de  par  sa  forte  constitution,  et  en 
dépit  de  sa  toux,  il  aurait  encore  vécu  très  lon^empsl... 

Mais  une  légende  trop  fameuse  vint  bientôt  se  former  et  fit 
oublier  ces  récits  de  la  première  heure,  colportés  le  18  février 
1673,  et  dont  La  Grange  s'est  fait  le  fidèle  et  très  consciencieux 
écho.  Tout  est  changé  :  ce  n'est  plus  dans  son  lit,  ce  n'est  plus 
chez  lui,  rue  de  Richelieu,  dans  la  maison  retrouvée  et  décrite 
par  M.  Auguste  Vitu,  que  les  fails  se  sont  passés  1  C'est  sur  le 
théâtre,  c'est  sur  la  scène  même,  à  la  fin  de  la  représentation 
du  Malade  imaginaire!  C'est  dans  son  fameux  fauteuil  de 
malade,  que  Molière  a  été  pris  d'un  flot  de  sangl  Au  reste,  que 
de  personnes  vous  diront  que  c  Molière  est  mort  sur  la  scène  »! 
Ce  récit,  absolument  controuvé,  mais  essentiellement  rempli 
de  poésie  sombre,  a  obtenu  un  succès  à  nul  autre  pareil  :  on  y 
tient!  on  aime  à  voir  Molière  finissant  comme  il  a  commencé, 
par  le  théâtre,  expirant  en  interprétant  encore  son  dernier 
chef-d'œuvre,  et  mêlant  un  suprême  sourire  au  hoquet  terrible 
de  la  mort  et  au  sang  qui  l'inonde  de  toutes  parts  ! 

c  L'auteur  de  la  Fan%eme  Comédienne  (1688),  s*écrie  Jules  Taschereau, 
a  dit  que  Molière  avait  été  pris  d'un  vomUêement  de  nang,  sur  la  scène, 
ce  qui  effraya  beaucoup  les  spectateurs,  et  qu'on  l'emporta  chez  lui 
aussitôt.  Quelques  biographes  de  Molière  l'ont  répété  d'après  cette  auto- 
rité (sic)  :  le  fiait  est  entièrement  faux,  i  J.  Tascubrbau,  Histoire  de  la 
vie  et  des  ouvrages  de  Molière,  troisième  édition,  page  257,  note  22  du 
livre  troisième. 

Le  fait  est  entièrement  faux/  Cela  est  facile  à  dire!  Allez 
donc  déraciner  une  pareille  légende,  si  profondément  ancrée 
dans  la  mémoire,  dans  l'esprit  de  tout  le  public!  On  a  continué 
à  y  croire  quand  même,  et  on  la  répète  toujours,  malgré  Tas- 
chereau,  et  en  dépit  de  son  affirmation  éclairée,  si  nette  et  si 
précise  (*)!... 
(1)  Bans  un  livre  :  Àcteun  et  Actrices  d'autrefm,  publié  (b  Paris,  chez  f,  JuYin 
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Quant  au  récit  de  Grimarest,  publié  plus  de  trente  ans 
après  la  fameuse  représeatation  du  Malade  ùnaginaire,  il  faut 
biei^  se  rappeler  dans  quelles  circonstances  spéciales  ce  livre  a 
été  autorisé  —  nous  dirions  volontiers  commandé  (^)  —  et  a 
été  mis  au  jour.  Nous  le  spécifierons  très  exactement  et  de 
notre  mieux  dans  notre  article  XXXVII.  Disons  pour  le 
moment  que  le  livre  ne  contenait  que  ce  qu'on  voulait  qu*il 
contint,  à  une  seule  et  extraordinaire  exception  près,  que  nous 
ferons  «bientôt  ressortir,  article  XXXI,  page  544,  exception 
contenue  daQ3  Ja  première  annexe  de  ce  livre  :  Lettre  critique, 
et  que  Grimarest  n'a  risquée  d'ailleurs  qu'aprèa  coup,  et  d'une 
façon  fort  adroite  et  très  détournée  (^). 

C'est  en  faisant  grand  usage  des  communications  directes  de 
Baron,  très  particulièrement,  que  Grimarest  a  composé  son 
livre  si  tard  venu  ;  et  la  fatuité  si  connue  de  ce  comédien  y 
apparaît  continuellement  :  elle  éclate,  on  peut  le  dire,  à  toutes 
les  pages.  Pour  tout  ce  qui  concerne  la  fameuse  soirée  du 
17  février  1673,  il  est  absolument  nécessaire  d'avoir  sous  les 
yeux  les  deux  récits  de  La  Grange,  celui  du  Journal 
(février  1673)  et  celui  de  la  Préface  des  Œuvres  de  Molière 
(1682),  et  l'on  verra  alors  clairement  quelles  profondes  inexac- 
titudes, quelles  frappantes  impossibilités,  voulues  d'ailleurs, 
renferme  ce  livre  si  surveillé  qui  s'appelle  la  Vie  de  M.  de 
Molière!... 

et  C%  éditears,  rue  Saint-Joseph),  eu  janvier  1897,  et  ayant  pour  auteur  un  esprit 
éclairé  et  judicieux,  M.  Arthur  Pougin,  qui  a  depuis  longtemps  fait  ses  preuves.  Je 
lis,  page  SÔ,  ces  lignes  terrifiantes  :  «  La  mort  subite  de  Molière,  tombant  sur  In  tcène 
»  pour  ne  plutêê  relener  le  17  février  1673»,,,  •  qui  montrent  assez  combien  comptent 
peu,  dans  les  balances  de  la  postérité,  indifférente  ou  ignorante,  les  assertions, 
preuves  et  raisonnements  les  mieux  établis...  ! 

(*)  La  très  curieuse  lettre  de  Grimarest  à  M.  le  premier  président  de  Harlay, 
gendre  de  Guillaume  de  Lamoignon,  lettre  écrite  quelques  jours  «f««/  la  publica- 
tion du  livre,  publiée  iur  /'oriyta«/ (a)  par  Taschereau  (p.  S5i-253),  prouve  avec 
quelle  facilité  et  quelle  complaisance  un  peu  servile  l'auteur  de  la  Vie  de  M.  de 
Molière  Insérait  dans  son  livre  tout  ce  qu'on  lui  demandait  !  «  Si  vous  jugez  que  je 
»  n'ai  pas  réussi,  nyr%  In  bonté  de  me  pre»erire  le»  termes  et  exprempni,  je  ferni  fnire 
»  M  cnrton.,.  Je  reeevrai  les  ordres  dont  il  vous  pinirn  m'konorer,  •  [Cf.  p.  34i-3l5.] 

(<)  le  viens  d'en  découvrir  une  seconde,  ^d'exception,  —  toujours  dans  la  Lettn 
critique  (de  Grimarest,  écrite  contre  son  prspre  livre\  quelques  lignes  avant  l'autre, 
et  elle  est  bien  remarquable  : 

»  Il  nous  fait  fGrimarest]  un  long  narré  de  la  mort  de  Molière...  Oh  !  Je  ne  dis 
tout  cela,  dit  l'auteur,  que  pour  ôter  au  public  le  préjugé  qu'il  n  sur  In  mort  de 
Molière,  Kh  bien,  il  n'y  avoit  qu'k  dire  qu'iL  nk  Mouarr  i>oikt  sua  La  nÉAiai,  c'en 
étoit  assez.  »  Lettre  critique  sur  In  pie  de  M,  de  Molière,  p.  19i  du  Grimêrest-Liuux, 

(a)  OofnmuBiqai  à  TMeb«r«M  p«r  1«  gnoid  ooll«etionii«ar  VIUmat»,  l'ami  d'iltxMdr*  DnnM.ct 
l«  pèra  d«  1*  rMuadèr*  «t  Mtrar  énuBstiqM  M~  MéUato  WsMor. 
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C'est  cependaDt  ce  récit-là  même  que  donnent,  avec  le  plus 
de  confiance  et  de  complaisance,  les  deux  derniers,  les  deux 
plus  remarquables  historiens  de  Molière,  MM.  Louis  Moland 
(p.  293-296)  et  Paul  Mesnard  (Notice,  p.  430431). 

«  Pour  le$  émouvante  détails,  s'écrie  même  ce  dernier,  c^est  Grimarest 
encore  que  tons  les  biographes  ont  nécessairement  à  citer.  Son  récit  est 
nSlf,  et  quelques-uns  peut-être  le  trouveront,  par  endroits,  un  peu  trop 
réaliste,  comme  on  dirait  aujourd'hui.  II  louche  davantage  cependant,  par 
celte  véiité  sans  apprêt  qui  ne  laisse  pas  désirer  plus  de  goût  et  d'élé- 
gance. »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  MoUère,  p.  490. 

Dans  le  prétendu  récit  de  Grimarest,  Baron  est  partout,  il 
apparaît  dans  toutes  les  circonstances,  même  là  où  il  ne  devrait 
pas  être,  et  c'est  bien  le  cas  de  dire  qu'  c  il  n'y  en  a  que  pour 
lui  ».  Quand  la  pièce  est  finie,  c'est  dans  sa  loge,  à  lui  Baron, 
que  Molière  se  rend  (ce  qui  prouverait  qu'il  avait  encore  une 
certaine  force)!  C'est  Baron  encore  qui  envoie  cherchet'  les 
porteurs  et  qui  ne  quitte  pas  sa  chaise,  à  en  croire  Gri- 
marest, depuis  le  Palais-Royal  jusqu'à  la  maison  de  la  rue  de 
Richelieu. 

Une  fois  Molière  couché,  c'est  Baron  (toujours  Baron  !)  qui 
lui  apporte  de  la  lumière,  et  s'aperçoit  qu'il  vient  de  cracher 
du  sang.  Enfin,  c'est  Baron  encore  qui,  dans  le  domicile  con- 
jugal, descend  lui-même  pour  aller  chercher  Armande,  cette 
Armande  avec  laquelle  il  était  très  mal  selon  les  uns,  trop  bien 
d'après  les  autres.  Et  quand  ils  remontent  tous  deux,  Molière 
était  mort  entre  les  bras  de  deux  soeurs  religieuses  qui  se  trou- 
vaient chez  lui. 

Tel  est  le  récit  c  officiel  »,  convenu,  celui  qui  a  cours  dans 
toutes  les  biographies  de  Molière,  qui  n'a  jamais  été  infirmé, 
que  personne  n'a  vraiment  pensé  à  suspecter,  mais  qui  laisse 
cependant  place  à  certains  doutes... 

On  ne  saura- jamais  quelle  a  été  la  destinée  de  Molière  après 
sa  sortie  du  théâtre  du  Palais-Royal,  vers  neuf  heures  du  soir, 
le  17  février  1673.  Toujours  est-il  qu'on  ne  le  revit  plus,  après 
cette  soirée  mémorable;  tout  le  monde  disait  seulement,  le 
lendemain,  qu'il  était  mort  subitement  dans  son  lit,  à  dix 
heures  du  soir,  chez  lui«  rue  de  Richelieu. 

Je  n'ai  aucune  preuve  directe  à  alléguer  contre  ce  fait,  cofi- 
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signé  partout,  et  dont  aucun  historien,  jusqu'en  1883,  n'a  paru 
douter. 

Dans  son  livre  :  LuUy  homme  d'affaires,  propriétaire  et 
musicien,  M.  Edmond  Radet  fait  cette  observation  qui  me 
semble  très  caractéristique  : 

«  Une  nouvelle  chance  vint  encore  le  [Lnlly]  favoriser,  t  La  mort  de 
»  Molière,  arrivée  le  47  du  mois  de  février  (1673),  —  dit...  Piganlol,  — 
Y  inspira  au  Roy  le  dessein  de  faire  on  changement  dans  les  théâtres  de 
1  Paris.  La  salle  du  Palais-Royal,  qui  servait  depuis  Tan  1661  aux  repré- 
»  sentations  de  la  troupe  de  Molière,  Ait  donnée  à  Lully.  •  —  Il  entrait 
ainsi  du  coup  en  possession  d'une  installation  complète,  d'une  salle  con- 
sacrée, d'une  scène  spacieuse  et  bien  aménagée,  tout  cela  situé  dans  le 
plus  brillant  quartier  du  nouveau  Paris  d'alors.  »  Edmond  Radet, 
LuUy,  etc...  (mai  1891),  p.  23. 

Et  voilà  comme  le  Ciel  [Louis  XIV]  protège  l'innocence 
[Lully]...  I  La  phrase  n'est  pas  de  nK)i;  elle  est  de  Beaumar- 
chais, au  troisième  acte  (scène  VII)  du  Barbier  de  Séville!,., 

XXXI.  L'enterrement  (21  février  1673).  —  Mais  ce 
n'était  pas  tout  que  de  faire  croire  à  la  mort  subite  de  Molière, 
il  fallait  encore  simuler  son  convoi  funèbre.  Or,  cet  acte  tout 
matériel  rencontra,  dans  sa  réalisation,  des  difQcultës  inatten- 
dues. On  ne  s'entendit  pas  tout  d'abord.  Peu,  bien  peu  de  per- 
sonnes étaient  au  courant  de  la  situation;  un  pareil  secret 
d'État  ne  s'ébruite  pasi  Et  parmi  ces  personnes  ne  figurait 
pas,  semble-t-il,  le  trop  mondain  archevêque  de  Paris  d'alors, 
François  de  Harlay  de  Ghampvallon. 

Qu'arriva-t-il  ?  C'est  que  ce  dernier  (*),  à  la  première  heure, 
apprenant  la  mort  foudroyante  de  Molière  sans  le  secours  de 
l'Église,  et  n'ayant  eu  vent  de  rien,  s'opposa,  par  un  malen- 
tendu trop  naturel,  à  l'enterrement  en  terre  sainte.  C'était  son 
droit.  C'était  de  plus  son  devoir.  Pouvait-il  se  douter  que  son 
zèle  ecclésiastique  allait  encourir  la  sourde  colère  de  Louis  XIV, 
d'autant  plus  violente  qu'elle  ne  pouvait  en  cette  occasion 
éclater  librement?  Par  son  intolérance,  Harlay  de  Champvallon 

(1)   O»    DIT  CErtMDABT   QOK   Cl   FDT   LK  CURÉ   DE   SaINT-EOSTACHI  qui  S*0pp08t   tOUt 

d'ûbord  à  l'enterrement  de  la  bière  dans  le  cimetière.  La  chose  n'a  rien  d'impos- 
sible; nous  évitons  seulement  de  nous  servir  des  renseignements  fournis  exclusi- 
vement par  certaines  pièces  dont  Tauthenticité  ne  nous  est  rien  moins  que 
prouvée. 
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venait  mettre  précisément  un  empêchement  direct,  un  retard 
qui  pouvait  devenir  fatal  à  un  projet  du  roi  dont  il  lui  était 
impossible  de  soupçonner  la  gravité  et  l'importance  !  Il  fut  en 
cette  occasion  la  victime  de  sa  conduite,  qui  faillit  lui  coûter 
cher.  La  pierre  d'achoppement  qu'il  apportait  ne  menaçait  rien 
moins  que  de  faire  avorter  tout  le  projet,  que  d'amener  des 
complications  sans  nombre,  des  embarras  sans  issue  ! 

Le  maladroit  prélat  fournit  en  même  temps  à  la  postérité 
une  occasion,  —  et  l'on  sait  si  elle  l'a  saisie  avec  empresse- 
ment —  de  lui  reprocher  partout  et  de  mettre  en  évidence, 
à  propos  de  Molière,  les  désordres  de  sa  vie,  à  lui,  Harlay  de 
Champvallon  ;  sa  conduite  peu  édifiante  et  ses  mœurs  relâchées, 
dont  sans  cela  elle  n'aurait  eu  garde  de  s'occuper  (').  Et  tout 
cela  faute  d'une  entente  préalable,  peut-être  d'Un  ordre  du  roi 
qui  ne  lui  serait  pas  parvenu  à  temps  I  Mais  qui  pouvait  se 
douter  de  son  zèle  intempestif  trop  hâté?  Tant  il  est  vrai  qu'il 
y  a  des  fonctions,  des  positions  de  premier  ordre  qui,  sous  un 
régime  absolu  et  sous  le  règne  du  bon  plaisir,  deviennent, 
dans  certains  cas,  bien  difficiles  à  occuper,  à  tenir,  à  gou- 
verner! 

Louis  XIV  vit  sans  doute  d'un  seul  coup  d'œil  le  danger  ter- 
rible de  la  situation,  le  convoi  funèbre,  purement  civil,  insulté, 
arrêté  dans  la  rue  par  une  population  alors  fanatique!  et  qui 
sait?  la  constatation  peut-être  que  le  corps  de  Molière  ne  se 
trouvait  pas  dans  la  bière!!  Quel  bruit,  quel  scandale,  quels 
embarras  !  Vite,  bien  vite,  il  envoya  des  ordres  secrets,  pres- 
sants, auxquels  il  n'y  avait  rien  à  répliquer,  à  Tarchevêque;  ce 
qui  ne  laissa  pas  que  d'entraîner  de  part  et  d'autre  une  perte 
de  temps  relativement  considérable. 

L'archevêque  acquiesça,  bien  entendu;  ce  qui  n'empêcha 
pas  que  l'enterrement,  vrai  ou  faux,  ne  put  avoir  lieu  avant  le 
21  février  1673  au  soir.  La  bière  clouée  resta  donc  quatre 
jours  et  trois  nuits  dans  la  chambre  de  la  rue  de  Richelieu; 
forcément  rien  ne  put  se  faire  sans  la  participation  d'Armande, 

(1)  On  trouve  par  exemple  dans  Tascbereeu,  p.  258,  de  curieux  détails  k  cet 
égard.  «Harut  pe  Chami'valon  (François  de),  dit  Tauteur  de  VHUioire  de  Pêri$, 
»  était  fameux  par  ses  galanteries,  ou  plutôt  par  ses  délmuclies.  Il  eut  plusieurs 
t  maîtresses  en  titre,  parmi  lesquelles  figurait  au  premier  rang  la  dame  de  Bre- 
»  tonvilliers,  qui  poussait  les  complaisances  Jusqu'à  lui  fournir  des  doublures  dans 
»  le  rôle  qu'elle  jouait  auprès  de  Sa  Grandeur,  •  etc.,  etc. 
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à  qui  sans  doute,  en  cette  occasion,  un  confesseur,  agissant  par 
les  ordres  de  Louis  XIV,  dictait  son  devoir,  la  menaçant  du 
feu,  rappelant  fille  de  son  mari  et  épouse  de  son  père;  et 
Magdeleine  Béjart,  sa  marraine,  morte  l'année  précédente,  et 
q^i  l'avait  toujours  traitée  comme  sa  propre  fille,  n'était  plus 
là  pour  la  rassurer,  lui  dire  la  vérité  et  lui  confirmer  secrète- 
ment sa  vraie  naissance...!  Nous  en  sommes  réduit,  bien 
entendu,  sur  tous  ces  points,  aux  conjectures,  mais  celles-ci 
.  nous  paraissent  très  plausibles. 

Le  Conservateur  ou  Recueil  de  morceatuc  inédits  cT /its- 
toire,  etc.,  tirés  des  portefeuilles  de  N.  François  de  Neufchâ- 
teau  (Paris,  in-8o,  impr.  Crapelet,  an  VIII),  contient,  tome  II, 
page  384,  deux  pièces  fort  curieuses,  mais  dont  l'authen- 
ticité, paraît-il,  a  été  vivement  attaquée  (').  On  a  trouvé  leur 
rédaction  étrange,   et  surtout   leur   publication   tardive.  La 

première,  datée {*)  du  il  février  i673  (II! ),  est  une 

requête  écrite  par  Madeleine  Béjart  à  l'archevêque  de  Paris, 
et  annotée  par  lui;  la  seconde,  l'autorisation,  sous  condition, 
de  l'archevêché.  Par  deux  fois,  c'est-à-dire  au  bas  de  l'une  et 
de  l'autre  pièce,  Harlay  de  Champvallon  signe  :  Archevesque 
de  Paris,  ce  qui  semble  un  peu  louche  (*).  L'authenticité  de 

(1)  «  Leur  publicatiOQ  tardive  a  mis  en  défiance  de  leur  auUienticité.  C'est  trop 
4e  geepticitme,  »  Paul  Miskaro,  Ilotice  htoçrêphique  tur  Molière,  p.  436,  en  note.  ^ 
Â-t-on  ou  n*a-t-on  pas  les  deux  pièces  autographes?^  Voir  ci-dessus,  page 471, 
note  2,  et  ci-après,  page  5il,  note  1. 

(>)  Cest  du  moins  ainsi,  je  l'ai  déjà  dit  (page  471,  texte  et  note  S),  que  la  donne 
une  autorité  «  MoUéresque*,  M.  Georges  Mon  val,  page  3  de  son  Recueil  nr  lu 
mort  de  Molière  (Paris,  Jouaust,  1885).—  Hâtons-nous  de  dire  que  cette  éate,  dam 
toui  lu  cêi,  êernii  fautte,  puisque  l'on  troute,  dès  les  premières  lignes  d»  cette 
reguâte,  la  phrase  suivante:  *  dii^ni  que  vendredi  dernier,  dit-ieptième  du  prisent 
•  mois  de  febvrier  mil  six  cent  soixûnte-treise,  etc.,  etc.  »  La  date  :  du  17  février 
167 J,  en  tète  de  la  pièce,  M.  Paul  Mesnard  la  donne  également  (Notice,,,,  p.  475), 
mais  elle  n'est  ni  dans  Taschercau  (3*  édition,  p.  S60),  ni  dans  M.  Louis  Notand 
(Histoire  posthume  de  Molière,  p.  308,  en  note),  d'où  il  faut  bien  conclure  qu'elle 
n'existait  pas  sur  l'original...  si  original  il  y  a  eu.  —  Voir  ci-defsus  la  flo  de  notre 
article  XXVI,  page  471,  texte  et  note  2. 

(S)  L'ordonnance,  —  bien  authentique  celle-là,  —  de  Hardouin  de  Péréflxe,  arche- 
vêque de  Paris,  datée  du  11  août  1667,  et  Interdisant  le  Tartufe,  est  ainsi  signée  : 

«  Hahdouin,  archevêque  de  Paris. 
»  Par  mondit  Seigneur,  Pitit.  • 

La  requête  de  Harlay  de  Champvallon,  du  iO  firrier  mil  six  cent  soixâMte-treiie, 
porte  simplement  pour  signatures  : 

•  Ainsy  signé  :  Arckewesquê  de  Péris, 
*  et  au-dessoubz,p«r  Monseigneur,  MoaAiici,avecq  paraphe.  « 

C'est  du  moins  de  cette  manière  que  se  trouve  signé  VExtrait  des  registres  de 
Vûrcherêehi  de  Paris  donné,  d'après  François  de  Neufchâteau,  par  N.  Georges 
Monval,  pages  7-8  de  son  très  curieux  petit  livre. 
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ces  deux  pièces,  n'en  formant  qu'une  seule,  importe  du  reste 
fort  peu  et  ne  changerait  absolument  rien,  si  elle  était  prouvée, 
à  l'état  des  choses  (}). 

Voici  maintenant  une  preuve  positive  de  la  cérémonie  funè- 
bre, la  pièce  c  officielle  »,  c  l'acte  de  décès  de  Molière,  qui  ne 
»  se  trouve,  fait  remarquer  M.  Loiseleur  {Points  obscurs, 
»  page  348,  note  i)  ^  ni  dans  les  ouvrages  de  Taschereau  et 
»  de  Soulié,  ni  dans  le  Dictionnaire  de  Jal,  bien  qu'il  ait  été 
»  connu  de  Beffara  »  : 

f  Le  mardi  vingt  uniesme  [février  1673],  delHiuct  Jean  Baptiste  Poqoe- 
Hn  de  Molière,  tapissier,  vallet  de  chambre  ordinaire  du  Hoy,  demeurant 
rue  de  Richelieu,  proche  TAcadémie  des  p[e]intre8,  décédé  le  dix-sep- 
tiesme  du  présent  mois,  a  esté  inhumé  dans  le  cimetière  de  Saint-Joseph.  » 
{RegUtre  de  la  paroittê  Saint-Eut tache.  —  Acte  publié  par  Beffara,  et 
cité,  avec  Forthographe  que  noui  [c'est  M.  Paul  Mesnard  qui  parle, 
Notice...,  p.  475]  donnons,  par  M.  Révérend  Du  Hesnil.) 

Les  registres  de  la  paroisse  Saint-Eustache  ayant  été  brûlés 
en  1871,  sous  la  Commune,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  faire 
remarquer  que  nous  avons  de  cet  acte  une  seconde  copie  {*)  faite 
directement  sur  le  registre,  avant  sa  destruction,  par  mon  com- 
patriote et  ami  M.  Herluison,  libraire  à  Orléans,  et  publiée  par 
lui  en  1876,  dans  une  brochure  intitulée  :  Actes  dCétat  civil 
d'artistes  musiciens  et  comédiens,  extraits  des  registres  de 
l'HôteUde-Ville  de  Paris,  détruits  dans  Vincendie  du  24  mai 
t87i,  copie  reproduite,  en  1877,  page  348,  par  M.  Loiseleur, 
dans  ses  Points  obscurs.  Les  deux  copies  sont  parfaitement 

(4)  De  Tépoque  qui  a  immédiatement  suivi  la  r  mort  •  de  Molière,  il  ne  nous 
reste  que  deux  pièces  qui  seraient  arrivées,  seules,  Jusqu'à  nous,  par  une  espèce 
de  miracle,  et  qui  mettent  précisément  let  poinli  tur  les  i  sur  le  fêU  le  plut  oèteur 
de  rbistoire  do  Molière...  On  doit  donc  grandement  s'en  méfier. 

La  pièce  (double)  fournie  par  Franc^ois  de  Neufcbàteau  par  rinlennédiaire  du 
citoyen  Pallssot,  nous  lui  avons,  plus  haut,  consacré  spécialement  une  longue 
note,  la  seconde  de  la  page  471  :  note  que  nous  prions  le  lecteur  de  relire  avec 
attention,  et  il  ressort  de  son  examen  que  son  authenticité  n'est  rien  moins 
que  certaine... 

La  pancarte  sans  signature,  rédigée  Pour  If.  Boffrin,  priire^  que  nous  reprodui- 
sons plus  loin,  tout  au  long,  page  Mi,  note  4,  est  bien  plus  étrange  encore. 

Cest  précisément  parce  que  ces  pièces  nous  sont,  teulrt,  parvenues,  que  nous 
nous  méfions  d'elles.  Pourquoi  ne  les  aurait>on  pas  fait  disparaître  avec  les  autres? 
Pourquoi  ne  les  aurait-on  pas  comprises  dans  la  destruction  générale,  si  évi- 
dente? Ne  serait-ce  pas  parce  qnt^  êlon,  elles  iCexUtaienl  pêt  encore  f.., 

(<)  Nous  en  avons  même  une  troisième,  fort  curieuse  par  ses  erreurs  de  lecture, 
prise  sur  le  registre  de  Saint-Eustache,  en  I7M,  par  la  commission  chargée  de 
retrouver  les  restes  mortuaires  de  Molière  et  de  La  Fontaine.  —  Nous  la  reprodui- 
sons et  l'annotons  un  peu  plus  loin. 
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conformes,  sauf  des  différences  d'orthographe  insigniûantes. 
Il  y  a  dans  la  copie  de  M.  Révérend. Du  Mesnil  :  Mardy,  Roi, 
Pintres,  et  dans  la  copie  de  M.  Herluison  :  mardi  (*),  roy  ('), 
pintres  ('). 

4(  Le  corps  ne  fut  point  présenté  à  Téglise,  dit  M.  Loiseieur,  et  l'assis- 
tance se  dirigea  tout  de  soite  vers  le  cimetière.  Voilà  pauirquoi  l'acte 
d'inhumation  de  Molière  ne  porte  la  signature  d'aucun  témoin,  c  Est-ce 
9  un  oubli?  »  demande  un  érudit  un  peu  trop  fantaisiste,  a  ou  bien  personne 
1  nVt-il  voulu  témoigner  pour  ce  maudit?  »  Ni  Tun  ni  Tautre  :  Tomission 
s*explique  d'une  façon  toute  simple.  ÂIoi^,  comme  aujourd'hui,  la  signa- 
ture des  témoins  se  donnait  dans  Téglise,  pendant  le  service  funèbre  ;  elle 
ne  put  être  réclamée  parce  que  le  corps  ne  fut  point  présenté  h.  Saint-Eus- 
tache.  C'était  le  devoir  des  proches  parents  du  défunt,  de  se  rendre  le  len> 
demain  à  cette  paroisse  pour  signer  l'acte  d'inhumation,  et  mademoiselle 
Molière,  intéressée,  comme  veuve  et  comme  tutrice,  à  la  validité  de  cette 
pièce,  aurait  dû  les  stimuler  et  leur  rappeler  ce  devoir.  Elle  ne  le  fit  point, 
et  le  blanc  ménagé  au  bas  de  l'acte,  pour  recevoir  la  signature  des 
témoins,  ne  Ait  jamais  rempli. 

»  Nous  consignerons  encore  ici,  à  propos  de  cet  acte  de  décès,  une 
observation  que  nous  n'avons  rencontrée  nulle  part.  Le  défunt  n'y  est 
point  qualifié  comédien,  mais  tapissier,  valet  de  chambre  ordinaire 
daroi. 

»  Par  là  le  rédacteur  semblait  dire  que  ce  n'était  point  au  comédien, 
mais  à  l'ofQcier  de  la  maison  royale  que  la  sépulture  ecclésiastique  était 
accordée.  Tout  en  obéissant  aux  ordres  de  son  supérieur,  l'archevêque  de 
Paris,  il  témoignait  ainsi,  autant  qu'il  était  en  lui,  qu'il  persistait  dans 
son  rigorisme.  »  J.  Loiseleur,  Points  obscurs,  p.  347,  348  et  349. 

Dans  ses  Recherches  sur  le  séjour  de  Molière  dwis  V ouest 
de  la  France  en  i648  (brochure  in-8o,  1871,  Fontenay-le- 
Comte,  P.  Robuchon,  p.  28  et  29,  à  Tappendice),  M.  Benjamin 
Fillon  donne  une  pièce  qui  serait  extrêmement  curieuse,  si  elle 
était  authentique,  sur  l'enterrement  de  Molière  (♦),  en  la  fai- 
sant précéder  des  lignes  suivantes  : 


t  Le  document  a  été  publié  pour  la  première  fois,  il  y  a  plus  de  vingt 
ans,  dans  mes  Considérations  historiques  et  artistiques  sur  les  monnaies 

(<)  Sans  majuscule  et  avec  un  i  aa  lieu  d'un  t  grec, 

(»)  Avec  un  i  grec  au  lieu  d'un  i. 

(•)  Sans  majuscule. 

(*)  Donnons  en  note,  dans  tous  les  cas,  ce  document,  trop  précis^  trop  spécialf 
Iftctions  le  grand  mot  :  trop  invraisemblable,  pour  que  nous  y  attachions  beau- 
coup d'importance  : 

«  Pour  Monsieur  Boyvin,  prôtro,  docteur  eu  théologie,  à  Saint-Joseph.  —  Mardi, 
»  îl  février  1673,  sur  les  neuf  heures  du  soir,  l'on  a  fait  le  convoy  de  Jean-Baptiste 
•  Pocquelin-Moliëre,  tapissier  valet  de  chambre,  illustre  comédien,  sans  autre 
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de  France  (Fontenay-le-Gomte,  1850),  p.  193 Cette  note,  écrite  peu 

DE  JOURS  APRÈS  LA  MORT  DE  MOUÈRE,  N'EST  PAS  SIGNÉE,  MAIS  ELLE  A  TOUS 

LES  CARACTÈRES  D'AUTHENTICITÉ  DÉSIRABLES.  Elle  a  été  odreuée  par  un 
eceléHastique  à  Lau'a  Boivin,  qui  fut  plus  tard  membre  de  VAcctdémie 
de$  imicriptions  et  belle$'4ettre$,  » 

En  reproduisant  ce  très  invraisemblable  document,  M.  Paul 
Mesnard  {Notice,  p.  434)  ajoute  :  c  La  lettre  n'est  pas  signée, 
»  mais  scellée  d'un  cachet.  Elle  â  tous  les  caractères  de 
»  l'authenticité.  »  —  Ces  caractères  d'authenticité,  quels  sont- 
ils?  une  pièce  non  signée,  mais  scellée  d'un  cachet,  et  ayant 
précisément  Molière  et  son  enterrement  pour  objet  (tl),  ne  laisse 
pas  que  de  beaucoup  étonner  et  que  d'inspirer  en  même  temps 
des  soupçons  trop  naturels,  en  tombant  ainsi  du  ciel  au  beau 
milieu  du  xix«  siècle,  en  18501... 

«  L^original  a  été  exposé  aa  musée  Molière  du  Théâtre  italien  (Salle 
Ventadonr)  en  mai  1873;  il  appartenait  à  M.  J.  Taacherean.  »  Georges 
MoMVAL,  Recueil  iur  la  mort  de  Molière,  publié  avec  une  notice  et  des 
notes,  p.  10,  note  1. 

L'examen  de  cette  pièce  suggère  du  moins  à  M.  Loiseleur  les 
réflexions  suivantes,  que  nous  tenons  d'autant  plus  à  repro- 
duire qu'elles  nous  débarrasseraient  déCnitivement  d'un 
racontar  absurde,  mais  ayant  pour  lui  l'autorité  de  Voltaire  : 

«  Comment  personne  n*a-t-il  encore  remarqué  à  quel  point  ces  der- 
nières lignes  [la  distribution  de  1,000  à  1,200  livres  aux  pauvres]  contre- 
disent une  assertion  de  Grimarest,  reproduite  par  Voltaire?  c  Le  jour 
»  qa*on  le  porta  en  terre,  dit  le  premier  de  ces  écrivains,  il  s'amassa  une 
1  foule  incroyable  de  peuple  devant  sa  porte.  La  Molière  en  fut  épou« 

>^mpe  sinon  de  trois  ecelésiastiques;  quatre  prestres  ont  porté  le  corps  dans 
»  une  bière  de  bois  couverte  du  poelle  des  tapissiers;  six  enfants  bleus  portans  six 

•  cierges  dans  six  chandeliers  d'argent;  plusieurs  laquais  portans  des  flambeaux 
»  de  cire  allumez.  Le  corps,  pris  rue  de  Richelieu,  devant  l'hostel  de  Crussol,  a  esté 
»  porté  au  cimetierre  Saint  Joseph,  et  enterré  eu  pied  4e  là  croix.  Il  j  avoit  grande 
»  foule  de  peuple,  et  l'on  a  fait  distribution  de  mil  h  douze  cens  livres  aux  pauvres 
«  qui  s'y  sont  trouvez,  à  chacun  cinq  sols.  Ledit  Molière  estoit  décédé  le  vendredy 

•  au  soir,  17  febvrier  1673.  M.  l'arche vesque  avoit  ordonné  qu'il  fust  ainsy  enterré 
»  sans  aucune  pompe,  et  mesme  défendu  aux  curez  et  religieux  de  faire  aucun  ser* 
»  Tice  pour  lui. 

•  Neantmoins  l'on  a  ordonné  quantité  de  messes  pour  le  delTunct.  • 
L'extraordinaire,  pour  nous,  c'est  que  cette  pièce,  si  elle  est  authentique,  nous 
ioit  parvenue,  quand  toute  la  correspondance  de  Molière,  quand  tous  les  papiers 
(autres  que  ceux  des  notaires)  le  concernant  ont  fait  un  naufrage  si  étonnant  et  si 
complet.  Comment  cette  lettre,  «  scellée  d'un  cachet  »  mais  non  ti§nie,  n'a-trelle 
pas  été  détruite  nvtc  tout  les  autres  documents  du  temps  concernant  Molière^  et  est- 
elle  apparue  tout  à  coup  en  plein  xix*  siècle?  Comment  est-elle  parvenue,  un  peu 
avant  1S50,  en  la  possession  de  M.  Benjamin  Fillon?  Mystère!  mystère!... 
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»  vantée;  elle  nepouvoU  pénétrer  l'intention  de  cette  populace.  On  lai 
1  conseilla  de  répandre  une  centaine  de  pistoles  par  les  fenêtres.  Elle 
Y  n'hésita  point  ;  elle  les  jeta  à  ce  peuple  amassé,  en  le  priant,  avec  des 
9  termes  si  touchants,  de  donner  des  prières  à  son  mari,  qa*il  n'y  eut  per- 
)  sonne  de  ces  gens-là  qui  ne  priât  Dieu  de  tout  son  cœur,  i  —  U  se  peut, 
ainsi  qu'on  Ta  maintes  fois  supposé,  que  le  refus  de  sépulture,  le  long 
retard  apporté  à  l'inhumation  et  la  haine  t  des  bigots  rois  enjeu  »  ne  fussent 
pas  étrangers  à  la  cause  première  de  ce  rassemblement  On  doit  recon* 
naître  pourtant  que,  dam  le  récit  adreêié  à  Boyutn,  l'événement  prend 
une  physionomie  exclusive  d'une  telle  interprétation.  L'argent  n*est  plus 
jeté  par  les  fenêtres,  pour  apaiser  la  populace;  il  est  distribué  paisible- 
ment dans  le  cimetière,  et  à  raison  de  cinq  sols  par  assistant,  ce  qui  sup- 
pose de  Tordre  et  une  tranquille  régularité  (>).  >  Julbs  Loiseleur,  PoinU 
obscurs,  p.  351-352. 

Nous  ne  reproduirons  pas  ici  les  autres  racontars  de  Grima- 
rest;  ils  sont  trop  sujets  à  caution.  Cest  lui,  cependant,  c'es 
Jean-Léonor  le  Gallois,  sieur  de  Grimarest,  qui  va  nous  fournir, 
lui-mèrae  et  en  personne,  répondant  à  une  Lettre  critique 
(dont  il  se  trouve  être  réellement  le  vétntable  auteur)^  les 
lignes  les  plus  étonnantes,  les  plus  extraordinaires,  les  plus 
inattendues  évidemment  qui  aient  jamais  été  écrites  au  sujet 
de  «  l'enterrement  de  Molière  »,  et  auxquelles  il  y  a  vraiment 
lieu  de  prêter  la  plus  vive  attention.  Reproduisons,  du  reste, 
ce  que  dit  M.  Paul  Mesnard  à  ce  sujet,  en  donnant  Vattaque 
et  la  réponse,  p.  445-446  de  sa  Notice  :  c  Grimarest  »,  nous  dit 
ce  remarquable  et  consciencieux  biographe;  m  Grimarest  donne 
»  lui-même  beaucoup  à  penser  dans  sa  réponse  à  un  reproche 
:»  qui  lui  avait  été  adressé  par  Fauteur  (*)  de  la  Lettre  critiqtie 
»  sur  sa  Vie  de  Molière.  Cette  lettre,  vers  la  fin,  lui  avait  parlé 
j»  du  bruit  public  qui  l'accusait  de  n'avoir  pas  dit  tout  ce  qu'il 
»  devait,  ou  du  moins  tout  ce  qu'il  pouvait  dire,  particuliéi^e" 
»  mefit  sur  Venterrement  du  poète,  «  dont  il  auroit  eu  de  quoi 
y^  faire  un  volume  au^si  gros  que  ion  livre,  et  qui  aurait  été 
rempli  de  faits  fort  curieux,  qu'il  sait  sans  doute.  »  Grimarest 
se  défencRt  ainsi  :  «  Quant  à  ce  qui  se  passa,  après  que  Molière 
»  fut  mort,  je  laisse  à  mon  censeur  de  nous  le  donner.  Appa- 
»mnment  qu'il  en  est  bien  informé,  puisqu'il  avance  qu'il 

(1)  Et  aussi,  remarque  M.  Paul  Mesnard  (iVtfiicr...,  p.  444-445),  «  la  présence  aux 
funérailles  de  plus  de  quatre  mille  pauvres.  • 

(S)  «  ir.  de  GrimsrH  le  fllt,  écrit  Brossette  en  1731  à  J.-B.  Rousseau,  m's  âsoui  que 
la  critique  que  l'on  fit  à  la  suite  de  is  Vie  ie  Molière,  étoit  aussi  l'ouvrsfe  ée  feu 
son  pire  (!  !)  [Cf.  Alfred  Desfcuilles,  Notice  hMiogrepkifHe,  p.  200.] 
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»  y  auroit  de  quoi  faire  un  livre  fort  curieux.  J'ai  trouvé  la 
:»  matière  de  cet  ouvrage  si  délicate  et  si  difGcile  à  traiter  que 
»  j'avoue  franchement  que  je  n'ai  osé  l'entreprendre,  et  je  crois 
»  que  mwi  critique  y  agirait  été  aussi  emharrcusé  que  moi; 
»  il  le  sait  bien.  »  —  J'ajoute  qu'à  la  fin  de  l'article  XXX, 
note  2  de  la  page  536,  j'ai  donné  moi-même  un  autre  passage 
de  la  Lettre  critique  bien  remarquable  aussi,  et  qui  semble 
avoir  jusqu'ici  échappé  à  f attention  de  tous*  —  M.  Mesnard 
conclut  ainsi  : 

c  N'était^e  pas  reconnaître  assez  clairement  qu'il  n'ignorait  pas  des  faits 
dont  la  gravité  commandait  encore  le  silence  à  tout  le  monde?  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  la  Lettre  critique  et  la  Réponse  sont  de  1706,  lorsqu'on 
était  encore  en  plein  règne  de  Louis  XIV.  i  Paul  Mesnard,  Notice  biogra- 
phique $ur  Molière,  p.  4i5-446. 

La  remarque  dernière  de  M.  Paul  Mesnard  est  de  toute  jus- 
tesse et  bien  faite  pour  faire  réfléchir.  Ajoutons  que  ces  deux 
ouvrages,  parus  en  1706,  sont  bel  et  bien  de  1705.  L'approba- 
tion de  la  Lettre  critique  est  du  18  novembre  1705,  et  le  pri- 
vilège du  Sa  novembre.  Enfin,  l'approbation  de  Y  Addition,,, 
contenant  une  réponse,  est  du  9  décembre  1705,  ce  qui  montre 
assez  que  ce  dernier  ouvrage  était  écrit  alors  que  le  premier 
était  à  peine  imprimé,  seconde  preuve  qu'ils  sont  bien  tous  les 
deux  d'un  seul  et  même  auteur.  —  Quant  à  la  Vie  de  M.  de 
Molièi^e,  de  Grimarest,  qui  a  motivé  ces  deux  publications, 
l'approbation,  de  Fontenelle,  est  datée  du  15  décembre  1704; 
le  privilège,  du  11  janvier  suivant.  Nous  empruntons  bien 
entendu  tous  ces  détails  à  Texcellente  et  très  remarquable 
Notice  bibliographique  de  M.  Arthur  Desfeuilles,  page  200. 

On  me  permettra  de  revenir,  pour  quelques  moments,  à  ce 
que  bien  des  personnes  appelleront  sans  nul  doute  mon  roman,  ce 
qui  ne  peut  m'ofTusquer  en  aucune  façon,  car  la  chose  est  au  con- 
traire parfaitement  naturelle,  et  je  dois  m'y  attendre.  Louis  XIV, 
—  et  ceci  est  la  thèse  qui  me  parait  plausible,  bien  qu'elle 
ne  soit  véritablement  rien  moins  que  prouvée,  —  Louis  XIV, 
voyant  qu'on  menaçait^  en  sa  présence,  de  citer  en  haut  lieu 
Molière  devant  la  justice  pour  un  crime  abominable,  et  dans 
le  but  de  lui  faire  encourir  la  plus  terrible,  la  plus  épouvan- 
table punition,  dont  le  retentissement  à^ul^utre  pareil  aurait 
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rejailli  d'un  bien  grand  et  bien  funeste  éclat  sur  le  Roi  lui- 
même,  Louis  XrV,  disons-nous,  le  fit  disparaître  à  tout  jamais, 
et  cette  disparition,  qui  terminait  tout,  qui  arrangeait  tout,  qui 
remédiait  à  tout,  devint  le  secret  d'État  le  plus  mystérieux  de 
son  long  règne. 

Cette  manière  de  voir  aussi  romanesque  qu'étrange,  ohl  je 
le  sais,  doit  sembler  en  ce  moment  absurde,  invraisemblable, 
impossible  même  à  beaucoup  de  mes  lecteurs.  Patience,  cepen- 
dant! Peut-être  sera-t-elle  mieux  comprise  plus  tard  par  eux, 
quand  ils  retrouveront  Molière  prisonnier,  quand  ils  recon- 
naîtront en  lui,  d'après  des  marques  et  des  caractères  aussi 
frappants  qu'irrécusables,  le  captif  le  plus  célèbre  qui  ait  jamais 
existé  au  monde,  et  celui-là  même  dont,  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  on  a,  bien  inutilement,  cherché  à  découvrir  la  vraie 
personnalité  sans  jamais  y  parvenir  malgré  les  plus  belles  pro- 
messes et  les  efforts  les  plus  consciencieux  ;  à  tel  point  qu'un 
critique  fort  sagace  et  des  plus  autorisés  —  nous  le  connais- 
sons, nous  l'avons  déjà  vu  à  l'œuvre  :  c'est  M.  Jules  Loîseleur, 
un  Orléanais,  comme  moi,  et  le  compatriote  en  même  temps 
des  cMoliéristes>  Jules  Taschereau  et  Edouard  Foumier;  — 
à  tel  point  donc  que,  découragé  de  ne  point  avoir  pu  découvrir 
l'identité  du  prisonnier  en  question,  M.  Jules  Loiseleur,  puis- 
que c'est  de  lui  qu'il  s*agit,  n'a  rien  trouvé  de  mieux  que  de 
nier  son  importance,  d*en  faire  un  espion  obscur,  et  de 
conclure  enfin  que  le  mystère  particulier  qui  environnait  ce 
prisonnier,  très  spécialement  à  la  Bastille,  n'était  qu'une  pure 
légende  et  ne  reposait  sur  rien  de  sérieux.  —  On  voit  déjà  de 
quel  personnage,  de  quel  captif  fameux  de  la  célèbre  prison 
d'État  je  veux  parler.  C'est  de  celui-là,  seul  et  unique,  qui  n'a 
jamais  été  nommé  officiellement  dans  aucune  dépêche,  et  dont 
le  dossier  n'a  jamais  existé  aux  archives  de  la  Bastille  I 

Mes  lecteurs  verront  de  plus  qu*au  moment  de  la  mort  —  véri* 
table  cette  fois  —  de  Molière  (puisque  je  suis  amené  à  croire  que 
lui  et  ce  personnage  non  moins  réel  qu'énigmatique  ne  font 
qu'un)y  sont  arrivés  de  suite  des  faits  qui  corroborent  grande- 
ment cette  opinion,  et  qui  se  trouvent  être  les  synchronismes 
très  naturels  et  parfaitement  évidents  du  lendemain  de 
cette  mort. 

Mais  un  secret  d'État^  de  l'importance  de  celui  qui  nous 
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occupe,  n'est  jamais  confié  qu'à  un  très  petit  nombre  de  per- 
sonnes. Ainsi,  dans  la  circonstance  môme  dont  il  s'agit  actuel- 
lement, il  n'y  eut  peut-être  pas,  en  même  temps  que  Louis  XIV, 
Golbert  et  Louvois,  plus  de  deux  ou  trois  autres  personnes  le 
possédant.  Des  hommes  très  puissants,  ceux-là  mêmes  qui 
contraignaient  en  quelque  sorte  le  Roi  à  agir  comme  il  le  fit 
pour  prévenir  de  grands  malheurs  (ces  mots  sont  les  expres- 
sions mêmes  d'une  réponse  typique  que  fit  à  cet  égard  un  Roi 
de  France)  (*),  l'ignoraient  très  certainement,  et  surtout  ne 
soufflèrent  mot  à  personne  de  leurs  conjectures  s'ils  osèrent  en 
faire.  Ainsi,  l'archevêque  de  Paris,  de  Harlay  de  Champvallon, 
l'homme  léger  par  excellence,  n'en  sut  jamais  rien.  A  plus 
forte  raison  est-il  inutile  de  parler  du  curé  de  Saint-Eustache, 
et  c'est  ce  qui  faillit  tout  perdre.  Si  le  confesseur  de  la  femme 
de  Molière,  qu'il  faut  bien  supposer  la  nxenaçant  au  besoin  des 
flammes  et  l'endoctrinant,  dans  cette  cii*constance  unique, 
pour  rendre  possible  l'enterrement,  était  parfaitement  informé, 
avec  peut-être  un  de  ses  supérieurs  ecclésiastiques,  sur  ce  seul 
fait  que  Molière  n'était  pas  rentré  chez  lui  après  la  représenta- 
tion et  que  son  corps  conséquemment  ne  se  trouvait  pas  dans 
la  bière,  ils  auraient  été,  certes,  bien  embarrassés  d'en  dire  da- 
vantage. Simples  instruments  passifs  de  la  volonté  de  Louis  XIV, 
ils  agissaient  comme  il  leur  avait  été  recommandé  de  le  faire, 
le  supérieur  vis-à-vis  du  confesseur,  le  confesseur  à  son  tour 
vis-à-vis  d'Armande  (').  Si  Baron,  ce  dont  on  peut  douter, 
avait  vraiment  voulu  accompagner,  comme  il  s'en  vante,  le 
17  février  au  soir,  la  chaise  à  porteurs  de  Molière  du  théâtre 
du  Palais-Royal  à  la  rue  de  Richelieu  ;  si  de  plus,  chose  contra- 
dictoire, il  était  entré  ensuite  à  la  maison,  il  n'aurait  pas  tant 
tenu  à  ce  que  ces  deux  faits,  singulièrement  compromettants 
pour  lui,  fussent  consignés  dans  le  livre  de  Grimarestl... 
Louis  XIV  vivait  encore  en  1705  (cf.  page  545),  comme  l'a  si 
justement  fait  remarquer  M.  Paul  Mesnard  (^)I*.. 

(1)  «  Je  le  plains,  mais  sa  détention  n'a  fait  de  tort  qu'à  lui  et  a  prévenu  de 
•  grands  malheurs;  tu  ne  peux  pas  le  savoir.  »  (Louis  XV  à  Benjamin  de  La  Borde, 
son  premier  valet  do  chambre.) 

(<)  Deux  personnes,  encore,  c'est  beaucoup.  Nous  ignorons  comment  Armande  a 
reçu,  êOMt  mêuûces  évidemment^  la  consigne  et  les  ordres;  mais  enfin,  elle  les  a 
reçus,  puisqu'elle  a  agi  ensuite  en  conséquence.  Nous  connaissons  U  fin^  mais  non 
les  mcfffm,  qui  ont  dû  être  certainement  let  maint  compliquin,  letpit  impénUift  et 
tei  pluipnmptt. 

C)  Bien  des  remarques,  au  sujet  du  livre  de  Grimarcst  et  de  ce  qu'il  contient^ 
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Mais  parlons  maintenant  de  la  tombe  «de  Molière t>.  Le 
renseignement  le  plus  ancien  et  le  plus  digne  de  foi  que  nous 
ayons  à  son  égard,  c'est  ce  témoignage,  déjà  reproduit  par 
nous,  page  531,  du  Registre  de  La  Gratige  : 

€  Son  corps  est  enterré  à  Saint-Joseph,  ayde  de  la  parroisie  ($icj 
Saint-Eustache.  Il  y  a  une  tombe  esletée  d'cm  pied  hors  me  terre.  » 

Nous  connaissons  également  les  deux  lignes  de  la  singu- 
lière lettre  Pour  M.  Boyvin  : 

c  Le  corps,  pris  me  de  RicheUea,  devant  l'hôtel  de  Cnissol,  a  esté  porté 
au  cimetière  de  SaintJoseph,  et  enterré  au  pied  de  la  croul.  » 

Il  est  fort  probable,  pour  ne  pas  dire  absolument  certain, 
que  certains  dévots  du  quartier  Saint-Joseph  furent  véritable- 
ment indignés  de  voir  le  cercueil  de  Molière,  du  comédien 
mort  sans  sacrements  (et  dont  ou  disait  bien  pis  encore),  être 
enterré  cependant  en  terre  sainte!  Le  fait  leur  sembla  mons- 
trueux et  impossible;  et  beaucoup  firent  même,  de  bonne 
heure,  courir  le  bruit  —  on  croit  toujours  ce  qu'on  désirCj 
surtout  chez  les  masses  !  —  que  ce  n'était  pas  au  pied  de  la 
croix,  en  terre  bénite,  sous  la  tombe  élevée  aux  frais  de 
W^^  Molière,  que  sa  bière  reposait.  Cétait  là,  cependant,  et 
Ton  peut  en  être  sûr.  Mais  où  était-ce  donc,  d'après  eux? 
Dans  une  tout  autre  partie  du  cimetière  Saint-Joseph,  dans 
l'enclos,  dans  le  terrain  réservé  aux  enfants  morts  sans  bap- 
tême. Dans  un  petit  volume  in-12,  paru  à  Rouen,  en  1674, 
chez  l'éditeur  Julien  Courant,  sous  le  titre  de  r Apollon  fran- 
çois  ou  Abrégé  des  règles  de  la  poésie  françoise,  par  Les 
Isles  Le  Bas,  ligure  un  sonnet  :  €  Sur  la  sépulture  de  Jean- 
f  Baptiste  Poclin,  dit  Molière,  comédien,  au  cimetière  des 
»  mort -nés  à  Paris,  »  qui  montre  assez  combien  cette 
croyance  populaire  s'était  promptement  accréditée  dans  une 
certaine  portion  ignorante  du  public.  Reproduisons  ce  sonnet 
fort  peu  chrétien  : 

De  deux  comédiens  la  Un  est  bien  diverse  : 
Genest,  en  se  raillant  du  baptême  chrétien, 
Fut,  mourant,  honoré  de  ce  souverain  bien, 
Et  souffrit  pour  Jésus  une  mort  non  perverse. 

qui  rompraient  trop  complëtemeo^  notre  récit  aux  dépens  de  l'unité  et  surtout 
de  la  clarté,  trouveront  tout  naturellement  leur  place  k  l'article  XXXVii. 
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Jean-Baptiste  Poelin  ion  baptême  renverse, 
Et,  tout  chrétien  qu*il  est,  il  devient  un  payen. 
Ce  céleste  bonheur  enfln  n*étoit  pas  sien 
Puisqu'il  en  fit,  vivant,  un  infâme  commerce. 

Satirisant  chacun,  cet  infâme  a  vécu 

Véritable  ennemi  de  sagesse  et  vertu  ; 

Sur  un  théâtre  il  fut  surpris  par  la  mort  même  (>). 

O  le  lugubre  sort  d'un  homme  abandonné! 
Molière,  baptisé,  perd  TefTet  du  baptême, 
Et  dans  sa  sépulture  il  devient  un  nwrt^né. 

Le  titre  même  de  la  pièce  empêche  que  personne  ne  se 
trompe  sur  la  signification  exacte  que  l'auteur  a  voulu  donner 
à  son  dernier  vers. 

On  trouve  une  sorte  d'ècho  de  ce  bruit  populaire  dans  le 
Parnasse  français  de  Titon  du  Tillet,  publié  in-folio,  à  Paris, 
chez  J.-B.  Coignard,  en  1732,  c'est-à-dire  près  de  quarante  ans 
après  la  cérémonie  funèbre  du  cimetière  Saint-Joseph.  Le  pas- 
sage est  des  plus  curieux,  il  est  extrêmement  intéressant,  et 
nous  nous  empressons  de  le  reproduire  : 

€  La  veuve  de  Molière  fit  porter  une  grande  tombe  de  pierre  qu*on  plaça 
au  milieu  du  cimetih^e  Saint^Joseph,  où  on  la  voit  eneoi'e  [1792]. 
Cette  pierre  est  fendue  par  le  milieu,  ce  qui  fut  occasionné  par  une  action 
très  belle  et  très  remarquable  de  cette  demoiselle  (la  veuve  de  Molière). 
Deux  ou  trois  ans  après  la  mort  de  Molière  [1675  ou  1676],  il  y  eut  un 
hiver  très  froid.  EUe  fit  voiturer  cent  voies  de  bois  dans  ledit  cimetière, 
lequel  bots  fut  brûlé  sur  la  tombe  de  son  mari  pour  chauffer  tous  les 
pauvres  du  quartier  :  la  grande  chaleur  du  feu  ou? rit  cette  pierre  en  deux. 
Voilà  ce  que  j*ai  appris,  il  y  a  environ  vingt  ans  [1712],  d'un  ancien  cha- 
pelain de  Saint-Joseph,  qui  tne  dit  avoir  assisté  à  l'enterrement  de  Mo' 
lière,  et  qu'il  n'étoit  pas  sous  cette  tombe,  main  dans  un  endroit  plus 
éloigné,  attenant  à  la  maison  du  chapelain,  »  Titon  Du  Tiixet,  Par- 
nasse  français,  in-folio,  p.  320, 1732. 

D'Olivet  s'est  trompé,  et  bien  gravement,  lorsqu'il  a  dit. 
Histoire  de  V Académie,  page  332,  que  La  Fontaine  «  fut 

(t)  On  commençait  donc  à  dire  qu'il  était  mon  sur  le  tkiâtrs  sUme^  seconde  légende 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  à  l'article  XXX,  page  535  et  qui,  en  1674,  et  même 
avant,  était  déjà  établie  dans  le  populaire,  en  même  temps  que  celle  de  l'empla- 
cement éifinitifée  la  hitrs  ie  Molière  éem  feu  enclo»  spécial  et  no»  eonsaeri.  C'est 
avec  la  plus  parfaite  bonne  foi  que  le  poète  énonce  gravement  ces  deux  bourdes, 
aussi  vraies,  aussi  exactes  l'une  que  l'autre,  c'est-k-dirc  toutes  deux  absolument 
insensées.  A  l'égard  de  la  dernière  demeure  du  grand  homme,  du  reste,  chose 
inouïe,  tout  le  monde  sa  trompait,  Molière  ne  reposait  alors  dans  aucune  partie 
du  cimetière  Saint-Joseph  !... 
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»  enterré  dans  le  cimetière  de  SaintJoseph,  à  l'endroit  môme 
]»  où  Molière  avoit  été  mis  vingt-deux  ans  auparavant  »,  et  son 
erreur  a  eu,  dans  l'avenir,  de  bien  funestes  conséquences. 
Mais  afin  que,  cette  eiTeur,  on  soit  parfaitement  sûr  qu'elle 
existe  et  qu'elle  en  est  bien  une,  nous  donnons  ci-dessous  l'acte 
d'inhumation  de  La  Fontaine  (acte  dont  l'original  a  été  brûlé 
sous  la  Commune  en  1871)  tel  qu'il  a  été  transcrit  par  Jal 
dans  son  précieux  Dictionnaire  critique  cPhistoire  et  de. 
biographie,  page  723,  colonne  2  : 

€  [Extrait  du  regUtre  de$  sépultures  de  la  paroisse  de  Saini-Eustache 
de  Paris].  «  Le  jendy  14*  [avril  1695J,  delTunct  Jean  de  La  Fontaine,  vn 
»  des  quarante  de  TAcadémie  Françoise,  âgé  de  soixante-seize  ans,  demeu- 
»  rant  rae  Plâtrière,  à  Thostel  Demal  [d*Henrart],  décédé  da  13*  du  pré- 
»  sent  mois,  a  esté  inhumé  av  gimetibrre  des  Saints-Inmocekts.  — 
»  Chanoelet.  R[eçu].  64 1. 10  s.  »  La  Fontaine-Hachette,  1. 1*^,  p.  ccx. 

»  Après,  dit  M.  Louis  Moland,  les  quelques  lignes  de  Titon  du  Tillet 
dans  le  Parnasse  françoxs  (1732),  on  est  longtemps  sans  rencontrer  d'in- 
dication nouvelle  relative  à  la  sépulture  de  Molière,  qui  parait  complète- 
ment négligée  et  oubliée.  Il  fkut  aller  jusqu'en  1780  pour  trouver  une  note 
sur  ce  siget  dans  un  ouvrage  où  Ton  nuirait  pas  assurément  la  chercher. 
Dans  un  Essai  sur  la  musique  ancienne  et  moderne  publié  en  1780  par 
Benjamin  de  La  Borde,  ex-premier  valet  de  chambre  de  Louis  XV,  et  par 
Tabbé  Boussier,  quatre  volumes  in-4«,  on  lit,  tome  IV,  page  252,  ces 
mots  :  €  Vers  1750,  on  creusa  une  fosse  dans  le  cimetière  [Saint-Joseph]  ; 
»  on  trouva  leurs  cercueils  [ceux  de  Molière  et  de  La  Fontaine],  et  on  les 
>  transp(M*ta  dans  l'église  où  ils  sont  maintenant,  » 

»  L'église?  est-ce  la  chapelle  Safnt-Joseph,  est-ce  Saint-Eustache,  que 
les  auteurs  désignent  ainsi?  Il  semble  que  ce  soit  Saint-Eustache,  le  nom 
d'église  ne  pouvant  guère  s'appliquer  à  la  chapelle  Saint-Joseph.  Le  curé 
de  Saint-Eustache  de  ce  temps,  ayant  tout  à  fait  dépouillé  les  inflexibles 
rigueurs  de  son  devancier  de  1673,  aurait  accueilli  indifféremment  les 
deux  cercueils  dans  le  sanctuaire.  Mais  on  ne  trouve  pas  la  moindre 
trace  de  cet  événement  sur  les  registres  paroissiaux.  Mais  aucun  anna- 
liste contemporain  n'a  dit  un  mot  de  cette  translation.  Mais  pas  un  de 
ces  colporteurs  d'esprit  qui  se  multipliaient  alors  n'en  a  apporté  la  nou- 
velle dans  les  salons  à  la  mode  ou  les  bureaux  d'esprit.  Bien  plus,  lors- 
qu'en  1702  on  ordonna  de  rechercher  et  exhumer  les  cendres  des  deux 
grands  hommes,  il  ne  serait  venu  à  l'esprit  de  personne  de  dire  :  ces  cen^ 
dres  ont  été  transportées  dans  l'église  de  Saint-Eustache!  Elles  y 
étaient  encore  il  y  a  douze  ans,  comme  les  auteurs  de  ï Essai  le  consta- 
taient en  17801  Le  vicaire  de  Saint-Eustache,  Fleury,  n'aurait  en  aucune 
connaissance  de  cela  !  Voilà  qui  est  bien  invraisemblable.  Les  auteurs  de 
VEssai  n'ont  pas  inventé,  sans  doute,  le  fait  qu'ils  rapportent  incidem- 
ment, pour  l'unique  plaisir  de  l'inventer.  Mais  ils  ont  été  abusés  par 
quelque  faux  bruit.  Ajoutons  que,  si  Von  entre  dans  la  voie  qu'ils  ont 
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ouvetrte,  on  aboulit  aussitôt  au  plus  complet  inconnu,  âuguke  autre 

MENTION  n'est  FAITE  DES  ILLUSTRES  MORTS  DONT  SaINT-EuSTACHE  AURAIT 
ÉTÉ  LE  DERNIER  ASILE. 

»  n  faut  donc  admettre  que  les  deux  musiciens  ont  été  induits  en  erreur 
on  ne  sait  comment,  et  passer  outre.  —  Disons  toutefois  que,  dans  plu* 
sieurs  éditions  de  la  Description  de  la  ville  de  Paris,  par  Germain  Brice, 
bien  antérieures  à  1750  (}),  on  trouve  le  nom  de  La  Fontaine  parmi 
CEUX  des  personnages  inhumés  dans  l'éguse  Saint-Eustacue.  La  sépul- 
ture de  Molière  y  est  toujours  indiquée  au  cimetière  Saint-Joseph.» 
Louis  Moland,  Histoire  posthume  de  Molière,  p.  326  et  327,  et  note  1  de 
la  page  327. 

Les  dernières  lignes  de  cette  citation,  qui  constituent  une 
note  ajoutée,  peut-être  après  coup,  par  M.  Louis  Moland, 
viennent  vous  replonger  immédiatement  dans  le  doute  et  dans 
l'incertitude,  et  donner  à  Tétrange  assertion  de  La  Borde  une 
sorte  de  possibilité  très  inattendue. 

Nous  arrivons  à  l'année  1792. 

t  En  1798,  dit  M.  Louis  Moland,  la  section  armée  dénommée  d*abord 
de  la  Fontaine  Montmorency,  puis  de  la  Fontaine  Montmartre,  avait 
son  siège  à  la  chapelle  Saint-Joseph.  Autour  de  cette  chapelle  enlevée  au 
culte  existait  encore  en  partie  le  cimetière  où  Molière  était  enterré,  et 

(<)  Ceci  n*est  pas  tout  à  fait  exact.  Voici  ce  que  dit  M.  Paul  Hesnard  (Ls  Fontaine' 
nsckette,  t,  I,  p.  ccxii-ccxiu)  : 

«  Cette  église  [dont  parle  La  Borde]  est-elle  celle  de  Saint-Enstache?  On  pourrait 
le  supposer  lorsqu'on  lit  dans  la  Description  4e  la  ville  ie  Parie,  par  Germain  Brica 
(nouvelle  édition  (a),  1752, 1. 1,  p.  495),  le  nom  de  Jean  de  la  Fontaine  parmi  ceux 
des  personnes  considérables  inhumées  dans  cette  église.  //  ne  faut  cependant  pentsr 
qu'à  la  chapelle  Saint-Joteph  «  aide  (succursale),  comme  dit  le  Reiistre  de  la  Gran§e, 
»  de  la  paroisse  Saint-Eustache  »,  et  dans  laquelle,  suivant  le  témoignage  du  même 
Registre^  Molière  fut  inhumé.  Cette  chapelle,  qui  était  autrefois  au  milieu  de  Tan- 
cien  cimetière  Saint-Joseph,  fut  reconstruite  rue  Montmartre,  en  juillet  1640,  dans 
un  nouveau  cimetière.  Cest  celui  dont  parle  Germain  Brice  (édition  de  16S8, 1. 1, 
p.  tt4),  lorsqu'il  dit  :  «  Presque  à  l'eitrémité  de  la  rue  Montmartre  est  la  petite 
»  église  de  Saint-Josepb,  dans  le  cimetière  de  laquelle  est  enterré  le  fameux 

•  Molière.  »  II  ne  nomme  pas  La  Fontaine.  L'addition  qui  se  trouve  dans  l'édition 
de  175S,  et  qui  ne  semble  être  qu'une  erreur  née  de  l'erreur  de  d'Olifet,  peut  avoir 
engendré,  à  son  tour,  celle  de  Benjamin  de  la  Borde. 

»  Jal,  dans  son  Dictionnaire  critique  (p.  7S3),  élève  de  fortes  objections  contre  la 
tuppoiition  (h)  que  le  corps  de  la  Fontaine  inhumé,  sam  contestation  possible,  dans  le 
cimetière  des  Sainls-InnocentM,  aurait  été  déterri  pour  être  déposé  au  cimetière  Saint' 
Joseph  à  côté  de  celui  de  Molière.  Il  resta,  dit-il,  dans  le  cimetière  des  Innocents 

•  jusqu'au  jour  où  le  cimetière  fut  fouillé  pour  U  construction  du  quartier  des 

•  Halles  (en  1786).  Si  sa  tombe  fut  retrouvée  alors,  c'est  ce  que  je  ne  saurais  dire». 
Jamais  cercueil  d'in  crand  homme  ne  parait  avoir  été  plis  irrévocablement  perdu.» 
Paul  Nesnard,  La  Fontaine-Hachette,  p.  ccxii-ccxiii. 

(a)  «  Lm  trob  prtmttn  Toltuncu  de  e«tie  édithm  ont  été  reriu  par  Mariette.  Dâiu  les  édtiloni  pré- 
rédentee,  I*  Fontaine  n'est  pu  nommé  p«nni  les  morte  eélèbres  dent  8«Int-XiiitMhe  poeeédait  l«i 
tomlieenz.  ■  (Note  de  M.  Paul  Mesnard.) 

(6)  «  BUe  n'art  pM  rejetée  pw  Fileta,  dana  ion  arUda  Jean  dt  fo  Fontmimê  de  la  Biographie 
nnwerpeVt,  >  {Note  dt  M»  Paul  JfenmrdJI 
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dans  lequel  La  Fontaine  passait  aussi  pour  avoir  reçu  la  sépulture.  La 
section  changea  une  troisième  fois  de  nom  en  Thonneur  de  ces  grands 
homme8(*)...(P.  328.) 

«  La  section  armée  dé  Molière  et  de  La  Fontaine  venait  donc  de  s'attri- 
buer ce  nouveau  nom,  lorsque  tous  les  citoyens  qui  en  faisaient  partie 
furent  convoqués  et  assemblés  pour  entendre  une  motion  que  devait  faire 
Tun  d'eux.  Ledit  membre  prit  la  parole  et  exposa  t  que  ce  n'était  pas 
«  assez  que  la  section,  pour  rendre  hommage  à  Molière  et  à  La  Fontaine, 
»  se  fît  gloire  de  porter  leurs  noms;  il  fallait  encore  qu'elle  leur  érigeât  des 
»  monuments  qui  attestassent  son  respect  pour  eux,  et  qui  les  vengeassent 
»  en  quelque  sorte  de  l'injustice  de  leur  siècle,  qui  avait  balancé  à  leur 
«  donner  la  sépulture  O.  *  —  L'orateur  appliquait  aux  deux  poètes  ce  qui 
n'était  vrai  que  d'un  seul  ;  mais,  en  pareille  circonstance,  on  n'y  regarde 
pas  de  si  près  (>)...  (P.  338.) 

»  La  proposition  fut  adoptée  à  l'unanimité.  11  fut  voté  que  l'on  procéde- 
rait dans  le  plus  bref  délai  à  la  recherche  des  corps  des  deux  grands 
hommes;  que  le  citoyen  Moreau,  architecte  de  la  section,  serait  chargé  de 
cette  opération;  et  l'assemblée  lui  adjoignit,  en  qualité  de  commissaire,  le 
citoyen  Fleury«  dernier  chapelain  et  desgervant  de  la  chapelle  [Saint' 
Joseph]  f  à  l'effet  de  donner  et  prendre  tous  les  renseignements  néces- 
saires. —  Ce  Fleury  était  alors  vicaire  de  Saint-Eustache.  i  Louis  Moiand, 
Histoire  posthume  de  Molière,  p.  329. 

Les  citoyens  Moreau  et  Fleury,  l'un  architecte,  l'autre  cha- 
pelain, étaient-ils  bien  les  hommes  qu'il  fallait  charger  de  la 
mission  fort  difGcile  de  retrouver,  c  en  prenant  tau»  le$  ren^ 
»  seignements  nécesfaireSy  »  les  corps  des  deux  grands  poètes? 
c  On  y  mit  tant  de  bonne  volonté,  »  dit  très  finement  M.  Paul 
Mesnard  {Notice  biographique  sur  Molière,  p.  446),  €  que  le 
»  succès  était  infaillible!  » 

Le  6  juillet  1792,  à  quatre  heures  de  raprès-midi,'fut  exhumé 

(>)  «  D'autres  [sections],  dit  M.  Tascbereau  presque  sfec  attendrissement,  d'au- 
»  très  se  décoraient  des  noms  de  Brutus  et  de  Scéfola;  celle-ci,  par  un  patriotisme 
«  mieux  entendu,  préféra  choisir  ses  patrons  dans  les  fastes  de  notre  gloire  littô- 
>  raire.  •  11  est  vrai,  mais  cela  dura  peu  de  temps;  on  traversa  vite  cet  âge  litté- 
raire de  la  Réfolution,  tellement  que,  vers  la  fin  de  la  même  année,  la  section  de 
Molière  et  de  La  Fontaine  se  para  d'un  nouveau  nom,  de  ce  même  nom  de  BnUu* 
que  M,  Tênekeruu  le  loue  de  n'avoir  pm  pris.  Le  beau  zèle  des  sectionnaires  pour 
les  illustres  représentants  de  notre  poésie  avait  si  peu  duré  que,  dans  l'almanach 
de  1791,  la  section  est  encore  la  section  de  /«  Fontaine  Montmartre,  et  dans  l'alma- 
nach de  1798  ou  de  l'an  II,  elle  est  déjk  la  section  de  Brutut.  »  Locis  IIolard,  His- 
toire poslkntM  de  Molière^  p.  328. 

(*)  Extrait  de  l'exposé  des  faits  qui  précède  le  procès-verbal  d'exhumation. 
Alex.  Lekoik,  Uusée  des  monuments  fronçais,  t.  Vlll,  1821,  p.  161.  (Note  de 
M.  Molond.) 

(>)  •  Je  ne  puis  m'empècber  de  remarquer  qu'André  Chénier,  habitant  alors  rue 
de  Cléry,  n*  97,  était  de  la  section  de  Molière  et  de  La  Fontaine,  et  Je  me  demande 
si  ce  n'est  pas  lui,  grand  admirateur  des  deux  poètes,  qui  a  fait  cette  motion.  » 
Lotis  NOLARD,  Histoire  posthume  de  Uotière,  p.  329. 
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Molière;  le  21  novembre  1792,  à  trois  heures  de  Taprès-midi, 
fut  exhumé  La  Fontaine.  £t  désormais,  comme  le  dit  si  bien 
M.  Paul  Mesnard  (Notice  biographique  sur  La  Fontaine, 
p.  ccxii),  c  rbistoire  du  tombeau  du  grand  fabuliste  se  trouve 
»  liée  à  celle  du  tombeau  de  Molière  ».  Mais  non  pas  celle  de 
leurs  dépouilles  mortelles,  il  s'en  fauti  Celle  de  La  Fontaine 
est  restée  au  cimetière  des  Saints-Innocents,  dont  les  osse* 
ments,  depuis  un  siècle  et  plus  déjà,  reposent  aujourd'hui  aux 
Catacombes I  Celle  de  Molière, ...ah!  celle  de  Molière,  c'est 
plus  compliqué.  A-t-elle  été  enterrée  au  cimetière  Saint-Joseph 
au  pied  de  la  croix  et  transportée  loin  de  là  près  de  la  maison 
du  chapelain;  ou  bien,  par  suite  de  circonstances  exception- 
nelles, presque  fabuleuses,  comme  seul  en  amène  «  le  hasard  », 
n'a-t-elle  pas  été  inhumée  en  1703  au  cimetière  Saint-Paul, 
non  loin  des  charniers  Saint-Paul  où  furent  enterrées,  tant 
d'années  auparavant,  Marie  Hervé  et  Magdeleine  Béjart?... 

Nous  avons  le  procès-verbal  des  deux  exhumations,  et  c'est 
une  page  des  plus  curieuses  de  l'époque  à  laquelle  il  fut  rédigé. 
Ce  procès-verbal,  dit  M.  Paul  Mesnard  (Notice  biographique 
sur  La  FontainCy  p.  ccxiii),  c  n'est  pas  un  monument  de  sage 
»  critique;  pour  parler  avec  plus  de  netteté,  il  est  prodigieuse- 
»  ment  ridicule.  »  M.  Louis  Moland  nous  apprend  qu'il  a  été 
imprimé  deux  fois  :  <  une  première  fois,  dans  le  Musée  des 
»  Monuments  français  par  Alexandre  Lenoir  (t.  VIII,  1821, 
»  p.  161  et  suiv.),  une  deuxième  fois  par  L Amateur  d^auto- 
»  graphes  (janvier  1874).  »  Ce  double  procès-verbal  est  une  trop 
haute  curiosité  historique,  il  est  trop  important  sous  tous  les 
rapports,  pour  que  nous  ne  le  reproduisions  pas  en  entier,  en 
ayant  soin  d'y  joindre  au  bas  des  pages  les  annotations  qu'il 
réclame,  tirées  principalement  des  ouvrages  de  nos  <  Molié- 
ristesi»  contemporains  les  plus  justement  autorisés. 

Prooès-Terbal  de  l'ezlminatton  des  eorps  de  Molière 
et  de  La  Fontaine. 

«  La  section  de  la  fontaine  Montmorency,  ensuite  fontaine  Montmartre, 
en  prenant  possession  de  la  nouvelle  cazeme  et  du  chef-lieu  de  ces  astem» 
blées  générales]  et  de  comité  en  laditte  me  Montmartre,  près  l'église  de 
Sain t-> Joseph,  pris  (prU)  les  noms  de  Molière  et  La  Fontaine.  A  raison  de 
ce  que  les  cendres  de  ces  deux  grands  hommes  reposoient  dans  le  cime- 
tière de  laditte  chapelle  de  Saint-Joseph  et  désirant  rendre  aux  mannes  (mIc) 
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de  ses  (sic)  deux  hommes  dont  les  rares  talents  ont  illustrée  (sic)  leurs 
siècles  les  honeurs  (sic)  que  dicte  une  juste  reconnoissance.  En  consé- 
quence, laditte  section  a  chargé  le  citoyen  Moreau,  architecte  chargé  des 
travaux  du  comité  dans  sa  nouvelle  demeure,  de  faire  les  plus  scrupuleuses 
recherches  pour  Texhumation  de  ses  (ces)  deux  corps;  et,  après  avoir 
consultés  (sic)  les  registres  de  la  paroisse  de  Saint-Eustache  (})  qui  porte  : 

Y  1«  Que  Van  mil  six  cent  soixantê'lreixe,  le  mardi  vingt  neuvième  (*) 
février,  deffunt  Jean^BaptisU  Poquelin  de  Molière,  tapissier,  valet  de 
chambre  ordinaire  du  Roi,  demeurant  rue  Richelieu,  proche  Tarcade  (<) 
des  peintres  (*);  décédé  le  dix-septième  du  présent  mois  (*),  a  été  inhu- 
mée (sic)  dans  le  cimetierre  de  Saint4oseph  (*); 

»  2o  Les  historiens  contemporains  et  la  tradition  non  8uspect[e]  qui 
désigne  Tinhumation  de  feu  Molière  dans  ledit  lieu,  près  les  murs  d'une 
petite  maison  situé[e]  à  l'extrémité  du  cimetierre  C). 

(>)  C'est  là  U  troisième  copie  dont  nous  parlons  plus  haut,  page  541,  note  S,  après 
avoir  donné  le  texte  des  deux  copies  prises  et  fournies  par  M.  Révérend  Du  Mesnil 
et  par  M.  Herluison. 

(S)  Erreur  de  copie  évidente.  Si  l'année  1673  avait  été  bissextile  (!....),  si  elle  avait 
eu  un  29  février,  ce  S9  février  aurait  été  un  mercredi  et  non  un  mardi.  C'est  mardi 
91  février  qu'il  faut  lire. 

(^)  L'ttCûéimie  des  peintres. 

(*)  Il  est  bien  caractéristique  que  le  même  procès-verbal,  qui  est  émaillé  d'un  si 
grand  nombre  de  fautes  d'orthographe  étonnantes,  n'ait  pas  reproduit  piécisément, 
pour  le  moi  peiniret,  celle  [pintres]  du  registre  de  Saint-Eustache.  «  Nous  savons 
l'orthographe!  «,  a  dû  se  dire  sans  doute  avec  fierté  le  copiste  de  1792. 

(>)  La  bière  clouée  serait  donc  restée,  dans  la  chambre  de  la  rue  de  Richelieu, 
onte  jours  (au  lieu  de  gustre)l  !..,  C'est  donc  alors  qu'on  aurait  pu  épiloguer  sur 
le  retard  singulier  éprouvé  par  l'enterrement! 

C)  En  collationnaot  cette  troisième  copie  avec  le  texte  définitif  donné  plus  haut, 
page  541,  nous  trouvons  les  différences  suivantes,  celles  d'orthographe  étant 
laissées  de  cèté  : 

1*  Vinit-neuvième  au  lieu  de  vingt  uniesme;  2*  me  Richelieu  au  lieu  de  rue  de 
Richelieu;  3*  Carcsde  au  lieu  de  racadémie, 

C)  «  Les  délégués  de  la  section  n'avaient  pas  douté  qu'il  n'eût  été  enterré  dans 
la  terre  des  mort-nés.  Sur  quoi  reposait  leur  certitude  ?  Les  procès-verbaux  des 
fouilles  nous  le  disent.  On  y  allègue  «  les  historiens  contemporains  et  la  tradition 
•  non  suspecte,  •  D'ordinaire  les  procès-verbaux  sont  plus  précis  dans  les  preuves 
qu'ils  donnent.  Dans  ceux-ci  la  crédulité  volontaire  s'étale  si  manifenie,  ou  plutôt  si 
grotesque,  qu'elle  donnerait  la  tentation  de  ne  plus  rien  admettre  des  tristes 
bruits  (s)  répandus;  mais  la  vraie  critique  doit  être  plus  calme,  et  même  dans 
l'histoire  d'une  exhumation  faite  avec  une  pasêion  déraisonnable^  elle  doit  tout  exa- 
miner. Bien  qu'on  n'ait  pas  trop  de  confiance  dans  un  prêtre  choisi  pour  commissaire 
civil,  il  faut  faire  attention  que  les  recherches  furent  dirigées  par  un  vicaire  de 
Saint-Eustache,  dernier  desftervant  de  la  chapelle  Saint-Joseph.  Son  nom  était  Fleury. 
Il  les  fit  faire  près  d'une  petite  maison  située  à  l'extrémité  du  cimetière.  S'il  y  a 
quelque  soupçon  qu'il  suivait,  par  ordre,  l'indication  donnée  par  Titon  du  Tillet, 
il  pouvait  aussi  avoir  connu  un  secret  que  *e  seraient  transmis  les  chapelains.  Quoi  que 
l'on  en  pense,  il  est  clair  que  si  Molière  a  été  inhumé  de  ce  côté,  rien  ne  put  indi- 
quer ce  qu'étaient  les  débris  de  cercueil  et  les  ossements  sur  lesquels  on  mit  la 
main,  évidemment  au  hasard,»  Pacl  Mesxard,  Notice  biographique  sur  Molière, 
p.  446  et  447. 

«  Les  commissaires  délégués  par  la  section  de  Molière  et  la  Fontaine  étaient  un 
architecte  nommé  Moreau  et  le  citoyen  Fleury,  chapelain  et  desservant  de  la  cha- 

id)  M.  MoUnd  t»  Umitt  nom  fournir  (à  la  fln  da  présent  «riteU  XXXI)  de  fort  enrteoMi  conaU 
dér»tlona  qa«  lui  ont  tnggéréeM  oet  triitei  bmita  et  qui  ont  fait,  eomme  nom  le  rerroni,  trèe  grande 
MUMtion  dan*  le  monie  «  Moliéreequc  •. 
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f  Consulté  les  mêmes  registres  qui  porte[nt]  que  Van  mil  $êpt  cent 
qwUre^ingi^uinze,  le  jeudi  quatorze  avril,  defbnt  Jean  de  la  Fontaine, 
un  des  quarantes  ($ic)  de  TAccadémie  françoise,  âgé  de  8oizante>seize  ans, 
demeurant  rue  Platrière,  à  Thôtal  Du  Val  [D*Hervart],  décédé  du  présent 
mois  a  été  inhumée  au  cimetîerre  des  Saints-Innocents.  Signé  Chaudeles 
[Ghandelet]  (<). 

Y  Ce  mot  des  Saints-Innocents  est  une  erreur  non  certifiée  sur  Pacte 
motivé. 

»  1*  Sur  ce  que  les  amis  de  Monsieur  de  La  Fontaine  demendent  (*) 
qu'il  Ait  entéréé  (sic)  au  cimetierre  de  Saint-Joseph,  ce  qui  leur  fût 
accordée  ($ic),  en  une  fosse  particulière  au  pied  du  crucifix  ;  flût  atesté  ($ic} 
par  tous  les  historiens  (^  et  même  les  contemporains  (*). 

pelle  Saint-Joseph,  rue  Montmartre.  En  réalité,  ce  fat  ee  dernier,  neceuenr  à  hu§ 
interpelle  de  ee  tieux  ekêptlêiu  dont  Du  Tillet  nous  a  transmis  le  récit,  qui  seul 
dirigea  l'opération,  l'arrêté  qui  le  nommait  l'ayant  adjoint  à  l'architecte  «  à  l'effet 
•  de  donner  et  de  prendre  tous  les  renseignements  nécessaires  ». 

»  Cet  homme  conduisit  les  recherches  d'une  façon  si  étrange,  que  eette  hitêrreriét 
même  parte  à  croire  qu'il  areit  des  rêiêom*  siriruieit  d'egir  comme  it  te  fit.  Il  connais- 
sait, et  son  procès-verbal  en  fait  foi,  certaine  page  de  D'Olivet où  il  est  dit  que 

La  Fontaine...  fut  enterré...  •  è  l'endroit  même  ok  Molière  evait  été  mie  vingt-deux  ma 
»  ûuptrê9ênt  ».  Le  plus  simple  bon  sens  voulait  donc  que  Flenry  cherchât  les  deux 
amis  au  même  endroit,  l'un  à  cété  de  l'autre.  Point  du  tout  :  le  6  Juillet  1791,  it  vê 
droit  sa  mur  de  la  petite  mêieo»  bâtie  en  terre  profane  è  l'extrémité  du  champ  funéraire. 
C'en  là  §u'it  fouille  et  trouve  ou  croit  trouver  Molière;.,,  Pour  agir  ainsi,  ne  fallait-il 
pas  que  Pleury  fût  en  possession  d'aras  tradition  perpétuée  parmi  le*  ckapelaint  de 
Saint-Joeepk,  celle  que  l'un  de  ses  prédécesseurs  avait  révélée  à  Titon  du  Tillet,  et 
qui  assignait  à  la  sépulture  du  poète  comique  une  place  différente  de  celle  ok  eea 
rtitee  avaient  d'abord  été  dépotée  f 

»  On  creusa  donc  près  du  mur  de  cetle  petite  maison,  qui  était  apparemment  la 
demeure  des  anciens  chapelains,  et  l'on  mit  à  nu  un  cercueil  de  chêne  d'un  pouce 
d'épaisseur,  «  ainsi  qu'il  a  paru  par  les  fragments  déposés  avec  les  ossements  dans 
■  une  terre  sablonneuse  à  trois  pieds  de  profondeur.  • 

»  Yoilk  un  second  fait  bien  remarquable  :  au  lieu  indiqué  par  la  tradition  dont 
Fleurf  a  le  dépôts  il  y  a  une  bière  de  chêne,  et  la  fosse  qui  la  contient  n'a  pas  cinq 
pieds  de  profondeur,  comme  les  fosses  ordinaires,  mais  trois  pieds  seulement,  ce 
qui  semble  indiquer  qu'elle  a  été  creusée  k  la  hâte.  •  Jules  Loiselkcs,  Molière,  nou- 
tellet  controvertet  tur  m  vie  et  sa  famille^  1880,  p.  78,  79,  80. 

M.  Loiscleur  est  donc,  lui,  d'un  avis  absolument  contraire  k  celui  de  M.  Paul 
Nesnard  :  il  pense  que  Fleury  iavait  ce  qu'il  faisait  en  dirigeant  les  recherches  du 
côté  de  la  maison  du  chapelain.  Mais  quelles  ténèbres,  bon  Dieu  !  dans  ces  exhuma- 
tions. Et  si  la  bière  qui  se  trouvait  là  éUit  bien  celle  partie  le  SI  février  1673,  au 
soir,  de  la  rue  de  Richelieu,  ce  qui  parait  si  douteux,  quelle  apparence  qu'on  y  ait 
trouvé  un  squelette! 

(i)  En  comparant  cette  copie  d'acte  ii  celle  donnée  pins  haut  [d'après  le  Diction- 
naire critique  d'histoire  et  de  biographie  de  Jal,  p.  723,  colonne  2],  nous  n'y  trouvons 
qu'une  seule  faute  grave  :  décédé  du  présent  wtois  au  lieu  de  décédé  du  15*  du  pré- 
sent mois  (2  mots  oubliés). 

(>;  Demandant  ou  demandèrent, 

(3)  La  Fontaine,  dit  d'Olivet  (à  la  page  346  du  second  volume  de  la  suite  de  cet 
abbé  k  VUistoire  de  l'Académie  fraufaise,  de  Peillsson,  volume  imprimé  en  1730), 
mort  le  13  avril  1693,  fut  enterré  le  lendemain  «  dans  le  cimetière  Saint-Joseph, 
<*  à  l'endroit  wtéme  oit  Molière  avait  été  mis  vingt -deux  ans  auparavant,  ».  ~  D'OliTCt 
est  le  seul  historien  qui  mentionne  ce  fait  réel  ou  prétendu  (a). 

(*)  «  11  n'y  a  pas  un  mot  de  cela  dans  les  contemporains.  »  (Note  de  M.  L,  Moland.) 

(fl)  m  C«ito  «Uégatloo,  —  BOludit  orpvidABt  X.  J.  LolMlenr,—  [a  été]  r«in«4ai«t  pMr  !•  P.  Kto». 
roo,  par  Chauffipté  H  par  plulMn  Mitra  «erirtlM.  ■  {Poimit  vtêcun,  p.  SSS.) 
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«  2o  Sur  les  témoignages  de  fene  madame  de  NeujUi  sa  nièce  (^)  et  de 
toutes  (sic)  la  famille  de  M.  de  La  Fontaine,  fait  atesté  de  pins  par  madame 
Dnval  (*)  chez  laque  1  [le]  il  est  décédé,  enfin  par  la  tradition  la  plus  cons- 
tante et  la  plus  avérée. 

Y  En  conséquence,  le  citoyen  Moreau,  architecte,  empressé  de  répondre 
aux  désire  (sic)  du  comité  de  la  section  de  Molière  et  de  La  Fontaine  pro- 
céda au  recouvrement  de  ses  [ces]  depaus  [dépôts]  fit  creuser  la  terre  au 
lieu  indiqué  en  présence  du  citoyen  Fleury,  vicaire  de  Saint-Eustache, 
des[s]ervant  la  chapelle  SaintJoseph. 

Y  Le  vendrcdy  6  juillet  il9%  4  heures  aprèj  midy,  Ton  découvrit  en 
ce  même  endroit  prés  du  mui's,  ledit  corps  seul  qui  nous  a  apam  et  aux 
dit[s]  témoins  avoir  été  mis  dans  un  cercueil  de  chêne  d'un  pouce  d'épais- 
seur O,  ainsi  qu'il  a  paru  par  les  ihigement[s]  dépo8é[s]  avec  les  osse- 
mens  telle  qu'il  en  étoit  entouré  dans  une  veine  de  terre  sablonneuse,  à 
trois  pieds  de  profondeurs  (sic)  :  ledit  corps  ainsi  découvert  fut  en  pré- 
sence des  susdits  témoins,  relevée  (sic)  avec  soins  (sic)  et  déposée  (sic) 
dans  un  coffre  fermée  (sic)  à  la  clef,  et  depuis  en  présence  des  témoins 
transféré  en  une  caisse  de  sapin  de  deux  pieds  de  long  sur  un  pied  et 
demi  de  large  et  d'un  demi-pied  de  haut. 

Y  Depuis  cette  époque,  il  a  été  déposé  dans  la  cave  de  l'église  de  Saint- 
Joseph,  sous  la  garde  du  citoyen  Fleury,  ledit  exposé  reconnue  (sic)  con- 
forme à  la  vérité  et  ont  signé  :  MoREàu,  Flecry. 

«  La  section  armée  de  Molière  et  La  Fontaine  n  eut  pas  moins  d'empres- 
sement a  recouvré  (sic)  les  mânes  du  respectable  Jean  de  la  Fontaine, 
dont  le  génie  profond  rendit  la  mémoire  célèbre. 

Y  En  conséquence,  l'assemblée  générale]  de  laditte  section  a  pris  un 
arrêté  et  nommé  pour  commissaires  les  citoyens  Moreau,  président,  Char- 
din, commandant  la  force  armée,  Fleury,  vicaire,  desservant  la  chapelle 
de  Saint-Joseph,  et  Brélut  de  la  Grange,  notaire,  à  l'eflët  d'être  présent  à 
la  fouille  des  terres  du  cimetierre  et  à  la  recherche  du  corps  de  Jean  de 
la  Fontaine.  En  conséquence,  le  mercredi  Hi  novembre  i792,  l'an  I**"  de 
la  République  françoise,  sur  les  trois  heures  après-midi,  lesdits  citoyens 
Moreau,  Chardin,  Fleury  et  La  Grange  s'étant  transporté  (sic)  audit  lieu, 
et  en  vertu  de  l'arrêté  de  rassemblée  générale]  de  la  section,  on[t]  fait 
fouillés  (sic)  les  terres  et  ont  trouvées  (sic)  au  pied  du  crucifix,  k  cinq 
pieds  de  profondeur,  un  corps  seul  qui  a  paru  avoir  été  renfermée  (sic) 
dans  un  cercueil  de  chéue  dont  les  ossemens  aussi  paroissoient  annoncer 
l'époque  indiqué[e]  par  lesdits  extraits  (^),  et  en  présence  desdits  commis- 
es) «Femme  de  son  petit-flls  Cliarles-Louis  de  la  Fontaine,  ayant  épousé  en 

secondes  noces  M.  do  Neuilly.  »  (TioU  de  U,  Loui»  Moiand.) 

(>)  «  Il  s'agit  toujours  de  M**  d'Hcrvart,  la  dernière  protectrice  et  hôtesse  de 
La  Fontaine,  morte  au  commencement  du  xTiti*  siècle,  ténu  avoir  lamé  êneune 
atteitêiica  connue,  »  (Vote  de  M.  Lonit  Moiand.) 

(>)  Voyez,  ci'desm^  pages  5Si-555,  en  note,  ce  que  dit  de  cette  exhumation 
M.  Jules  Loiseleur,  qui  semble  croire  que  Fleury  a  eu  raison,  pour  Molière,  de 
faire  diriger  les  recherches  de  ce  cèté,  «  près  des  murs.  » 

{*)  f  Les  citoyens  »  ont  fait  fouiller  les  terres  et  ont  trouvé  au  pied  du  crucifix, 
#  à  cinq  pieds  de  profondeur,  un  corps  seul  qui  a  paru  avoir  été  enfermé  dans  un 
«  cercueil  de  chêne,  dont  les  ornements  aussi  paraissaient  annoncer  l'époque  indi« 
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saires,  le  corps  fut  levée  ($ic)  de  terre  et  déposé  en  la  cave  de  la  chapelle  de 
Saint-Joseph,  dans  une  caisse  de  sapin  de  deux  pieds  de  long  sur  un  pied 
et  demi  de  large  et  un  demi-pied  de  haut,  et  mis  sous  la  garde  du  citoyen 
Fleury. 

»  Ledit  exposé  reconnue  ($ic)  conforme  à  la  vérité  par  lesdits  commis- 
saires  et  ont  signé  à  Foriginal.  Depuis  le  travail  ordonné  à  l'assemblée 
générale]  pour  la  décoration  du  dief-lieu  de  la  section  et  la  suppression 
de  la  cave  (de  la  chapelle),  lesdites  caisses  renfermant  les  ossemens  de 
Molière  et  de  La  Fontaine  ont  été  déposées,  en  présence  du  citoyen 
Fleury,  dans  une  chambre  au^essus  du  corps  de  garde  du  chef-lieu  de  la 
section.  La  minute  du  présent  procès-verbal  est  entre  les  mains  du 
citoyen  Chery,  garde  des  archives,  procès-verbaux  et  sçaux  [sic]  de  laditte 
section,  demeurant  rue  Saint-Joseph  n»  22.  y 

Il  est  probable  que  la  mimUe  en  question  était  écrite  avec 
une  meilleure  orthographe  et  aura  été  dictée  ensuite  à  quelque 
subalterne  illettré.  Cette  minute  n'est  pas  venue  jusqu'à  nous, 
du  moins  que  nous  sachions.  (C'est  elle,  sans  doute,  qu'avait 
entre  les  mains  Alexandre  Lenoir.)  —  Nous  ferons  remarquer 
en  terminant  que  ce  procès-verbal,  au  fond,  n'est  pas  si 
absurde  ni  si  illogique  que  l'on  veut  bien  généralement  le  dire, 
une  fois  débarrassé  de  son  orthographe  fantaisiste* 

La  tradition  du  cercueil  de  Molièi*e  enterré  tout  contre  la 
maison  du  chapelain  (^)  a  presque  un  défenseur  dans  M.  Loise* 
leur,  et  M.  Moland,  précédemment,  en  avait  fait  l'objet  d'un 

»  quée.  »  Des  apparences  aussi  convaincantes  ont  suffi,  il  n'est  resté  aucun  doute 
sur  la  possession  des  reliques  de  La  Fontaine.  »  Padl  Nisnakd,  Notice  tur  La  Fan» 
taine,  p.  ccxin  et  ccxiv. 

«L*on  ne  trouva  pas...  les  restes  de  La  Fontaine  parce  que,  quoi  qu'en  ait  dit 
Tabbé  D'Olivet,  il  n'avait  point  été  enterré  au  cimetière  Saint-Joseph,  mais  bien  dans 
celui  des  Innocents^  comme  l'atteste  son  acte  ^inhumation.  Les  commissaires  se 
crurent  autorisés  à  ne  pas  tenir  compte  de  cet  acte  décisif  (a),  que  pourtant  ils 
connaissaient,  car  Fleury  le  cite  dans  son  procès- verbal.  Mais,  plus  confiants  que 
de  raison  dans  l'assertion  de  l'abbé  d'Olivet,  ils  cliercbent  tout  aussitôt  à  on 
ébranler  l'autorité,  en  s'appuyant  sur  les  prétendus  témoignages  de  la  famille  du 
labuliste,  recueillis  et  certifiés  Jadis,  s'il  faut  les  eu  croire,  par  M**  Duval 
[D'Hervart],  en  l'hètel  de  laquelle  il  trépassa,  et  qui,  en  1?JS,  était  morte  elle- 
même  depuis  bien  des  années.  Des  témoignantes  ainsi  transmis  de  bouche  en 
bouche  sont  bien  sujets  à  caution  et  ne  sauraient  infirmer  l'autorité  d'un  acte 
authentique  dressé  le  Jour  même  de  l'inhumation  par  le  prêtre  qui  venait  d'y  pro- 
céder. C'était  l'opinion  dé  M.  Walckenaër,  et  c'est  la  bonne.  »  Jclbs  Loiseleur,  les 
Points  obscurs  de  la  pie  de  Molière,  p.  36i. 

(1)  Il  y  a  des  traditions  et  des  légendes  qui  naissent  spontanément,  irrésistible- 
ment formées  de  toutes  pièces  par  le  populaire,  nt  qui  ne  sont,  à  y  bien  regarder, 
que  des  inspirations  toutes  naturelles,  et  qui  ont  fini  par  être  prises  au  sérieux  à 

(a)  Peoi4tre,  tt  o'wt  m  qoe  n'a  dit  aocob  hirtorien  do  Molière,  peat^tre  lear  fai-U  impoêtibU  de 
/aire  autitment^  la  tocnbe  dm  La  Fontaine  n'aibtant  pins  depuis  longtempi,  an  einetIèM  des  Saint** 
Tnnooanta.  Constater  ee  dernier  fait  sur  leur  procde-rerbal,  e^eût  été  7  jeter  na  doute  fâcheaz  ;  tandis 
qœ  le  equelette  troaré  à  la  pla^  indiquée  r«r  l'abbé  d'OUTtt,  arrangeait  tout,  saoTait  tout  On  a^t 
un  oo«:pe  à  présenter  t... 
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travail  tout  spécial,  inséré  d'abord  dans  le  Moliériste^  et  dont 
nous  aurons  d'ailleurs  tout  à  l'heure  à  parler. 

Quant  à  ce  qui  est  de  La  Fontaine,  il  suffit  de  se  rappeler 
dans  quel  état  se  trouvait,  un  peu  avant  la  Révolution,  le  cime- 
tière des  Saints-Innocents  {%  pour  juger  que,  même  avant  la 
transformation  (1786)  de  la  place  en  marché ,  il  aurait  peut- 
être  été  très  difQcile  d'y  retrouver  la  tombe  de  La  Fontaine...  ! 
On  ne  pouvait  donc  pas  la  chercher  en  1792  au  cimetière  des 
Innocents,  puisque,  depuis  six  années  déjà,  {{  n'y  avait  plus 
de  cimetière  des  Innocents.  On  n'avait  pas  le  choix,  le  cime- 
tière de  Saint-Joseph,  seul,  existait  encore. 

Et  d'aillears,  l'assertion  de  l'abbé  D'OUvet,  celle  de  La  Borde, 
qui  l'appuie  et  qui  elle-même  serait  appuyée  par  celle  de  Ger- 
main Brice,  ne  doivent  certes  pas  être  considérées,  se  corrobo- 
rant en  quelque  sorte  toutes  les  trois,  comme  des  quantités 
négligeables. 

Une  histoire  fort  curieuse,  maintenant,  serait  celle  des  péri- 
péties de  toute  sorte  par  lesquelles  eurent  à  passer,  depuis  1792, 
les  ossements  dits  de  Molière  et  de  La  Fontaine  (ce  serait 
bien  le  cas  d'ajouter  :  «  sans  garantie  du  gouvernement  »), 

force  d*étre  répétées;  mais  ^i  ne  contiennent  ahtolument  rien  4e  tmi.  Par  exemple  : 
1*  la  mort  de  Molière  sur  le  théâtre;  S«  Tenterrement  de  la  bière  dtfns  une  terre 
non  bénite.  Ce  sont  là  deux  faits  «kmî  fêux  l'un  que  Vêutre  et  de  la  même  façon,  car 
ils  ont  une  origine  identique.  Non,  Molière  n'ett  pat  mort  tur  le  thiâtre.  Non,  la 
bière  qui  était  censée  contenir  son  corps  «'«  jêmêii  été  ehongie  ie  pièce;  Jusqu'à 
la  destruction  du  cimeUère  Saint -Joseph,  elle  est  toujours  restée  ttu  pied  de  lu 
croix. 

{})  «  Un  arrêt  du  Conseil  d'Etat  ordonna,  en  1785,  que  ce  cimetière  fût  converti 
en  marché.  C'est  à  peine  s'il  avait  changé  d'aspect  depuis  sa  première  transforma- 
tion. 11  avait  la  forme  d'un  carré  long,  borné  à  l'est  par  la  rue  Saint-Denis,  au  nord 
et  au  sud  par  deux  longues  files  de  maisons  à  fa<^des  uniformes  et  grouillantes  de 
population...  •  Adolphe  Joarki,  Périt  illustré  (1867),  p.  158,  colonne  2. 

«  Voici  comment  un  savantdépeint  l'étatoù  se  trouvait  ce  cimetière  lorsque,  sous 
la  direction  des  commissaires  de  la  Société  alors  royale  de  médecine,  présidée  par 
M.  l'archevêque  de  Paris,  et  M.  de  Crosne,  lieutenant  de  police,  ce  terrain  fut 
fouillé  pour  y  établir  ce  marché  et  y  construire  le  rang  de  maisons  que  l'on  voit 
du  côté  de  la  rue  de  la  Ferronnerie  :... 

»  Des  montagnes  d*ossemens  s'élevaient  dans  les  parvis  do  ce  réceptacle  de  tant 
>  de  morts;  une  population  plus  forte  que  celle  de  la  capitale  entière  s'était  plu- 
•  sieurs  fois  engloutie  dans  le  cimetière  des  Saints-lnnocens;  des  générations 
»  nombreuses  ne  s'y  distinguaient  plus  que  par  les  nuances  de  leur  destruction; 
»  de  plus  nombreuses  encore  n'y  laissaient  aucune  trace  de  leur  existence  passée,  et 
»  les  restes  de  tant  de  corps  n'avaient  soulevé  le  sol  que  de  quelques  pieds.  Une 
»  immensité  de  cercueils  et  de  débris  amoncelés,  une  terre  rassasiée  de  funérailles, 
»  et  qui,  mal  affermie,  s'ébranlait  au  loin  sous  les  pas,  tous  les  agens  de  lacorrup- 
»  tien  réunis,  forcèrent  enfin  à  changer  la  surface  de  ce  sol  Infect,  à  l'exposer  à 
»  l'action  la  plus  libre  de  l'air,  et  à  la  couvrir  de  pavés  épais.  »  L.  Psudiomme, 
Miroir  historique^  politique  et  critique  de  Vëncien  et  du  nouteêu  Peritj  9*  édition 
(1807),  t.  VI,  p.  173,  note  1  continuée  au  bas  des  pages  suivantes. 
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avant  d'arriver,  plus  ou  moins  intacts,  plus  ou  moins  troqués 
entre  eux,  plus  ou  moins  changés  en  verre,  phosphate,  acide  de 
chaux,  jusqu'au  jour  (1817)  où  on  les  transporta  enfin  au  cime- 
tière du  Père-Lachaise,  où  ils  reposent  encore  aujourd'hui. 

Cette  histoire,  elle  a  été  faite,  et  avec  tout  le  soin,  tout  le 
détail,  toute  la  conscience  et  tout  le  talent  possibles,  par 
M.  Louis  Moland,  et  accompagnée  par  lui  des  pièces  justiGca- 
tives  les  plus  complètes,  les  plus  intéressantes  et  les  plus 
curieuses.  Elle  n'occupe  pas  moins  de  vingt-quatre  pages 
(332-355)  dans  son  Histoire  posthume  de  Moliè^^e. 

Nous  ne  pouvons  songer  un  seul  instant  à  reproduire  ici  un 
travail  aussi  considérable  et  important,  véritable  propriété  de 
son  auteur,  travail  auquel  nous  aurions,  du  reste,  bien  peu 
à  flyouter.  Les  plus  simples  convenances  nous  font  donc  un 
devoir  d'y  renvoyer  seulement  nos  lecteurs,  en  le  leur  recom- 
mandant tout  spécialement. 

Le  mot  de  la  fin  appartient  ici  incontestablement  à  M.  Loi- 
seleur  qui,  dans  Molière,  thouveaiuc  documents  sur  sa  vie 
et  sa  famille,  exprime  des  vœux  pour  que  4c  les  prétendus 
9  restes  de  Molière  et  de  La  Fontaine  soient  laissés  au  Père- 
»  Lachaise,  où  ils  courent  beaucoup  moins  de  risque  qu'au 
j>  Panthéon  »  : 

«  Je  tienS)  —  diMl,  —  ceux  de  La  Fontaine  pour  parfaitement  apocf^phes 
et  ranthenticité  de  ceux  de  Molière  pour  bien  douteuse  0*  Mais  qu'importe 
que  les  deux  illustres  amis  soient  ou  non  sous  ces  deux  humbles  mauso- 
lées? si  la  foule  des  visiteurs  est  persuadée  qu'ils  y  sont,  tout  est  pour  le 
mieux  (*).  L'enquête  qui  précéderait  nécessairement  le  transfert  au  Fall- 
et) «  On  ne  saurait  voir  que  des  cénotaphes  dans  les  deux  mausolées  construits 
par  Alexandre  Lcnoir,  qal  en  1799  tTait  reçu  dans  son  Éljfsée  (jardin  du  Musée  des 
ci-detant  Petits-Augustins)  les  cercueils,  ou,  suivant  l'élégante  inscription  qu'ils 
portaient,  les  cêittei  de  Molière  et  de  La  Fontaine.  Les  mausolées  ftirent  trans- 
portés le  2  mal  1817  au  cimetière  du  Père-Lachaise,  et  restaurés  en  1875.  Tels 
qu'ils  sont»  ils  resteront  du  moins  comme  des  monuments  du  soutenir  de  la  France 
et  de  sajuste  admiration  pour  deux  des  gloires  littéraires  qui  lui  sont  le  plus 
chères.  »  Paul  Mesrard,  Notice  biogrûphique  iur  Molière,  p.  W, 

(S)  La  chanson  des  Reliquet,  de  Béranger,  n'est  que  trop  vraie...  11  est  peu  de 
reliques  authentiques,  et  cela  se  comprend.  Rien  ne  ressemble  plus  à  une  tète  de 
mort  qu'une  autre  tète  de  mort.  Pour  peu  même  que  certains  tombeaux  sans 
marque  particulière  aient  été  déplacés,  c'est  fini,  l'on  ne  s'y  reconnaît  plus.  De  nos 
Jours  même,  les  Journaux  ont  raconté  certains  quiproquos  qui  ont  eu  lieu,  dans 
telles  gares  du  chemin  de  fer,  et  qui,  si  k  destination  on  n'avait  pas  ouvert  un 
cercueil  pour  obtempérer  au  désir  d'un  parent  ou  d'un  ami,  eussent  duré  à  tou- 
jours. On  se  rappelle  peut-être  ce  service  funèbre  fait  dans  une  maison  religieuse 
de  province,  pour  une  Jeune  pensionnaire  dont  le  corps  venait  d'arriver  de  Paris 
on  de  Saint-Denis.  On  voulut  la  revoir  une  dernière  fois,  revêtue  de  ses  vêtements 
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théon  ne  poun*ait  que  nuire  au  but  qu'on  se  proposerait  en  décidant  cette 
translation.  Après  tout,  les  mausolées  qu*on  élève  aux  grands  hommes  ont 
moins  pour  but  de  conserver  leurs  dépouilles  0)  que  de  glorifier  leur 
mémoire  et  leurs  œuvres.  L'opinion  publique  peut  s^cibuser  $ur  Vaulfiên- 
ticité  de  la  relique  offerte  à  $e$  reipectê;  elle  ne  se  trompe  point  $ur  le 
véntablê  objet  de  $on  culte,  »  Jules  Loiseleur,  Molière,  etc.,  p.  83.  | 

Eq  vérité,  on  ne  saurait  mieux  dire.  I 

Nous  ne  voulons  pas  terminer  le  présent  article  XXXI  sans 
parler  de  Timportanie  et  très  remarquée  dissertation,  publiée  i 

originairement  par  M.  Louis   Moland  dans  le    numéro   de  , 

juin  1884  du  Moliériste.  et  reproduite  Tannée  suivante  dans      *  4 

son  Histoire  posthume  de  Molière^  ayant  pour  objet  d'établir 
tout  au  moins  la  probabilité  du  transport  après  coup  de  la 
bière  de  Molière  dans  une  partie  non  bénite  du  cimetière 
SaintJoseph,  avoisinant  la  maison  du  chapelain.  Ce  travail 
remarquable,  en  effet,  non  seulement  a  été  accueilli  avec  un 
vif  intérêt,  mais  encore  MM.  Paul  Lacroix,  Jules  Loiseleur  et 
Paul  Mesnard  se  sont  attachés  à  en  faire  ressortir  et  valoir  les 
meilleurs  arguments,  de  manière  à  en  mieux  accuser  encore  la 
portée  et  le  relief.  ^ 

En  admettant  que  ce  soit  sans  l'assentiment  formel  de 
Harlay  de  Ghampvallon,  ni  surtout  sans  celui  de  Louis  XIV, 
que  ce  changement  de  place  d'une  bière,  ayant  déjà  reçu  sa  ^ 

destination,  aurait  eu  lieu,  en  temps  ordinaire,  on  pourrait 

blancs,  on  oavrit  le  cercueil,  et  on  se  trouva  en  face  d*un  général,  en  grand  ca- 

tuDie  et  avec  toutes  ses  croix...  !  Les  deux  cercueils  avaient  été  troqués  à  la  gare  • 

du  Nord  ;  et  à  plusieurs  centaines  de  lieues  de  là,  la  pauvre  enfant  était  accueillie  ^ 

on  ne  peut  plus  bruyamment,  avec  tous  les  honneurs  militaires.  Si  on  n*avait  donc 

pas  levé  à  deslination  le  couvercle  do  Tune  des  bières  (et  on  pouvait  fort  bien  ne 

pas  le  faire),  l'erreur  n'aurait  Jamais  été  reconnue.  Mais  voyons,  du  moment  qu'on 

ne  l'eût  pas  su,  le  mal  auraiNl  donc  été  si  grand? 

(1)  La  France,  l'Europe,  les  deux  Mondes,  ont  une  manière  d'honorer  Molière, 
bien  supérieure  à  celle  qui  consiste  à  conserver  quelques  os  plus  ou  moins  dou- 
teux, —  en  admettant  même  comme  pronti  (ce  qui  ne  saurait  être)  qu'ils  ont  bien 
appartenu  Jadis  à  l'enveloppe  matérielle  de  ce  grand  homme  —  :  cette  manière 
consiste  h  réimprimer  tons  les  ans,  sans  se  lasser,  dans  tous  les  formats,  à  tous 
les  prix,  les  œuvres  de  l'immortel  comique.  Voilà,  voilà  la  véritable  façon  d'ho- 
norer le  génie  créateur  :  c'est  de  publier,  de  traduire,  d'acheter  et  de  relire  conti- 
nuellement ses  œuvres.  C'est  la  meilleure,  c'est  la  plus  sûre  et  c'est  aussi  la  plus 


— -  - ™ — ....  I 

vraie.  } 

A  qiMBtf  mhitenant  l'érection,  sur  une  des  grandes  places  de  Paris,  de  la  statue  j 

de  Molière?  La  fontaine  placée  devant  la  maison  qu'il  habita  si  peu  de  temps  est  j 

bien  quelque  chose  déjà.  Ne  peut-on  pas  faire  beaucoup  plus  et  beaucoup  mieux  < 

encore  pour  celui  dont  le  répertoire  n'a  Jamais  quitté  l'affiche  de  la  Comédie-  , 
Française?  Nous  ne  sommes  pas  le  premier  à  poser  cette  question,  et  il  n'est  que 

trop  probable  que  nous  no  serons  pas  le  dernier  à  la  remettre  en  avant,  à  notre  ' 

époque  où  l'on  élève  cependant,  tous  les  Jours,  tant  de  statues  !...  ^ 
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peut-être  trouver  la  chose  jusqu'à  un  certain  point  vraisem- 
blable, mais  jusqu'à  un  certain  point  seulement:  Le  curé  de 
Saint-Eustache,  le  clergé  de  Saint  Joseph,  Tarchevéque  de  Paris 
lui-même,  —  tous  ceux  en  un  mot  que  le  Roi  n'avait  pas  admis 
dans  sa  redoutable  confidence,  —  ne  pouvaient  certainement 
pas  avoir  la  pensée,  même  éloignée,  même  par  échappée,  que 
le  corps  de  Molière  n'était  réellement  pas  renfermé  dans  la 
bière  dont  on  avait  fait  le  convoi;  le  21  février  au  soir,  de  la 
rue  de  Richelieu  au  cimetière  Saint-Joseph I...  D'un  autre  côté, 
à  celle  époque,  l'intolérance  élait  bien  grande  chez  le  clergé  et 
même  chez  le  peuple.  Aussi  s'expliquerait-on  parfaitement,  si 
Louis  XIV  n'eût  pas  donné  ses  ordres  spéciaux  avec  tant 
d'autorité,  qu'on  ait  eu  peine  à  supporter,  à  la  chapelle  Saint- 
Joseph  et  chez  ses  desservants,  l'idée  que  l'auteur  du  Tartuffe 
et  de  Dom  Juan^  grâce  à  une  tolérance  coupable  de  l'arche- 
vêque, allait  reposer  au  milieu  du  cimetière  et  en  terre 
sainte!...  Mais  le  Roi  les  a  donnés,  ces  ordres  formels,  et  ccst 
ce  qui  m'empêche  d'admettre,  mais  absolumenty  un  change- 
ment  de  place  de  la  bière.  Elle  est  bien  restée  au  pied  de  la 
croix,  où  tout  le  monde  l'a  vu  descendre,  et  n'a  jamais  été 
transportée  ailleurs.  On  peut  en  être  sûr.  C'est  l'évidence. 

t  Molière,  dit  M.  Louis  Moland,  était  mort  rue  Hichelieu,  sur  la 
paroisse  Saint-Eustache.  Les  paroissiens  de  Saiiit-Eustache  étaient  inhumés 
soit  au  cimetière  des  Saints-Innocents,  commun  à  toutes  les  paroisses  de 
Paris,  soit  au  cimetière  de  Saint-Joseph,  spécial  à  la  paroisse,  et  situé  sur 
l'emplacement  occupé  en  partie  jusqu'en  ces  derniers  temps  (1880)  par  le 
marché  du  même  nom,  au  coin  de  la  rue  Montmartre  et  de  la  rue  du 
Sentier.  I^  cimetière  de  Saint-Joseph  dépendait  d*une  chapelle  auiiliaire 
de  Saint-Eustache;  le  terrain  avait  été  donné,  vers  1690,  par  le  chancelier 
Séguier,  en  échange  de  celui  que  Féglise  Saint-Eustache  possédait 
rue  du  Bouloi,  et  qui  touchait  à  son  hôtel  (i).  Il  y  avait,  dans  le  cimetière 

Nous  terminerons  cette  note  par  une  citation  de  M.  Adolphe  Jeanne,  empruntée 
à  son  Parié  UinUri  (1867)  : 

•  A  l'angle  formé  par  la  rencontre  de  la  rue  Traversière  (aujourd'hui  rue  Slolière) 
et  de  la  rue  Richelieu,  nous  trouvons  une  fontaine  construite  par  Visconti.  C'est 
le  monument  tardivement  élevé  à  la  mémoire  Ue  Molière.  Elle  a  été  inaugurée  le 
15  janvier  18U,  après  avoir  été  construite  à  l'aide  d'une  souscription  nationale, 
dont  rinitiative  a  été  prise  par  M.  Régnier,  l'un  des  artistes  les  plus  distingués  de 
la  Comédie-Française...  On  regrette  que  la  commission  chargée  d'employer  les 
fonds  de  la  souscription  ait  eu  l'idée  de  placer  l'image  de  Molière  au-dcMu  d'une 
fontaine.  Pour  élever  une  statue  au  plis  grand  poète  «ximique  de  la  frakcb  et  du 
MO]<iDB,  il  nous  semble  qu'on  n'avait  ht»oin  d'aucun  prétexte.  »  (P.  160  et  161.) 

(1)  •  La  pierre  de  fondation  de  la  chapelle  Saint-Joseph  a  été  retrouvée  dernière- 
ment dans  les  fouilles  pratiquées  pour  la  démolition  du  marche  Saint-Joseph,  et 

36 


Digitized  by 


Google 


562  Chap.!II, 

de  la  rue  du  Bouloi,  un  emplacement  réservé  â  Tenterrement  des  enfants 
mort-nés  on  morts  sans  baptême,  des  suicidés,  de  ceux  enfin  qui  étaient 
exclus  de  la  communion  des  fidèles.  Il  est  donc  certain  qu'une  partie 
quelconque  du  cimetière  Saint-Joseph  était  également  r^ervée  à  ces 
sépultures  non  chrétiennes;  mais  il  est  constant  aussi  que  ce  cimetière 
recevait  les  morts  décédés  dans  les  conditions  canoniques,  une  moitié  des 
habitants  de  la  paroisse  Saint -Eustache  n'ayant  pas  d'autre  asile  funé- 
raire (<).  C'est  dans  ce  cimetière,  ainsi  partagé  en  deux  parties  distincte?, 
que  l'on  obtint  la  permission  d'inhumer  le  comédien  poète  (<). 

»  En  quel  endroit  du  cimetière  fut-il  enterré?  Les  témoignages  semblent 

concordants  :  t  Au  pied  de  la  croix,  » t  U  y  a  une  tombe  élevée  d'un 

pied  hoi'S  de  terre  ».  Il  n'y  a  point  à  se  tromper  sur  la  situation  bien  en 
vue  de  cette  tombe,  au  milieu  du  cimetière,  au  pied  de  la  croix.  Donc, 
point  de  doutes  :  Molière  ftit  bien  enteiré  en  terre  sainte.  —  Mais  n'avez- 
vous  pas  i^marqué,  en  lisant  l'extrait  de  l'ordonnance  de  l'archevêque  de 
Paris  (S),  combien  les  prescriptions  qui  règlent  les  obsèques  semblent  peu 
d'accord  avec  cette  conclusion?  Elles  ont  lieu  la  nuit,  à  neuf  heures  du 
soir,  au  mois  de  février.  Le  corps  n'est  pas  présenté  à  l'église;  il  va 
directement  de  la  rue  de  Richelieu  au  cimetière.  Il  est  défendu  de  célé- 
brer aucun  service  solennel  pour  lui  ni  à  Saint-Eustache,  ni  ailleurs.  Le 
défunt  est  absolument,  rigoureusement  traité  en  excommunié,  en  infidèle, 
et  pourtant  il  est  inhumé  parmi  les  fidèles  et  même  à  un  endroit  privilégié, 
au  pied  de  la  croix.  Voilà  qui  est  bien  extraordinaire,  et  l'Église  n'est  pas 
accoutumée  d'être  illogique  à  ce  point.  Bien  des  prêtres,  plutôt  que  de 
prêter  leur  ministère  à  un  tel  compromis,  plutôt  que  d'introduire  cet 
intrus  dans  le  champ  de  repos  bénit,  auraient  prononcé  contre  eux- 
mêmes  les  imprécations  du  psalmiste:  Oblivioni  detur  dextera  mea! 
adhereat  lingua  niéa  faucibus  meis  (♦)  ! 

»  L'acte  d'inhumation  ne  fournit  aucun  éclaircissement...  Quant  à  cette 
circonstance  que  l'acte  n'est  pas  signé,  rien  de  plus  facile  à  expliquer,  dit 
M.  Loiseleur...»  [Nous  avons  reproduit,  p.  542,  l'explication  de  ce  der- 
nier.] c  L'explication  est  tout  à  f^it  insuffisante.  D'abord  on  rencontre 
parfois  des  actes  d'inhumation  de  cette  époque  qui  ne  portent  pas  de 
signatures  de  témoins.  Ils  sont  signés  tout  simplement  du  prêtre  qui  a  fait 
l'inscription  sur  le  registre.  Voyez  l'acte  d'inhumation  de  Jean  de  La  Fon- 
taine reproduit  dans  toutes  les  biographies  du  fabuliste;  quoique  ses 

déposée  à  l'hôtel  Carnavalet.  Voy.  Le  UoHirUte^  t.  IV,  p.  220.  m  (Tiote  de  M.  Louis 
Uoland.) 

(1)  Ceci  est  parfaitement  clair  et  très  nettement  établi  par  M.  Moland!  Nais  que 
de  gens  du  peuple*  à  Paris,  croyaient  que  c'était  un  cimetière  destiné  spécialement 
aux  excommuniés  !  Témoin  L<'S  Isles  Le  Bas,  l'&uteur  du  Sonnet  donné  pages  548-549. 
Le  bibliophile  Jacob,  Iconographie  Moliirejique,  page  257,  n»  ri44,  ne  dit-il  pas  en 
toutes  lettres  :  «  Le  cimetière  de  Saint-Joseph  était  destiné  spécialement  à  la  sépul- 
»  ture  des  enfants  mort-nés...,  des  suicidés  et  des  fous?  » 

(«)  Le  MolUrUte,  t.  Vi  [juin  1884],  p.  71.  —  Histoire  posthume  de  Molière,  p.  316-317. 

(S)  N'oublions  pas  qu'il  s'agit  d'une  pièce  publiée  par  François  de  Neufchftteau. 
l'éditeur  de  la  fameuse  lettre  apocryphe  de  Molière  k  Boilcau  !  (Cf.  ci-dessus,  p.  471, 
note  2.) 

(♦)  Le  Moliérisle,  t.  VI  [juin  t884J,  p.  li.  — Histoire  posthume  de  Molière,  p.3i:-318. 
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obsèques  eussent  été  célébrées  avec  une  certaine  pompe  et  avec  un 
concours  de  personnages  importants,  l'acte  ne  porte  que  la  signature 
Chandelei,  et  la  constatation  de  la  somme  reçue:  64  livres  10  sous. 
Quelqu'un,  prêtre  ou  vicaire,  a  rédigé  l'extrait  ci-dessus  relatif  à  Molière. 
Pourquoi  ne  Ta-t-il  pas  signé,  comme  cela  se  faisait  d'habitude?  U  n'y  a 
aucune  fantaisie,  contrairement  à  ce  que  prétend  M.  Loiseleur,  à  poser  la 
question,  et  c'est  fort  justement  que  la  remarque  a  été  faite  (^)... 

»  On  a  récusé  le  témoignage  de  Titon  du  Tillet  (*)  en  disant  qu'il  était 
trop  tardif.  La  conversation  de  Titon  du  Tillet  avec  le  vieux  chapelain,  en 
la  plaçant  vingt  ans  avant  la  date  de  l'impression  du  Parnasse  français, 
in-folio,  aurait  eu  lieu  trente-neuf  ans  après  la  mort  de  Molière.  C'est  sans 
doute  un  long  espace  de  temps.  Cependant  pour  un  homme  qui  rapporte 
un  événement  du  milieu  étroit  et  spécial  où  il  a  vécu,  événement  qui  a  dû 
marquer  dans  les  annales  de  la  chapellenie,  ce  souvenir  n'a  rien  de  bien 
extraordinaire.  M.  Loiseleur  se  récrie  sur  l'invraisemblance  du  fait  rap- 
porté par  le  vieux  chapelain  :  «  Quoi  I  s*écrie-t-il,  ce  n'est  point  sur  le  corps 
»  même  de  son  mari,  c'est  bien  loin  de  là,  que  cette  veuve  fantasque  a 
»  fait  poser  une  pierre  tombale  !  La  date  commémorative  est  près  de  la  croix, 
Y  quand  le  cadavre,  que  ce  monument  a  pour  but  de  protéger  et  d'ho- 
»  norer,  reste  gisant  au  fond  du  cimetière,  sans  aucun  indice  extérieur  qui 
»  rappelle  et  conserve  sa  mémoire  !  «  —  Mais  si  cette  dérogation  aux  usages 
peut  s'expliquer?...  Lorsqu'en  histoire  on  ne  possède  qu'un  petit  norobra 
de  documents  sur  un  fait,  la  règle  est  de  ne  donner  exclusion  à  aucun  d'eux 
qu'autant  qu'il  est  en  désaccord  absolu  avec  les  autres.  Si  Ton  peut  les 
concilier,  il  faut  tous  les  accueillir  et  tenir  compte  de  tous.  Or,  en  cette 
circonstance,  le  récit  du  chapelain  n'est  pas  aussi  inconciliable  qu'on  le 
supposerait  à  première  vue  avec  les  témoignages  que  nous  avons  précé- 
demment cités  (•). 

»Le  détail  singulier  que  le  chapelain  signale  le  premier,  le  fait  que 
Molière  n'aurait  pas  été  inhumé  à  l'endroit  où  était  sa  tombe,  ce  fait  est 
énoncé  par  lui  avec  une  simplicité  parfaite.  Il  ne  parait  pas  y  attacher 
d'importance  (*).  Il  ne  dit  pas  si  l'endroit  plus  éloigné  où  l'inhumation 
réelle  aurait  eu  lieu  faisait  partie  du  cimetière  consacré.  Titon  du  Tillet  n'y 

(1)  Le  MoUiritte,  t.  V!  [juin  1884],  p.  72,  73,  74.  —  Biêtoire  poêlhume  ée  Molière, 
p.  318-319. 

(S)  Il  est  nécessaire  de  remettre  ici,  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs,  ce  témoiguage 
de  Titon  du  Tillet,  déjà  donné  plus  haut-,  le  voici  : 

«r  [//]  me  dit  avoir  assisté  à  l'enterrement  de  Molière,  et  qu'il  n'Hait  pas  sous  cette 
»  tombe,  mais  dans  un  endroit  plus  éloigné  attenant  à  la  maison  du  ekapetain,  »  Titon 
DU  Tillet,  Description  du  Parnasse  françois^  in-f«,  p.  320. 

(>)  Le  Moliériste,  t.  V!  [juin  1884],  p.  74  et  1^,^  Histoire  posthume  ds  Molière, 
p.  320. 

(^)  Preuve  que  c'est  une  légende  ayant  fait  boule  de  neige,  et  non  le  récit  d'un 
fait  véritablement  historique.  Le  clergé,  en  celte  occasion  comme  en  tant  d'autres, 
a  profité  de  la  légende  toute  formée,  en  continuant  son  rôle  ordinaire  :  c'est-à-dire  en 
aidant  ensuite  k  la  consolidation,  k  U  popularité  de  cette  légende  ainsi  qu'il  fait 
toujours,  témoin  le  racontar  du  vieux  chapelain  et  les  on-dit  du  desservant  Fleury. 
Personne  en  cette  occasion  n'a  été  trompeur  ni  trompé,  tant  la  chose  s'est  faite 
naturellement.  On  a  commencé  par  dire  que  Molière  n'avait  pas  été  enterré  en 
tciTe  sainte.  Puis  on  a  certifié  que  sa  bière  n'était  pas  au  pied  do  la  croix,  consé- 
quent forcé  de  Vantécédent  qui  précède.  U  est  clair  qu'historiquement  parlant  on  ne 
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songe  pas  davantage.  Mais  il  est  bien  clair  que,  s'il  y  a  eu  deux  inhumo' 
iionSy  Vune  apparente^  fictive,  et  Vautre  réeUe,  ce  n*a  pas  été  sans 
motif  (1).  Il  n*e6t  pas  impossible  de  deviner  ce  qui,  en  ce  cas,  se  serait 
passé.  Le  cercueil  aurait  été  momentanément  déposé,  à  la  vue  de  l'tusis- 
taace,  dans  une  fosse  au  pied  de  la  croix;  puis,  Vassistance  retirée,  ou 
tout  de  suite  ou  un  peu  plus  tard,  il  aurait  été  clandestitiement  enlevé 
de  là  et  porté  dans  une  autre  fosse  creusée  dans  la  partie  non  consa- 
crée du  cimetière.  De  la  sorte,  le  Roi  C),  les  parents,  les  courtisans,  les 
camarades  de  Moliëi*e,  ses  amis  les  lettrés,  auraient  reçu  une  apparente 
satisfaction  (*);  ils  auraient  été  laissés  dans  la  croyance  que  le  grand  poète 
avait  sa  part  de  terre  bénite.  Mais  l'introduction  d*un  cadavre  exclu  de 
la  communion  chrétienne  n*aurait  point  souillé  le  champ  de  repos  où 
dormaient  des  chrétiens.  ~  fiien  des  choses  peu  faciles  à  comprendre  s'ex- 
pliqueraient par  là.  J'ai  déjà  signalé  Tétrangeté  de  Tordonnance  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  traitant  rigoureusement  Molière  en  excommunié  et  lui 
accordant  la  sépulture  ecclésiastique.  N'avez-vous  pas  été  frappé  de  cette 
cérémonie  nocturne,  de  ce  convoi  qui,  à  la  lueur  des  flambeaux,  s'ache- 
mine vers  le  cimetière  Saint-Joseph?  Au  milieu  du  cimetière  une  fosse 
est  oufterte  :  le  cercueil  y  est  déposé;  le  cortège  (*)  sort  immédiate- 

pouvait  «  obtenir  •  la  possibilité  de  ce  résultat  que  de  la  manière  Ingénieuse  indi- 
quée par  M.  Moland,  en  supposant  un  changement  de  place  de  la  bière.  C'était 
forcé.  Mais  légeniûirement  parlant,  il  n'y  a  rien  de  forcé,  tout  est  possible,  il  n'y  a 
plus  besoin  d'aucune  explication,  et  il  est  de  règle  de  ne  jamais  s'informer  com- 
ment les  choses  ont  pu  se  passer.  Elles  ont  eu  lieu,  voilà  tout,  et  cela  suffit.  U&iitter 
âixit.  Le  chapelain  avait  raison,  à  son  point  de  vue,  «  t7  inonce  et  fait  nvee  une  iim- 
pliciti  parfaite,  •  et  surtout,  c'est  encore  M.  Holand  qui  le  fait  remarquer,  «  t7  ne 
parait  pas  y  attacher  d'importance.  •  Nous  devons  faire  comme  lui,  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  d'une  légende  populaire,  c'est-à-dire  d'un  fait  rapporté,  affirmé  sans 
preuves,  quitte  à  n'en  croire,  bien  entendu,  que  ce  que  nous  voudrons. 

(*)  Mais  personne  n'a  dit  qu'iV  p  ait  en  ienx  inhumation»  tuecemvea!  Personne,  au 
ivii*  siècle,  ne  semble  en  avoir  eu  même  la  pensée. 

(S)  Tout  ceci  est  inadmistihle^  étant  donnés  les  ordres  formels  et  spéciaux  de 
Louis  XIV,  et  la  manière  dont  il  faisait  exécuter  ses  volontés.  Le  Roi  était  autre- 
ment obéi  que  cela!!  Non,  pour  bien  des  motifs  différents,  on  peut  en  être  sûr,  la 
hiire  déposée  dans  une  fosse,  au  pied  de  la  crois,  n'a  jamais  été  changée  de  place,  car 
ou  n'avait  aucun  motif,  sérieux  ou  autre,  pour  le  faire. 

(>)  Le  plus  grand  intérêt  de  l'Église,  c'était  évidemment  de  persuader  au  public 
que  Molière  n' avait  pas  été  enterré  en  terro  sainte;  et  elle  était  cependant  passée 
par-dessus  cette  considération,  pour  elle  de  premier  ordre,  pour  plaire  à  Louis  XIV, 
à  qui  il  devait  tarder  que  l'enterrement  fût  Ani  et  bien  flni,  et  pour  cause!  Mais 
l'Église  n'avait,  par  contre,  aucun  intérêt  bien  marqué  à  ne  pas  laisser  Molière  en 
terre  sainte,  une  fois  qu'il  y  était,  et  à  ne  pas  lui  conserver,  en  un  mot,  •  les 
bénéfices  de  la  situation.  »  Seulement,  et  c'est  là  ce  qu'il  importe  à  notre  avis  de 
bien  établir,  ce  n'est  pas  l'intérêt  de  l'Eglise  proprement  dite,  qui  se  serait  trouvé 
ici  en  jeu,  mais,  ce  qui  est  très  différent,  la  haine  aveugle  et  la  rancune  peu 
éclairée  de  certains  dévots  à  cerveaux  étroits,  intimement  persuadés  que  Molière 
serait  damné  pour  le  fait  seul  de  ne  pas  avoir  été  enterré  en  terre  consacrée.  Mais 
ces  derniers  n'avaient,  après  tout,  nullement  voix  au  chapitre.  Au  reste,  et  la 
QUESTION  KST  scRTOCT  LA,  du  momcnt  où  tant  de  personnes  étaient  persuadées  que 
Molière  rk  pocvait  pas  avoir  été  enterré  en  terre  bénite,  le  but  principal,  pour  le 
clergé,  n'était-il  pas  réellement  atteint? 

(*)  C'était  bien  un  véritable  cortège  en  effet,  à  en  croire  certains  témoignages  : 
les  deux  cents  personnes  accourues  pour  rendre  à  Molière  les  derniers  honneurs,.. 
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nient  (})  de  l'enceinte  funèbre;  les  portes  sont  closes,  Nulle  difficulté 
pour  Vopération  indiquée  par  le  vieux  chapelain  (*).  Deux  hommes  y 
suffisent  (»). 

1  II  est  possible  que  cela  se  soit  fait  uniquement  par  la  volonté  du  cui^ 
de  Saint-Eustache;  Tarchevôque  de  Paris  n*avait  môme  pas  à  intervenir... 
—  La  veuve  de  Molière  (bt-elle  dans  le  secret?  Je  serais  tenté  de  le  croii'e. 
Elle  fit  mettre  une  grande  pierre  tombale  sur  la  fosse  où  la  dépouille 
mortelle  de  son  mari  était  censée  reposer.  C'était  son  devoir.  Elle  profi- 
tait ainsi  de  la  faveur  illusoire  qu*on  avait  bien  voulu  faire  au  grand 
poète.  Mais  lorsqu^on  la  voit,  à  quelques  années  de  là,  faire  brûler,  pendant 
un  hiver  rigoureux,  cent  voies  de  bois  sur  cette  tombe,  on  est  bien  tenté 
de  supposer  qu*elle  savait  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  que  cette  tombe  conte- 
nait réellement  (*),  M.  Loiseleur,  cette  fois  encore,  se  récrie  ef  juge  la 
conduite  de  la  veuve  des  plus  bizarres,  c  Quelle  idée  étrange  a-t-elle  eue  de 
B  détériorer  par  Taction  du  feu  une  tombe  qu'elle  devait  avoir  à  cœur  d'entre- 

>  tenir  et  de  conserver  intacte  ?  La  moindre  réflexion  devait  lui  dire  que 

>  cent  voies  de  bois  (quelque  chose  comme  192  stères),  même  brûlées  en 
»  plusieurs  fois,  allaient  nécessairement  faire  fendre  et  éclater  la  dalle 
•  funéraire.  »  N'eût-il  pas  été  plus  convenable  d'établir  ce  foyer  à  côté  du 
monument,  et  non  dessus?  Mais  si  nous  supposons  qu'elle  savait  que  la 
piètre  tombale  ne  couvrait  qu'une  sépulture  vide,  nous  comprenons 
qu'elle  eut  moins  de  scrupules.  Il  n'y  avait  plus,  du  moins,  l'espèoe  de 
profanation  dont  M.  Loiseleur  paraît  l'accuser.  —  Qui  encore  sut  plus  ou 
moins  exactement  la  vérité?  Il  y  a  tou^^ui^y  ^^  ^^  pareilles  conjectures, 
quelque  rumeur  qui  se  répand.  Les  congrégations,  les  sacristies,  où  le  fait 
se  raconte,  ont  bien  quelques  échos  indiscrets  (^,  ^  Plus  d'un  initié,  sans 

(1)  Immidiâlement  est  ane  impossibilité,  étant  donné  le  fait  énoncé  dtqs  la  note 
précédente,  c'est-à-dire  le  nombre  plus  qu'imposant  (4,200)  des  assistants.  Kt  admet- 
tons môme  que  tous  fussent  bien  partis,  que  pas  un  ne  fût  demeuré,  curieux  de 
savoir  pourquoi  les  ecclésiastiques  restaient  et  ce  qu*on  allait  faire  !  croit-on 
donc  que  personne,  môme  parmi  le  clergé,  même  parmi  les  fossoyeurs,  n'âurâit 
parli^  n*aurait  raconté  un  fait  aussi  extraordinaire?  S'il  s'était  réellement  passé, 
on  ne  se  serait  entretenu  que  de  cela,  le  lendemain,  dans  tout  Paris. 

(>)  Nous  sommes  ici  dans  le  roman  pur.  Nous  perdons  complètement  pied  avec 
la  réalité.  Jamais  pareil  secret  n'aurait  été  aussi  bien  gardé;  eiperson9e  n*ê  vrai- 
ment dit,  qu'on  y  fasse  bien  attention,  qns  la  bière  avait  kté  changée  de  place. 

(S)  Le  Moliiritte,  t.  Yl  [Juin  i88i],  p.  75  et  76.  —  Hittoirg  potthame  de  Moiiire, 
p.  320  et  321. 

(«)  Cette  phrase  fait  rêver  !  11  est  bien  remarquable  que,  dans  l'hypothèse  de 
M.  Moland  comme  dans  la  nôtre,  ta  tombe  dite  «  de  Uotiirs  »  n'aurait  pas  contenu  de 
corp».  II  est  piquant,  en  outre,  en  nous  plaçant  pour  un  instant  à  un  point  de  vue 
qui  n'est  pas  le  nôtre,  de  reconnaître  que  la  bière  transportée,  d'après  M.  Moland, 
près  de  la  maison  du  chapelain,  aurait  fort  bien  pu  être  elle-même  dans  le  même 
cas,  à  l'inêu  de  ceux  mimes  qui  dirigeaient  l'opération.  Elle  en  aurait  renfermé  un, 
de  corps,  cependant,  si  elle  eût  été  identique  avec  celle  découverte  en  179S.  Hais 
M.  Loiseleur  lui-même,  qui  admet,  et  soutient  avec  talent,  que  Fleury  était  au 
courant,  est  le  premier  à  dire  (Motitre.,,^  p.  83;  qu'i/  tient  l'authenticité  des  pré- 
tendus restes  de  Molière  pour  bien  douteuse.  Ne  pouvait-il  pas  y  avoir,  à  l'avance, 
plusieurs  corps  d'excommuniés  enterrés  Ik,  près  de  la  maison  du  chapelain?... 

(>)  Puisque  personne  n'a  parlé  à  l'époque  d'un  changement  dans  l'emplacement 
où  a  été  enterrée  la  bière,  J'en  conclus  naturellement  qu'un  tel  transport  n'a  pas 
eu  lieu.  L'Église  aurait  eu  bien  plus  d'intérêt  à  dire  dans  tous  les  cas  que  Molière 
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doute,  sut  fort  bien  à  quoi  s*en  tenir  sur  la  concession  faite  par  Tautorité 
ecclésiastique.  Le  sentiment  de  vengeance  et  de  rancune  satisfaites,  qui 
perce  dans  quelques  pièces  insultantes  composées  au  lendemain  des  funé- 
railles du  cimetière  Saint-Joseph,  est  assez  significatif  (i)... 

Y  II  est  à  croire  que  le  souvenir  de  cette  double  sépulture  se  perpétua 
parmi  les  chapelains  de  Saint-Joseph,  et  que  c*est  là  précisément  ce  qui 
guida  le  dernier  desservant,  le  vicaire  Fleury,  lorsque  le  vendredi 
6  juillet  4792,  pour  retrouver  les  ossements  de  Molière,  il  diiigea  les 
recherches  vers  l'extrémité  du  cimetière,  près  du  mur  d'une  petite 
maison  qui  était,  sans  doute,  la  maison  des  anciens  chapelains.  11  fallut, 
comme  on  Ta  remarqué,  une  raison  assez  grave  pour  le  déterminer  à 
prendre  ce  parti...  Il  cherche  la  tombe  réelle  du  poète  comique,  non  à 
côté,  mais  bien  loin  de  celle  du  fabuliste;  il  la  découvre  tout  au  bout 
du  cimetière,  t  près  du  mur.  »  Là  il  exhume  les  ossements  c  d'un  corps 
»  seul,  est-il  dit  dans  le  procès-verbal,  dans  une  terre  sablonneuse,  à  trois 
Y  pieds  de  profondeur  ».  Notez  en  passant  que,  d'après  cela,  la  seconde 
fosse  où  Molière  aurait  été  déposé  n'eût  été  profonde  que  de  trois  pieds, 
et  non  de  cinq,  comme  celle  où  reposait  La  Fontaine  ;  peut-être  avait" 
elle  été  creusée  à  la  hâte,., —  Les  deux  ou  trois  lignes  de  Titon  du  Tillet, 
si  elles  n'avaient  été  confirmées  par  quelque  renseignement  particulier, 
auraient-elles  suffi  à  faire  commettre  au  vicaire  Fleury  ce  qui  devait  être 
aux  yeux  de  tous  une  inconséquence  manifeste?  Auraient-elles  suffi  à  lui 
faire  scinder  le  témoignage  de  Tabbé  d'Olivet,  qui  paraissait  indivisible? 
n  est  bien  permis  d'en  douter.  —  On  voit  comment,  avec  Texplication 
nouvelle,  tout  ce  qui  paraissait  singulier,  anormal,  les  inconséquences  de 
l'arrêté  archiépiscopal,  les  obsèques  noctnraes,  Tacte  de  décès  non  signé 
(celui  qui  Ta  rédigé  a  craint  peut^tre,  si  la  chose  s'ébruitait,  d'être  pris 
personnellement  à  partie),  la  pierre  tombale  servant  de  foyer  public,  les 
affirmations  contradictoires  du  correspondant  de  Boivin  et  du  vieux  cha- 
pelain de  Titon  du  Tillet,  le  peu  de  profondeur  de  la  tombe  réelle,  la 
conduite  du  desservant  Fleury,  tout  devient  compréhensible;  il  n'y  a  plus 
de  bizarrerie  ni  d'énigme  (•).  11  est  donc  bien  probable  que  le  dernier  mot 

n'avait  pas  été  enterré  en  terre  sainte,  qu'à  frauder  vraiment  son  enterrement  en 
enfreignant  en  même  temps  les  volontés  du  Roi...  pour  qu'ensuite  personne  n'en 
sache  rien  .'-On  ne  dit  que  ce  qu'on  a  intérêt  k  dire,  on  ne  fait  que  ce  qu'on  a  intérêt 
k  faire!  Remarquez-le  :  sans  agir,  sans  presque  rien  dire,  par  acquiescement,  elle 
arrivait  tout  naturellement  au  but  qu'elle  désirait  atteindre,  et  cela  sans  courir 
aucun  danger,  en  laissant  simplement  la  légende  se  former. 

J'en  conclus  que  le  changement  de  place,  que  le  transport  de  la  bière  d'une 
fosse  k  l'autre,  est  une  supposition  toute  moderne,  imaginée  uniquement  pour 
expliquer  une  imagination  populaire  qui  a  eu  son  effet,  ne  reposant  sur  rien  de 
réel,  et  ne  pouvant,  ne  devant  pas  être  considérée  comme  fait  historique.  La  bière 
enterrée  au  pied  de  la  croix  n'a  jamais  bougé  de  place.  —  Quant  k  la  circonstance 
du  grand  feu  allumé  pendant  l'hiver  sur  la  pieiTe  tombale  au  risque  de  détériorer 
ce  qu'elle  recouvrait^  elle  indiquerait,  en  effet,  que  M»*  Molière  n'était  pas  bien 
persuadée  que  les  restes  mortels  de  son  mari  se  trouvassent  dans  la  bière  et  sous 
cette  tombe  !...  Je  tne  devais  de  faire  celle  obtervalion,  d'un  tout  autre  ordre  que  le 
reste,  et  au  sujet  de  laquelle  il  me  parait  maintenant  inutile  d'insister... 

(t)  Le  Moliériste,  t.  VI  [juin  t88i],  p.  76,  77  et  78.  —  Histoire  posthume  de  Molière, 
p.  321,  322  et  323. 

(<)  «  Il  s'ensuit  aussi  qu'il  y  a  un  peu  plus  de  chances,  dans  cette  manière  d'ex- 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXXI.  567 

sur  cet  incident  histoi*ique,  c*est  q%ie  la  sépulture  ecclésiastique  donnée 
à  Molière  n'a  été  qu'un  simulacre  (*).  •  Louis  Molano. 

L'argumentation  de  M.  Louis  Moland  était  trop  capitale, 
trop  remarquable  sous  tous  les  rapports  pour  ne  pas  attirer 
vivement  Tatlention  des  biographes  et  des  critiques.  M.  Paul 
Lacroix  (bibliophile  Jacob)  fut  le  premier,  dans  le  Afoliérisie 
même,  à  en  parler  avec  éloge.  Son  article  est  un  acquiesce- 
ment  presque  complet. 

<  La  dissertation  de  M.  Louis  Moland, dit-il, nous  parait  irréfutable;  elle 
établit,  sur  des  preuves  canoniques,  que,  si  TarcheTéque  de  Paris  n*a  pas 
refusé  la  sépulture  à  Molière,  il  ne  pouvait  permettre  que  cette  sépulture 
fût  faite  dans  la  forme  ordinaire,  après  on  service  mortuaire  à  Téglise  de 
Saint-Eustache,  et  que  le  corps  d*un  excommunié  reposât  en  terre  sainte, 
lors  même  qu*on  lui  accordait  les  prières  d*un  prêtre.  Cette  opinion  est 
très  habilement  et  très  judicieusement  déduite  d'après  des  textes  qui  se 
confirment  Tun  par  Tautre... 

»  Nous  accepterons,  comme  M.  Louis  Moland,  le  témoignage  de  Tancien 
chapelain  de  SaintJoseph,  qui  déclara  lui-même  à  Titon  du  Tillet  c  avoir 
»  assisté  à  l'enterrement  de  Molière  et  qu'il  n'étoit  pas  sous  cette  tombe 
»  (c'est-à-dire  sons  la  grande  pierre  plate  que  la  veuve  de  Molière  avait 
»  fait  placer  au  pied  de  la  croix,  au  milieu  du  cimetière),  mais  dans  un 
»  endroit  plus  éloigné,  attenant  à  la  maison  du  chapelain  ».  Cet  endroit 
plus  éloigné  était  sans  doute  une  enclave  dont  la  terre  n'avait  pas  été  con- 
sacrée selon  le  rite  de  l'Église  chrétienne  et  qui  servait  exclusivement  à  la 
sépulture  des  enfants  mort-nés  et  non  baptisés.  H  nous  parait  difficile 
de  croire  que  le  corps  de  Molière,  après  avoir  été  inhumé  chrétienne- 
ment au  pied  de  la  a'oix,  en  présence  de  tous  les  assistants  qui 
l'avaient  accompagné  au  cimetièi^e,  ait  pu  être  transporté  ensuite,  la 
nuit  même,  dans  un  autre  endroit  du  cimetière.  L'opération  n'était  pas 
si  simple  que  cela,  et  elle  eût  produit  certainement  le  scandale  qu'on 
avait  voulu  éviter  eu  levant  la  défense  d'enterrer  le  comédien  dans  un 
cimetière  paroissial.  L'ancien  chapelain  de  Saint-Joseph  a  dit  qu'il  assis- 
tait à  l'enterrement,  et  c'est  ainsi  qu'il  avait  pu  voir  de  ses  propres  yeux 
que  le  cercueil  avait  été  mis  en  terre  dans  un  endroit  attenant  à  la  maison 
du  chapelain. 

»  Il  y  avait,  au  cimetière  de  Saint-Joseph,  une  croix  monumentale,  au 
pied  de  laquelle  les  parents  et  les  amis  des  morts  inhumés  dans  ce  cime- 

»  pliquer  les  choses,  pour  que  les  ossements  recueillis  au  moisi  de  juillet  1792 
»  soient  ceux  de  Molière...  »  Louis  Molahd,  Uiêtoire  posthume  de  Molière^  p.  326.  — 
il  faut,  d'abord  et  avant  tout,  pour  cela,  que  la  bière  transportée  de  la  ruo  de 
Richelieu  au  cimetière  Saint-Joseph,  ait  réellement  contenu  le  corps  de  Molière, 
et  ait  été  ensuite  la  seule  bière  d'exconununié  enterrée  près  du  mur  de  la  maison 
du  chapelain.  On  voit,  de  tous  côtés,  quel  dédale  de  contradictions  et  d'impossibi- 
lités manifestes!... 

(^)Le  Moliiritte,  t.  VI  [juin  18a4],  p.  80  et  9U^  Bintoire  potthume  de  Molière, 
p.  324, 315  et  326. 
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tière  venaient  s*agenouiller  et  déposer  des  couronnes  funéraires,  usage 
qui  subsiste  encore  dans  les  cimetières  de  Paris.  Quant  a  la  grande  tombe 
de  pierre  que  M««  Molière  avait  fait  porter  au  pied  de  cette  croix,  où  le 
corps  de  son  mari  avait  été  déposé  sans  doute  (})  pour  recevoir  les  piières 
et  l'aspersion  d'eau  bénite  du  prêtre  et  des  assistants  (*),  ce  ne  pouvait 
être  qu'une  pierre  commémorative...  C). 

»  On  découvrira,  un  jour  ou  l'autre,  quelque  description  de  cette  tombe 
ou  plutôt  de  ce  cénotaphe  de  pierre,  qui  existait  encore  en  17^,  selon 
Titon  du  Tillet,  et  qui  est  signalé,  mais  non  décrit,  dans  deux  éditions  de 
la  Description  de  la  ville  de  Pai'is,  par  Germain  Brice.  Ces  deux  éditions 
sont  les  seules  dont  la  Table  des  matièè'es  par  quartiers  du  premier 
Volume,  porte  cette  double  mention  positive.  L'édition  de  1608,  troisième 
édition  de  Touvrage,  met  à  la  Table:  c L'église  de  Saint-Joseph  et  le 
»  Tombeau  de  l'illustre  Molière,  dans  le  cimetière;  •  l'édition  de  1706,  qui 
est  la  cinquième  augmentée,  met  seulement  :  c  L'église  de  Saint-Joseph 
9  et  le  Tombeau  de  Molière.  »  Cette  double  mention,  qui  constate  l'exis- 
tence du  Tombeau,  est  supprimée  dans  toutes  les  autres  éditions.  Mais 
le  texte,  auquel  renvoie  la  Table,  est  partout  le  même,  depuis  la  troisième 
édition  publiée  en  1608  :  t  Presque  à  l'extrémité  de  la  même  rue  (rue  Mont- 
•  martre)  est  la  petite  église  de  Saint-Joseph,  dans  le  cimetière  de  laquelle 
»  est  enterré  le  fameux  Molière,  si  célèbre  par  les  comédies  qu'il  compo- 
»  soit  et  qu'il  représentoit  luy-même  d'une  manière  inimitable.  »  Paul 
Lacroix,  Quelques  Notes  sur  le  tombeau  et  sur  le  cercueil  de  Molière, 
dans  le  Moliérisle,  t.  VI  [août  1884],  p.  131, 132, 133  et  134. 

Mais  nous  ne  suivrons  pas  maintenant  le  bibliophile  Jacoh 
quand  il  nous  dit  (p.  134)  que  les  restes  de  Molière  furent 
ensuite  exhumés  en  1750,  et  remis  en  terre  depuis!!  s  puis- 
)»  qu'on  les  exhuma  une  seconde  fois  le  2  (sicj  juillet  1792, 
»  lorsqu'il  fut  question  de  supprimer  le  cimetière  pour  en 
»  approprier  le  terrain  aux  exercices  militaires  de  la  section 
>  républicaine  (*).  » 

Passons  maintenant  aux  raisonnements  bien  autrement 
serrés  et  convaincants  de  M.  Jules  Loiseleur,  qui  finit  lui 

(1)  On  l'avait  donc  taillée  et  élevée  à  raponee^  et  avant  l'enterrement,  dans  le  cime- 
tière?... Voilà  ce  que  j'aurais  voulu  demander  au  bibliophile  Jacob. 

(>)  Y  compris  les  qnatre  mille  pantrei?  C'a  dû  être  bien  long... 

(S)  «  ïiii.  Cimetière  Sainl-Jaseph  (en  1673).  Le  tombeau  de  Molière,  composé  d'une 
grande  pierre  plate,  au  premier  plan.  Regn.  del.  Ckampein  liik.^  in-S*. 

»  <:ette  lithographie  a  paru  dans  le  tome  II  de  Pari»  kMorique,  par  Ch.  Nodier, 
A.  Régnier  et  Champeln.  (Paris,  F.-G.  Levrault,  1838,  3  vol.  in-8-.)  ■  Paul  Lacroix, 
Iconographie  Moliéreague,  page  i$7. 

(A)  Relevons  cei)eudant  l'indication  de  deux  citations  de  M.  Paul  Lacroix  : 
1*  Magasin  encyclopédique  de  Nillin,  3*  année  [an  V.  1797],  t.  111,  p.  518;  2o  u  troi- 
sième édition  (le  la  Description  de  la  ville  de  Paris,  publiée  en  1G98,  et  où  l'on 
trouve,  assure-t'-il,  le  nom  de  La  Fontaine  mentionné  comme  enterré  dans  l'église 
de  Saint-EustAelio.  Les  renseignements  positifs  importent  plus  que  tous  les  systè- 
mes, quelque  iflgénieux,  quelque  vraisemblables  qu'ils  puissent  être. 
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aussi,  cependant,  par  admettre  presque  (le  vrai  sage  réserve 
toujoui*s  son  opinion  catégorique  et  définitive)  les  conclusions 
de  M.  ]jou\s  Moland.  Le  savant  bibliothécaire  Orléanais  cons- 
tate que  le  racontar  du  vieux  chapelain  de  Saint-Joseph  à 
l'auteur  du  Parnasse  français  «  sert  de  base  à  Thypothése  de 
»  M.  Moland,  et...  a  eu  le  don  de  le  faire  changer  d'opinion 
»  touchant  la  sépulture  de  Molière,  car,  dans  sa  première  édi- 
»  tion  des  œuvres  du  grand  poète  comique,  il  [M.  Moland] 
y>  s'était  très  nettement  prononcé  pour  l'inhumation  en  terre 
]»  sainte  »•  —  Ceci  dit,  M.  Loiseleur  continue  ainsi  : 

«  Il  est  cependant  bien  suspect,  ce  racontar  du  vieux  chapelain,  dont 
Fauteur  du  Parntuse  français  ne  nous  fait  pas  même  connaître  le  nom, 
et  je  l'ai  jadis  assez  irrévérencieusement  traité  de  radotage...  Ne  nous 
•  attachons  qu'à  la  phrase  du  vieux  chapelain  où  le  lieu  de  la  véritable 
sépulture  est  indiqué.  Eh  bien,  cette  phrase,  prise  au  pied  de  la  lettre,  est 
en  contradiclion  absolue  jà\ec  d*auti*es  témoignages  bien  autrement  auto- 
risés. Que  dit  le  chapelain  dans  cette  phrase  laconique?  Rien  autre 
chose  que  ceci  :  c  J*ai  assisté  à  renteirement  de  Molière,  et  il  «  n^cst  pas 
»  sous  cette  tombe,  mais  dans  un  endroit  plus  éloigné  ».  Mais  La  Grange 
aussi  a  assisté  à  Tenten^ement;  le  correspondant  de  Tabbé  Bopin  y  assis> 
tait  également,  en  même  temps  que  cent  0)  autres  personnes  ;  Tun  et 
l'autre  s'accordent  pour  attester  que  le  corps  Ait  bien  inhumé  au  pied  de 
la  croix,  à  l'endroit  même  où  fut  posée  la  pierre;  et  du  Tillet  ajoute  que 
la  tombe  se  voyait  encore  en  1732,  cinquante-neuf  années  après  la  mort  de 
Molière. 

»  Pour  tirer  de  la  phrase  du  chapelain  ce  qu'on  en  déduit  ai^ourd'hui, 
voyex  que  de  choses  il  faut  lui  faire  dire  et  que  d'additions  on  doit  faire 
au  texte!  Il  faut  supposer  que  ce  texte  signifie  :  «J'ai  vu  enterrer  Molière 
»  au  milieu  du  cimetière,  mais  je  sais  qu'on  ne  Ta  pas  laissé  en  ce  lieu  et 
»  qu'on  l'a  transporté  loin  de  là,  près  de  la  maison  du  chapelain.  »  L'ellipse 
est  forte,  assurément,  et  pour  faire  sortir  tant  de  choses  de  si  peu  de  mots, 
il  n'est  pas  mal  de  posséder...  l'art  de  solliciter  doucement  les  textes. 

»  M.  Moland  incline  à  croire  que  la  veuve  du  poète  fut  dans  le  secret  du 
déplacement,  et  qu'ainsi  s'expliquent  Tacte  d'absurde  imprévoyance  dont 
elle  se  rendit  coupable  et  ces  cent  voies  de  bois  brûlées  sur  la  pierre  tom- 
bale: elle  savait  que  cette  pierre  ne  recouvrait  qu'une  sépulture  vide;  il  y 
avait  incurie,  ineptie,  mais  non  profanation.  —  Je  le  veux  bien,  mais... 
comment  comprendre  qu'elle  eût  élevé  un  monument  sur  une  sépulture 
qu'elle  savait  vide?  Car,  remarquons-le,  M.  Moland  suppose  que  la  bière 
fut  déplacée  dans  la  nuit  même  qui  suivit  l'inhumation,  et  par  conséquent 
BIEN  AVANT  (•)  la  constructiou  du  mausolée. 

(1)  Cent..,  M.  Loiseleur  est  modeste...  Il  y  en  avait  bien  davantage  :  que  Ton 
songe  donc  au  nombre  véritablement  fantastique  que  nous  venons  de  rappeler 
dans  une  de  nos  notes  précédentes  î  !... 

(<)  Ceci  est  —  de  fait,  sinon  d'intention  —  un  magistral  coup  de  griffe  allongé  au 
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»  Cela  dit,  et  cette  large  part  faite  aux  objections,  qui  sont  capitales, 
comme  on  voit,  je  reconnais  qne  Topinion  de  M.  Moland  a  le  grand  avan- 
tage d'expliquer  plusieurs  choses  singoliéres  et  surprenantes. 

»  La  conduite  des  investigateurs  de  1792,  d'abord...  Le  plus  simple  bon 
sens  voulait...  que  Fleury  cherchât  les  deux  amis  au  même  endroit,  l*un  à 
côté  de  l'autre.  Point  du  tout  :  le  6  juillet  1792,  il  va  droit  au  mur  de  la 
petite  maison  bAtie  en  terre  profane  à  l'extrémité  du  champ  Améraire. 
Cest  là  qu'il  fouille  et  qu'il  trouve  ou  croit  trouver  Molière;  puis,  quatre 
mois  et  demi  après,  il  fait  creuser  au  pied  de  la  croix,  au  milieu  de 
l'endos  réservé  aux  fidèles,  et  il  y  découvre  les  restes  de  La  Fontaine,  ou 
plutôt  il  s'imagine  les  découvrir... 

»  Pourquoi  scinder  ainsi  le  récit  de  Tabbé  d'Olivet,  qui  de  sa  nature 
était  indivisible?  Pourquoi  lui  prêter  confiance  en  ce  qui  concenie  le  corps 
de  La  Fontaine  et  le  rejeter  en  ce  qui  touche  la  sépulture  de  Molière,  que 
ce  même  récit  disait  être  inhumé  au  même  endroit  ?  Pour  agir  ainsi,  ne 
fallait-il  pas  que  Fleui^  fût  en  possession  d'une  trouUtion  perpélttée 
parmi  les  chapeloûns  de  Saint-Joseph,  celle  que  l'un  de  ses  prédécesseurs 
avait  révélée  à  Titon  du  Tillet,  et  qui  assignait  à  la  sépulture  du  poète 
comique  une  pUice  différente  de  celle  où  ses  restes  avaient  d'abord  été 
.  déposés?.., 

»  Voilà  un  second  fait  bien  remarquable  :  au  lieu  indiqué  par  la  trad^ 
tion  dont  Fleury  a  le  dépôt,  il  y  a  une  bière  de  chêne,  et  la  fosse  qui  la 
contient  n'a  pas  tinq  pieds  de  profondeur,  comme  les  fosses  ordinaires, 
mais  trois  pieds  seulement,  ce  qui  semble  indiquer  qu'elle  a  été  creusée  à 
la  hâte  (4). 

1»  J'ai  dit  que  le  secret,  si  secret  il  y  eut,  fut  bien  gardé  et  qu'il  n'en 
perça  rien.  Voici  pourtant  un  rimailleur  normand  qui  semble  y  avoir  été 
initié.  Il  s'appelait  Les-Isles-Le-Bas  et  a  publié,  en  1674,  un  an  après  la 
mort  de  l'auteur  du  Tartuffe,  un  petit  volume  où  se  lit  un  sonnet  t  sur  la 
»  sépulture  de  Jean-Baptiste  Poclin  O,  dit  Molière,  comédien,  au  cime- 
»tiére  des  mort-nés  à  Paris»...  [Nous  avons  reproduit  plus  haut,  pages 
548-649,  ce  sonnet  en  entier.]  L'auteur  a-t-il  cru  que  le  cimetière  Saint- 
Eustache  servait  exclusivement  aux  enfants  morts  avant  d'être  k>aptisés  C), 
ou  bien  a-t-il  été  instruit  du  changement  opéré  dans  la  dernière  demeure 
de  Molière?  La  haine  qui  éclate  dans  son  sonnet  semble  indiquer  qu'il  n'a 
pas  parlé  à  la  légère,     i 

»  Ainsi  les  concessions  faites  par  l'archevêque  Harlay  de  Ghampvalon 
aux  volontés  de  Louis  XIV  n'auraient  été  qu'apparentes.  Elles  étaient 
cependant  bien  légères,  ces  concessions,  et  entourées  de  bien  des  restrie- 
bibliophile  Jacob,  prétendant  plus  haut  que  le  corps  de  Molière,  le  soir  de  l'enter- 
rement, fut  «  déposé  sans  doute  •  sur  la  grande  tombe  de  pierre  que  N*«  Molière 
avait  déjà  fait  porter  au  pied  de  la  croix,  au  milieu  du  cimetière  Saint-Joseph  !... 

(1)  J'ai  déjà  donné  plus  haut  ce  passage.  Je  suis  bien  forcé  parfois  de  répéter  les 
mêmes  citations,  quand  cela  me  parait  nécessaire  à  la  clarté.  Mieux  vaut  fournir 
deuxffois  un  témoignage  important  que  de  le  passer  sous  silence. 

C)  Ccst  pour  les  besoins  de  la  métrique  que  le  •  poète  »  (?)  Les  Isles  Le  Bas 
estropie  ainsi  le  nom  de  Poquelin.  Quand  on  n'est  pas  fort,  on  prend  des  licences. 

(S)  Voir  ci-dessus,  page  S62,  note  1. 
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tions;  enterrement  sans  aucune  pompe,  la  nuit,  avec  deux  prêtres  seule- 
ment; défense  de  célébrer  aucun  service  pour  le  défunt  en  quelque  église 
que  ce  fût;  simple  permission  au  curé  de  Saint-Eustache  de  donner  la 
sépulture  ecclésiastique  :  rien  de  plus;  pour  tout  le  reste,  le  défunt  était 
traité  en  excommunié.  Le  curé  de  Saint-Eustache,  qui  avait  opposé  un 
refus  si  catégorique  à  la  veuve  de  Molière,  jugea-t-il  que,  malgré  tant  de 
restrictions,  la  faveur  accordée  par  son  supérieur  était  encore  exorbi- 
tante? Il  était  1710111*6  absolu  dans  les  cimetières  dépendant  de  sa 
paroisse;  une  fois  le  cortège  sorti  de  Tenceinte  funèbre,  et  les  portes  fer- 
mées, le  cercueil  était  à  lui;  il  en  pouvait  disposer  à  son  gré;  rien  de 
plus  facile  que  de  le  faire  ti^ansporter  hors  du  lieu  consacré;  deux  hommes 
suffisaient  à  l'opération. 

)»  Ainsi,  la  violation  des  sépultures  de  Voltaire  et  de  Rousseau  ne  serait 
pas  un  fait  sans  précédent,  et  Tanalogie  des'  deux  scènes  lugubres  est 
frappante.  C*est  la  nuit  aussi  que  les  deux  gi^nds  écrivains  du  xviu*  siècle 
furent  arrachés  de  leui*s  tombes  et  emportés  loin  du  Panthéon,  hors  de 
Paris,  en  rase  campagne,  dans  une  fosse  creusée  à  Tavance.  Telle  est  du 
moins  la  version  que  Victor  Hugo  nous  a  transmise,  sans  dire,  il  est  vrai, 
de  qui  il  la  tenait  (^).  Si  elle  est  exacte,  et  certains  faits  donnent  lieu  de 
le  croire,  elle  corrobore  singulièrement  la  thèse  de  M.  Moland  relative  à 
Texhumation  de  Molière  aussitôt  après  son  enterrement. 

(1)  «  En  mai  ISU,  une  nuit,  vers  deux  heures  du  matin,  un  fltcre  s'arrêta  près  de 
la  barrière  de  la  Gare,  qui  fait  face  k  Bercy,  k  la  porte  d'un  enclos  de  planches.  Cet 
enclos  entourait  un  large  terrain  vague,  réservé  pour  l'entrepôt  projeté,  et  appar- 
tenant à  la  ville  de  Paris.  Le  fiacre  arrivait  du  Panthéon,  et  le  cocher  avait  eu 
ordre  de  prendre  par  les  rues  les  plus  désertes.  La  clôture  de  planches  s'ouvrit. 
Quelques  hommes  descendirent  du  fiacre  et  entrèrent  dans  l'enclos.  Deux  d'entre 
eux  portaient  un  sac.  Us  étaient  conduits,  à  ce  qu'affirme  la  tradition,  par  le 
marquis  de  Puymaurin,  plus  tard  député  à  la  Chambre  introuvable  et  directeur  de 
la  Monnaie,  accompagné  de  son  frère,  le  comte  de  Puymaurin.  D'autres  hommes, 
plusieurs  en  soutane,  les  attendaient.  Ils  se  dirigèrent  vers  un  trou  fait  au  milieu 
du  champ.  Ce  trou,  au  dire  d'un  des  assistants,  qui  a  été  depuis  garçon  de  cabaret 
aux  Marronniers  à  la  Râpée,  était  rond  et  ressemblait  à  un  puits  perdu.  Au  fond 
du  trou,  il  y  avait  de  la  chaux  vive.  Ces  hommes  no  disaient  pas  un  mot,  et 
n'avaient  pas  de  lumière.  Le  blêmissement  du  point  du  Jour  éclairait.  On  ouvrit 
le  sac.  H  était  plein  d'ossements.  C'étaient,  pôle-mële,  les  os  de  Jean-Jacques  et  de 
Voltaire  qu'on  venait  de  retirer  du  Panthéon.  On  approcha  l'orifice  du  sac  de  l'ou- 
verture du  trou,  et  l'on  jeta  ces  os  dans  cette  ombre  (a).  Les  deux  crânes  se  heur- 
tèrent: une  étincelle,  point  faite  pour  être  vue  par  ces  hommes,  s'échangea  sans 
doute  de  la  tôte  qui  avait  fait  le  Dictionnaire  philosophique  à  la  tète  qui  avait  fait 
le  Contrat  nociai^  et  les  réconcilia.  Quand  cela  fut  fini,  quand  on  eut  secoué  le  sac, 
quand  on  eut  vidé  Voltaire  et  Rousseau  dans  ce  trou,  un  fossoyeur  saisit  une 
pelle,  rejeta  dans  l'ouverture  le  tas  de  terre  qui  était  k  côté,  et  combla  la  fosse. 
Les  autres  piétinèrent  dessus  pour  lui  ôter  son  air  de  terre  fraîchement  remuée, 
un  des  assistants  prit  pour  sa  peine  le  sac  comme  le  bourreau  prend  la  défroque, 

(a)  En  parUnt,  dans  uo  «afcN  endroit  d«  ion  livre,  dn  prophète  Saéchiel,  Vietor  Hugo  notu  dit  : 
•  On  ne  peut  l'empéchar  de  eanger  que  cet  Kséchiel  n«  ProphMe),  »orte  de  démagogue  de  U 
Bible,  eldenit  93  dens   reffrayant  baUjege  de  Saint-Denis.*    ViCTOB   HU€K>,  W.  Shaketpemre, 
lirre  II  :  •  Lee  Génies,  *  II,  I  Y. 

Ces  mots  :  V^rai/cuU  hàtayagt,  oonsUtaent-ils,  do  la  part  de  Victor  Hugo,  une  approbation  ou  one 
critique?  Je  ne  sais,  mais  toujours  est-U  qu'à  mon  humble  aris  les  deux  actes,  celui  des  roTalistes  en 
1H14,  celui  des  démagogues  en  I79S,  sa  Talent,  et  sont  dignee  soit  des  mêmes  éloges,  soit  des  mftmea 
anathtoMs.  n  n'j  a  qu'une  différence  :  les  roTalistes  se  $cnt  caché*,  les  démagognee  ont  agi  au  graiid 


Digitized  by 


Google 


572  Chap.  II, 

»  Je  n'ai  point  à  me  prononcer  sur  cette  thèse,  dont  j*ai  exposé  le  fort  et 
le  faible:  chacun  jugera.  »  Jules  Loiseleur,  Molière,  nouvelles  contr(h 
verset,,.,  p.  76,  77,  78,  79,  80,  81,  82  et  83. 

A  son  tour,  M.  Paul  Mesnard  trouve  (Notice  biographique, 
p.  442,  note  2)  les  arguments  de  M.  Louis  Moland  très  frap- 
pantSf  et  l'examen  qu'il  en  a  fait  lui  ont  produit  c  une  impres- 
1  sion  qui  ne  s'éloigne  pas  de  celle  de  M.  Moland  ».  —  Lais- 
sons-lui maintenant  la  parole  : 

t  Des  objections  ont  été  faites  à  la  révélation  du  chapelain.  Il  était  alors, 
a-t-on  dit,  d'un  âge  où  la  mémoire  est  affaiblie.  Mais  pour  avoir  été  pré- 
sent à  rinhumation  en  1673,  il  ne  parait  pas  nécessaire  d*avoir  été,  vers 
4712,  d'une  extrême  vieillesse.  Le  souvenir  si  précis  d'une  circonstance 
des  plus  extraordinaires  peut  difficilement  être  attribué  au  radotage. 
Mieux  vaudrait  encore  supposer  que  le  chapelain  était  un  imposteur, 
ennemi  de  l'Église,  ou  un  personnage  inventé  par  du  Tillet,  que  cepen- 
dant on  n'avait  jamais  soupçonné  d'avoir  un  intérêt  de  philosophe  esprit 
fort  à  calomnier  le  clergé.  (P.  442-443.) 

»  Il  a  paru  invraisemblable  que  la  veuve  de  Molière  ait  posé  une  pierre 
tombale  à  une  place  qu'elle  savait  bien  n'être  pas  celle  où  était  son  mari... 
Et  si  elle  connaissait  le  secret,  comment  ne  fit-elle  pas  entendre  une 
réclamation  contre  la  violation  clandestine  de  l'arrêté  de  Tarchevêque? 
Cette  objection  est  phis  forte  que  celle  de  la  sénilité  du  chapelain.  Elle 
ne  nous  semble  cependant  pas  décisive...  Elle  avait  eu  suffisante  satisfaction 
dans  la  lugubre  soirée  où,  sans  toute  la  pompe  qu'elle  aurait  souhaitée,  mais 
du  moins  en  présence  de  tous  les  amis  de  Molière,  qui  avaient  chacnn  un 
flambeau  à  la  main,  le  corps  avait  été  porté  au  pied  de  la  croix.  Si  elle 
finit  par  apprendre  que  l'on  avait  nuitamment  triché  les  nobles  cendres 
sur  la  tombe  concédée,  ne  pensa-t-ellc  pas  que  la  sépulture  sans  déshon- 
neur demeurait  certaine  aux  yeux  du  monde  (^),  et  que  divulguer  la  triste 
vérité  par  Tinutile  scandale  d'une  protestation  serait  perdre  le  fruit  de  sa 

00  sortit  de  l'enclos,  on  referma  la  porte,  on  remonta  au  fiacre,  et,  sans  se  dire 
une  parole,  en  béte,  avant  que  le  soleil  fût  levé,  ces  hommes  s'en  allèrent.  ■* 
Victor  Hcco,  William  Skaketpeare,  livre  III:  «  Zoïle  aussi  éternel  qu'Homère,  •  III. 

On  a  dit  dernièrement,  dans  les  Joarnaux,  que  les  os  de  Voltaire  et  de  Rousseau 
n'avaient  Jamais  quitté  leurs  tombeaux  du  Panthéon.  11  est  vrai  qu'on  a  dit  aussi, 
par  contre,  que  le  corps  de  Napoléon  n'était  plus  dans  son  tombeau  des  Invalides. 
Tout  se  dit,  tout  s'affirme,  tout  s'imprime,  tout  se  colporte...,  mais  qu'il  est  donc 
difdcile,  en  fin  de  compte,  de  connaître  la  vérité!... 

(1)  Je  croirais  volontiers /oir/ /«  contraire  ;  c'cst-à-dirc  que  la  bière  est  parfaite- 
ment restée  à  la  vraie  place  où  tout  le  cortège  l'avait  vu,  non  seulement  déposer, 
mais  enterrer;  et  que  le  clergé  de  Saint-Eustaclie  et  de  Saint-Joseph,  humilié 
d'avoir  obéi  à  un  ordre  de  Louis  XIV  et  de  l'archevêque,  ne  se  gênait  pas  pour 
raconter  h  demi- voix,  h  ceux  qui  leur  en  parlaient,  que  la  bière  n'était  pas  au  pied 
de  la  croix,  sous  la  tombe  élevée  par  M"*  Molière,  mais  dans  une  tout  autre 
partie  de  l'enclos,  non  consacrée,  près  de  la  maison  du  chapelain.  Que  risquaient, 
de  fait,  ceux  qui  répandaient  ce  bruit,  que  dans  le  clergé  même  on  Unit  plus  tard 
par  prendre  au  sérieux?  Et  c'est  ainsi  qu'une  légende  se  forme  et  s'accrédite  î... 
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victoire  sur  la  puissante  partie  qu^elIe  avait  eue  à  combattre?  On  peut 
blâmer  ce  point  de  vue  mondain  ;  mais  si  Ton  suppose  qu'elle  n'en  con- 
naissait pas  d'autre,  ce  qui  n'a  rien  d'improbable,  son  silence  était  pru- 
dent. (P.  4434U.) 

Y  II  eût  plus  que  yraisemblablement  déplu  au  roi  qu'on  le  sollicitât  d'in- 
former sur  la  ténébreuse  affaire  de  ces  restes  mortels  soupçonnés  d'avoir 
été  dérobés  à  la  sépulture  chrétienne,  donnée  d'abord,  puis  retirée  après 
quelques  moments;  manœuvre  qui  aurait  été  très  grave,  et  dont  on  ne 
saurait  dii*e  si  l'on  eût  trouvé  coupable  le  curé  de  Saint-Eustache  ou  l'ar- 
chevêque lui-même.  Mieux  valait  peut^tre  se  contenter  d'une  victoire 
apparente  (^)  que  de  fournir  aux  ennemis  une  occasion  de  rouvrir  un 
injurieux  débat  dans  lequel  on  n'espérait  peut-être  pas  être  soutenu  par 
l'opinion  publique.  »  Paul  MesnaRD,  Notice  biographique  sur  Molière, 

M.  Paul  Mesnard  termine  ainsi  (p.  447)  son  récit  :  «  L'bis- 
»  toire  de  la  sépulture  de  Molière,  sur  laquelle  nous  avons  dû 
»  nous  étendre  ('),  a  un  caractère  extraordinaire  qui  en  faisait 
»  une  nécessaire  continuation  de  celle  de  sa  vie.  »  Ce  n'est  pas 
nous  qui  dirons  le  contraire,  connaissant  surtout  certains  faits, 
qui  se  passaient  alors  bien  loin  du  cimetière  Saint-Joseph  et  de 

(I)  Pour  nous,  et  après  mûre  rédexion,  cette  victoire  fnt  réellement  compièie, 
~  relativement,  c'est-à-dire  en  ce  qui  est  de  la  bière  transportée  de  la  maison  de 
la  rue  de  Richelieu  au  cimcUère  Saint- Joseph. 

Que  cette  bière  —  qui  contenait  (personne,  parmi  le  clergé  de  Saint-Eustacho,  ne 
soupçonnait  le  contraire)  le  corps  du  poète-comédien  réellement  décédé  ~  fût 
authentiqucment  enterrée  en  terre  sainte,  qu'est-ce  que  cela  poufait  bien  faire,  au 
demeurant,  aux  ennemis  de  Molière?  Si  les  bommes  se  trompent.  Dieu  no  se 
trompe  jamais;  et  n'est  pas  toujours  sauvé  celui  auquel  les  plus  grands 
honneurs  religieux  ont  été  rendus,  ni  damné  celui  dont  le  corps  ne  repose  pas  en 
terre  bénite.  Les  hommes  de  bien,  les  hommes  pieux  de  cœur  en  sont,  eux,  parfai- 
tement persuadés. 

Mais  ce  qui  aurait  virement  contrarié  les  ennemis  de  Molière,  c'est  si  tout  le 
monde  avait  cru  la  bière  enterrée  en  terre  sainte.  Voilà  ce  qu'ils  ne  purent  souiTrir, 
bien  que  le  fait  fût  strictement  exact,  parfaitement  authentique.  C'est  pour  cela 
qu'ils  firent  courir  souterrainement  le  bruit  du  contraire,  c'est-à-dire  de  l'enfouis- 
sement, au  pied  du  mur  attenant  à  la  maison  du  chapelain,  de  ladite  bière  dans 
l'enclos  réservé  aux  excommuniés.  Ils  avaient  cependant  bien  conscience  que  c'était 
un  mensonge.  Mais  allez  donc  vouloir  empêcher  les  gens  de  parler!  Pris  sur  le  fait, 
ils  auraient  dit  qu'on  le  leur  avait  assuré...  Les  calomniateurs  sont  rarement 
sonunés  de  donner  les  preuves  de  ce  qu'ils  certifient.  Et  ils  savent,  d'ordinaire, 
si  bien  se  retourner!...  Aurait-on  fait  une  enquête,  et  surtout  aurait-on  fouille 
le  cimetière,  pour  savoir  si  les  ordres  du  Roi  et  de  l'archevêque  avaient  été, 
ou  non,  strictement  exécutés?  C'aurait  été  chose  parfaitement  inutile,  car  cette 
enquête  elle-même  aurait  pu,  plus  tard,  être  suspectée... 

On  poutâU  prédire  à  t avance  que  l'on  dirait  que  Molitre  ne  reposait  pas  en  terre 
sainte.^ On  était  loin  de  se  douter,  par  contre,  de  ce  que  savaient,  seuls, 
Louis  XIV,  Louvois,  Golbert,  Saint-Mars,  et  quelques  autres...  sans  compter  le 
principal  intéressé  lui-même  :  c'est  que  Molière  n'était  pas  mort!... 

(*)  «  On  peut  parler  plus  brièvement,  dit  ensuite  M.  Mesnard,  des  nombreuses 
Opitaphes  qui  furent  écrites  les  unes  pour  honorer  cette  grande  mémoire,  les 
autres  pour  l'outrager.  Celles  dos  admii*ateurs  du  poète  n'estaient  pas  clles-nièmcs 
destinées  à  être  gravc^ts  sur  la  pierre  qui  couvrait,  ou  passait  pour  couvrir^  se» 
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la  capitale  de  la  France,  en  Savoie,  à  Pignerol,  entre  les  murs 
d^une  prison. 

C'est  à  l'article  XXXIV,  seulement,  que  nous  aurons  à  nous 
occuper  sérieusement  de  ces  faits. 

restes  (ff).  Par  là  elles  ont  moins  de  droit  à  être  citées.  11  en  est  une  à  laquelle 
nous  aurions  voulu  donner  place  ici  ;  mais  il  aurait  fallu  que,  parmi  ces  pièces  ano- 
nymes, il  ne  fût  pas  Impossible  de  la  reconnaître.  Éloquente  ou  non,  le  nom  de  son 
auteur  doit  en  faire  du  moins  mentionner  l'existence.  Cet  auteur,  assez  inattendu, 
est  M.  de  Modène,  qui  devait  mourir  peu  de  temps  après  notre  poète,  le  premier 
Jour  de  décembre  de  la  même  année.  La  pensée  qu'il  eut  de  jeter  une  fleur  sur  la 
tombe  de  Holièrô  semble  une  preuve  qu'il  n'avait  Jamais  été  Jaloui  de  lui,  ou,  tout 
au  moins,  que,  depuis  longtemps,  il  ne  se  souvenait  plus  d'une  ancienne  rivalité... 
»  Nous  ren? oyons  pour  les  autres  épitaphes,  une  exceptée,  aux  curieux  recueils 
qui  ont  été  faits  de  ces  louanges  et  de  ces  satires.  On  y  voit,  d'un  cMé,  se  déchaî- 
ner les  implacables  haines  qu'avait  ameutées  contre  lui  Timmortel  railleur  et  le 
poète  d'une  supériorité  écrasante,  d*un  autre  côté  ceux  qui  reconnaissent  «  le  prix 
de  sa  muse  éclipsée  »  devancer  par  leurs  hommages  la  justice  de  la  postérité. 

«Nous  venons  de  dire  que,  ne  citant  pas  ces  épitaphes,  il  en  est  une  pour 
laquelle  nous  ferions  exception.  11  ne  nous  serait  pas  pardonné  d'omettre,  quelque 
connus  qu'ils  soient,  ces  charmants  vers  de  La  Fontaine  : 

Sous  ce  tombeau  gisent  Plaute  et  Térence, 

Et  cependant  le  seul  Molière  y  gtt. 

Leurs  trois  talents  ne  formoient  qu*un  esprit 

Dont  le  bel  art  réjouissoit  la  France. 

Us  sont  partis  !  et  j'ai  peu  d'espérance 

De  les  revoir.  Malgré  tous  nos  efforts. 

Pour  un  long  temps,  selon  toute  apparence, 

Térence  et  Plaute  et  Molière  sont  morts. 
»  Les  deux  auteurs  latins  n'ont  pas  à  se  plaindre  de  l'admirateur  passionné  de 
l'antiquité  qui  d'eux  et  de  Molière  ne  faisait  qu'un.  11  est  très  permis  de  croire 
que  pour  former  cette  trinité  comique,  c'était  Molière  qui  apportait  le  plus.  Que 
La  Fontaine  avait  raison  de  prévoir  que  pour  un  long  temps  (soit  dit  sans  vouloir 
contrarier  personne,  nous  attendons  toujours),  on  ne  reverrait  rien  de  pareil  dans 
le  bel  art  qui  avait  réjoui  la  France  de  son  siècle  !  »  Paul  Mrsn ard,  Notice  biogra- 
phique 9Uf  Molière,  pages  U7,  4»,  449. 

Jean  Chapelain,  qui  eut  le  grand  mérite  de  comprendre,  en  plein  siècle  de 
Ix>uis  XIV,  le  charme  profond  et  la  poésie  divine  de  Jeanne  d'Arc,  notre  «  grande 
paysanne  »,  mais  qui  manquait  malheureusement  du  talent  poétique  nécessaire 
pour  la  célébrer  dignement,  écrivait  le  4  juin  1673  à  un  professeur  de  Padoue, 
Ottavio  Ferrari  :  «  L'exercice  de  la  profession  de  parler  en  public,  s'il  n'est  modéré 
•  par  prudence,  attire  ordinairement  les  fluxions  sur  la  poitrine  et  enfin  échauffé 
»  plus  les  poumons  qu'il  n'est  besoin  pour  le  rafraîchissement  de  la  vie.  Notre 
»  Molière,  le  Térence  et  te  Plaute  de  notre  eiècle,  en  est  péri  au  milieu  de  sa  der- 
»  nière  action  (A).  Ménagez-vous  sur  cet  exercice.  »  Cétait  anticiper,  en  prose,  sur 
les  vers  de  La  Fontaine  !  Raison  de  plus  pour  lui  attribuer,  ainsi  que  je  l'ai  fait 
plus  haut,  la  Lettre  sur  la  comédie  de  l'Impoitenr,  dont  un  exemplaire,  signé  de  la 
majuscule  G,  est  parvenu  jusqu'à  nous,  comme  Je  l'ai  déjà  dit.  Jean  Chapelain  était 
un  homme  de  droit  jugement;  et  Molière,  lui,  n'en  a  jamais  dit  de  mal.  Théophile 
Gautier  aimait  et  vantait  beaucoup  le  plan  du  poème  de  la  Pucelle  d'Orléans,  où 
Louis  Reybaud  a  su  découvrir  (en  cherchant  un  peu,  il  est  vrai)  de  beaux  et 
nobles  vers. 

(a)  J'accepte  pleinement  cette  rédiictlon  qaofqae  j  atUchuit,  un  fond,  nn  ions  tont  différent  de 
celui  qn'a  Toola  7  mettre  «on  «ateur,  M.  PaoI  Memurd  ;  pont  mol,  1«  bière  qu'on  arait  mlae  «oo* 
cette  pierre,  >oa«  oette  tombe  élevée  par  M"*  Molière,  y  e«t  bit»  rftéf,  et  n'a  été  transportée  nnll« 
part  aUleor».  Et  cependant,  cependant,  elle  ne  cooTralt  paa  lee  «  reMea  »  de  Molière,  elle  patmit  seulo- 
ment  pour  lee  couvrir.  Je  n'épilogne  paa  !  Aneri  la  ehoae  eet-«lle  bien  étrange,  Je  ■nia  le  premier  à  lo 
reconnaître  I  II  n'y  a  qao  le  Trai  qai  ait  lo  droit  d'être  au<«i  InTraiaomblable. 

{b)  Chapelain  crojait  donc,  lui  nas«i,  qne  Molière  était  mort  «ur  la  scrno  1 
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Une  question  qui  ne  sera  sans  doute  jamais  tirée  à  clair, 
c'est  celle  du  cortège  du  convoi  de  Molière  et  de  l'espèce  d'ani- 
mosité  qu'il  semble  avoir  rencontrée  et  soulevée  sur  sa  route. 
J'ai  fait  plusieurs  fois  ressortir  en  note^  dans  les  pages  qui 
précèdent,  l'inexactitude  et  l'impossibilité  flagrantes  et  ridicules 
des  nombreux  amis  de  Molière  escortés  de  plus  de  quatre  mille 
PAUVRES  accompagnant  et  suivant  le  convoi  à  neuf  heures  du 
soir,  à  nuit  close,  en  plein  hiver,  et  entrant  dans  l'enceinte  de 
Saint-Joseph.  Comment  le  petit  cimetière  aurait-il  pu,  sans 
dommage  et  sans  embarras,  tou^  les  contenir? 

C'est  M.  Paul  Mesnard  qui,  après  avoir  rapporté  le  passage 
de  la  lettre  si  singulière  à  Vabhé  Boyvin^  et  avoir  effectué  le 
calcul  qu'il  sous-entend,  s'écrie  {Notice,  p.  444-445)  :  «  Cela 
»  suppose  la  présence  aux  funérailles  de  plus  de  quatre  mille 
•  PAUVRES  (textuel);  Villustre  mort  aurait  donc  été  plus 
»  accompagné  qu^e  d'autres  ne  Vont  dit  y  et  il  s'en  serait  fallu 
»  que  la  centaine  d'amis,  portant  des  flambeaux,  formassent 
»  seuls  le  service  funèbre.  »  C'est  pour  le  coup  que  nous 
devons  nous  arrêter  sans  chercher  à  approfondir  davantage; 
nous  arrivons  finalement  à  des  impossibilités  manifestes. 

L'histoire  de  l'argent  donné  (Lettre  à  Boyvin)  aux  pauvres 
ou  jeté  (Grimarest)  à  la  populace,  correspond  assez  bien,  dans 
les  deux  récits,  et  peut  donc  cacher  quelque  chose  de  réel.  On 
ne  saurait  assez  relire  ci-dessus,  pages  543-544  du  présent 
volume,  les  très  judicieuses  réflexions  de  M.  Jules  Loiseleur  à 
cet  égard.  Il  n'est  que  trop  probable  que  c'est  tout  ce  que  nous 
saurons  jamais  touchant  cette  question  si  irritante  pour  notre 
curiosité. 

Déclarons,  avant  de  clore  cet  article,  que  nous  n'attachons 
aucune  espèce  d'importance  aux  circonstances  a  priori  que 
nous  avons  bien  été  obligé  d'imaginer,  ou  plutôt  d'inventer  de 
toutes  pièces,  plus  haut,  pour  le  besoin  de  notre  récit  ;  c'est-à- 
dire  pour  expliquer  la  disparition  de  Molière  à  sa  sortie  du 
théâtre  du  Palais-Royal,  et  ce  qui  se  passa  ensuite  chez  lui,  rue 
de  Richelieu,  pendant  la  nuit  mémorable  du  17  février  1673. 
Nous  avons  voulu  seulement  établir  que  cette  disparition  avait 
certainement  pu  avoir  lieu,  et  qu'elle  ne  présentait  rien  de 
répugnant  au  sens  commun  ni  à  la  vraisemblance,  —  pas  autre 
chose.  Elle  a  dû  seulement,  selon  toute  probabilité,  se  passer 
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bien  plus  simplement,  bien  plus  naturellement  que  nous 
n'avons  —  ne  possédant  aucune  pièce  à  conviction  entre  les 
mains  —  cberché  à  Télablir. 

Ce  qui  est  bien  réel,  ce  que  personne  ne  saurait  mettre  en 
doute,  ce  sont  les  faits  historiques  que  nous  présenterons  à  nos 
lecteursavec  pièces  sérieuses  à  l'appui,  dans  nos  articles  XXXIV, 
XXXVI  et  suivants.  Or,  ces  faits,  pour  nous,  supposent  néces- 
sairement des  événements  que  nous  ne  pouvons  reconstituer 
qu'avec  le  secours  de  notre  imagination.  Nous  n'étions  pas  là, 
—  et  à  cet  égard,  qui  ne  le  comprend?  aucun  document  ne 
saurait  être  arrivé  jusqu^à  nous.  —  Voici  du  reste  ce  qu'ex- 
plique, pour  un  cas  du  même  genre,  un  penseur  de  génie  de 
notre  époque  : 

<  Dans  les  histoires  du  genre  de  celle-ci  »  [et  ces  mots  peu- 
vent s'appliquer  parfaitement  au  fait  qui  nous  occupe,  à  la  dis- 
parition de  Molière]y  c  le  grand  signe  qu'on  tient  le  vrai  est 
>  d'avoir  réussi  à  combiner  les  textes  d'une  façon  qui  constitue 
»  un  récit  logique,  vraisemblable,  où  rien  ne  détonne.  »  C'est 
l'illustre  Renan  qui  dit  cela,  et  il  continue  ainsi  : 

«  Les  lois  intimes  de  la  vie,  de  la  marche  des  produits  organiques,  de  la 
dégradation  des  nuances,  doivent  être  à  chaque  instant  consultées;  car  ce 
qu'il  s*agit  de  retrouver,  ce  n'est  pas  la  cii-constance  matérielle,  impos- 
sible à  vérifier^  c'est  Tâme  même  de  Thistoire;  ce  qu'il  faut  rechercher,  ce 
n'est  pas  la  petite  certitude  des  minuties,  c*est  la.  justesse  du  sentiment 
général,  la  vérité  de  la  couleur.  Chaque  trait  qui  sort  des  règles  de  la  nai^ 
ration  classique  doit  avertir  de  prendre  garde  ;  car  le  fait  qu'il  8*agit  de 
raconter  a  été  conforme  à  la  nécessité  des  choses,  naturel,  harmonieux,  » 
Ernest  Renan,  Vie  de  Jésus,  13»  édition,  p.  et. 

Officiellement,  administrativement  parlant,  la  mort  de 
Molière,  vis-à-vis  de  ses  contemporains,  n'a  jamais  pu  faire  le 
plus  léger  doute.  Elle  a  été  annoncée  en  son  temps.  Le  convoi 
funèbre  a  eu  lieu.  On  a  vu  passer,  on  a  suivi  l'enterrement. 
L'acte  de  décès,  bien  qu'il  ait  été  écrit  hâtivement  et  en  courant, 
et  n'ait  pas  été  signé,  existait  parfaitement  sur  le  registre  de 
Saint-Eustache  (nous  en  avons  trois  copies)  ;  et  on  lui  a  accordé, 
il  a  reçu  pleine  créance.  La  tombe  de  Molière,  qui  n'a  jamais 
bougé  de  place,  s'est  vue  pendant  de  longues  années  au  cime- 
tière Saint-Joseph,  au  pied  de  la  croix.  Tout  Paris  connaissait 
ces  détails.  Qu'aurait-on  pu  demander  de  plus? 
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Le  populaire  voulait  qu'il  fût  mort  sur  le  théâtre  et  qu'on  ne 
l'eût  pas  enterré  en  terre  sainte  :  faits  sans  aucune  espèce  de 
réalitéf  mais  que  Ton  devait  supposer,  et  que  Ton  supposa  en 
effet,  mais  qui  importent  assez  peu  dans  le  débat.  —  Mademoi- 
selle Molière  et  le  èieur  Guérin  d'Ëstriché  se  trouvèrent  donc, 
en  1677,  et  c'est  là  où  nous  voulons  en  venir,  dans  la  légalité  la 
plus  stricte  en  s'épousant.  Molière  était  bien  mort,  de  par 
toutes  les  lois  divines  et  hui^naines.  Il  y  a  eu  de  faux  Néron, 
de  faux  saint  Jean,  une  fausse  Jeanne  d'Arc,  de  faux  Dom  Sébas- 
tien, de  faux  Louis  XVII;  on  n'a  jamais  parlé  de  faux  Molière. 

Maintenant,  —  mais  ceci  est  tout  autre  chose,  dont  n'ont 
jamais  rien  soupçonné  les  contemporains,  les  hommes  du 
xvii«  siècle,  —  maintenant,  il  est  parfaitement  vrai  qu'il  a  vécu 
alors  un  mystérieux  inconnu,  pendant  trente  et  un  ans  de 
sa  vie  enfermé  comme  prisonnier  d'État,  et  mis  au  secret  de 
février  1673  à  novembre  1703,  le  visage  revêtu  d'un  masque 
de  velours;  un  homme  paraissant  assez  bien  répondre  au  signa- 
lement, à  la  taille,  à  Textérieur,  à  la  tenue,  à  la  couleur  de 
peau,  à  l'aspect  général,  enOn,  de  Molière.  Ce  prisonnier,  quoi 
qu'en  ait  dit  le  seul  M.  Loiseleur,  a  très  réellement  existé, 
et  il  possédait  bien,  historiquement  parlant,  l'importance 
extrême  qu'on  lui  a  attribuée  ensuite.  Il  n'y  a  aucun  doute  à 
élever  à  cet  égard;  et  on  le  suit,  cet  homme,  sous  la  garde  de 
son  geôlier  Saint-Mars,  dans  toutes  ses  prisons  et  pendant  ce 
long  espace  de  temps,  sans  aucune  solution  de  continuité.  Ce 
personnage  énigmatique  a  même  tellement  frappé  la  postérité 
qu'il  est  bien  peu  d'Histoires  de  France  développées  qui 
aujourd'hui  ne  parlent  de  lui. 

Voltaire,  en  remarquant,  en  précisant  que  la  première 
apparition  de  c  l'homme  au  masque  de  fer  »  dans  l'Histoire  ne 
coïncidait  avec  la  disparition  en  Europe  d'aucun  personnage 
célèbre,  Voltaire  s'est  trompé.  Molière,  en  effet,  «  est  mort  9 
précisément  vers  l'époque  (février  1673)  où  l'homme  au  masque 
de  fer  apparaît  tout  d'abord  dans  la  citadelle  de  Pignerol. 

Pour  en  revenir  maintenant  à  la  position,  à  la  situation  — 
ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  Vétat  civil  —  de  la  veuve 
de  Molière,  lorsque,  plus  tard  (1677),  elle  se  remaria  avec 
Guérin  d'Ëstriché,  il  est  parfaitement  certain  que  l'on  ne  put 
mettre  et  que  l'on  ne  mit,  au  nom  de  la  Loi  ni  de  la  Religion, 
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aucune  opposition,  aucun  empêchement,  aucun  obstacle  à  son 
second  mariage.  A  tous  les  points  de  vue,  on  Ty  aurait  plutôt 
encouragée. 

Aussi  lorsque  M.  Georges  Monval,  sous  la  signature  Du  Mon- 
ceau, s'écrie,  tome  IV,  page  348  du  MoUériste,  au  sujet  de  la 
brochure  publiée  par  Ubalde  : 

t  Ainsi  donc  Molière  ne  serait  pas  mort  le  17  février  1673...,  sa  fausse 
i>euve  aurait  été  bigame,  et  ce  pauvre  Goérin  fils,  enfant  adultérin,.,  » 

De  deux  choses  Tune  :  ou  cet  écrivain  fait  une  plaisanterie 
d'un  esprit  paradoxal  et  d'une  saveur  contestable;  ou  bien  la 
situation  où  se  trouvaient  les  trois  Guérin,  de  par  leurs  pièces 
très  en  règle,  lui  échappe  complètement  (^). 

L'enterrement  de  Molière  est  peut-être  l'événement  le  plus 
singulier  du  xvii®  siècle;  il  a,  comme  nous  le  disait  tout  à 
l'heure  très  bien  M.  Paul  Mesnard  {Notice...,  p.  447),  il  a  un 
caractère  extraordinaire,  et  le  critique  de  Grimarest,  —  qui 
semble  si  bien,  à  tant  d'égards,  être  Grimarest  lui-même,  —  a 
eu  parfaitement  raison,  dans  tous  les  cas,  de  dire  (cf.  ci-dessus, 
page  545)  qu'on  aurait  pu  consacrer  à  cet  enterrement  un  gros 
livre  rempli  de  faits  fort  curieux. 

Si  l'homme  au  masque  de  fer  était  bien  réellement  Jean- 
Baptiste  Poquelin,  enlevé  brusquement  à  cinquante  et  un  ans, 

(<)  Chose  cnriense,  chose  à  remarquer,  la  stfllie  de  M.  Georges  Monral  —  si  c*en 
est  une  ^  a  semblé  bonne  à  emprunter  et  k  faire  valoir  ë  M.  Victor  Foumel  : 

«  Il  résulte...  de  là,  dit-il,  que  la  prétendue  veuve  de  Molière  fut  bigame  en  se 
»  remariant  avec  le  comédien  Guérin  d'Estriché  le  31  mai  1677.  La  polygamie  est  un 
»eÊtpenétkie!U^s\\  faut  croire  qu'elle  n*était  pas  au  courant  du  tour  indélicat 
>  joué  par  les  TartuCTes  à  son  mari  et  qu'elle  le  croyait  vraiment  mort.  »  De  Malherbe 
è  BoMsuet,  p.  i09. 

Dans  ce  même  volume,  donnant  son  opinion  personnelle  sur  la  théorie  historique 
échafaudée  pour  la  première  fois  (18Si)  par  tJbaldc,  c'est-à-dire  sur  celle-là  mime 
que  je  toutiem  et  cherche  aujourd'hui  è  faire  prévaloir  dont  le  préneul  ouvrage^ 
M.  Victor  Fournel  s'écrie,  sur  un  ton  et  dans  des  termes  qui  ne  laissent  pas  que  de 
m'étonner  et  même  de  m'émouvoir  quelque  peu,  —  car  ils  m'atteignent  mol  aussi 
et  à  mon  tour;  car  ils  me  frappent  directement,  de  fait,  en  pleine  poitrine  : 

«  C'est  là  [rue  de  Richelieu]  que  Molière  rendit  le  dernier  soupir  le  17  février  1673. 
xDu  moins  la  chose  n'avait  Jamais  été  contestée  jusqu'à  ces  derniers  temps;  il 
»  était  réservé  à  une  érudition  inquiète,  krouillonne^  ingénieuse  et  aventureuse  jusqu'à 
»  l'abxurde  de  chercher  à  créer  un  nouveau  mystère  sur  ce  point  où  la  lumière 
«abonde  (sic).  Et  quel  mystère!  Toutes  les  épithètes  qu'Inspire  à  Madame  de 
»  Sévigné  le  mariage  de  Lauzun  avec  la  grande  Mademoiselle  seraient  insufB- 

*  santés  à  le  qualifier.  Jamais  encore  on  n*arait  rien  imaginé  de  comparable  dans  les 

•  plus  extravagantes  hypothèses  auxquelles  a  donné  naissance  le  désir  de  combler  les 
ê  lacunes  et  de  dissiper  les  ténèbres  de  la  biographie  de  Molière.  »  Vicroa  Foirnkl, 
De  Malherbe  à  Bossuet,  p.  107  et  108. 

Pour  prendre  un  ton  aussi  hautement  alBrmatif  et  aussi  franchement  i:tfi- 
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un  soir  d'hiver,  à  sa  sortie  du  théâtre,  dans  un  carrosse  qui 
stationnait  là,  sur  un  ordre  du  Roi  et  de  par  l'autorité  d'une 
lettre  de  cachet,  ohl  il  est  parfaitement  sûr,  dans  ce  cas,  qu'à 
l'enterrement  la  hière  était  vide,  c'est-à-dire  ne  contenait  pas 
de  corps.  Et  c'est  pour  cette  raison  même  que  cette  bière,  une 
fois  déposée  devant  tout  le  monde  au  pied  de  la  croix,  aurait 
été  fidèlement  laissée  et  maintenue  à  cette  place  sans  être 
jamais  transportée  ailleurs,  jusqu'à  la  destruction  du  cimetière 
Saint-Joseph!... 

Maintenant,  —  et  je  ne  vois  pas  que  Ton  se  le  soit  demandé, 
—  a-t-on  fouillé  cette  tombe  en  1792,  et  ne  serait-ce  pas  seule- 
ment après  n'y  avoir  pas  trouvé  de  corps  que  l'on  a  dirigé  fina- 
lement les  recherches  vers  la  maison  du  vieux  chapelain,  dans 
l'enclos  des  excommuniés,  c'est-à-dire  là  où  Von  était  toujours 
parfaitement  mr  d'en  trouvera  Je  l'ignore.  Mais  Ton  me  per- 
mettra de  faire  remarquer  que  dans  un  procès-verbal  tel  que 
celui  de  Fleury,  l'on  n'est  tenu  de  parler  que  des  recherches 
qui  ont  abouti,  en  se  gardant  bien  surtout  de  mentionner  les 
hésitations  et  les  tâtonnements  antérieurs  quand  il  y  en  a  eu. 
Ces  derniers,  l'on  doit  toujours  les  laisser  ignorer,  car  ils  ne 
pourraient  que  jeter  des  doutes  sur  l'exactitude  et  la  validité 
parfaites  des  résultats  derniers  que  l'on  accuse  définitivement 
et  officiellement  comme  seuls  admissibles  et  valables. 

Aux  personnes  que  cet  enlèvement  subit  de  Molière,  opéré 

f /4n/,  ah  !  qu'il  faut  doue  être  absolument  sûr  de  ue  Jamais  avoir  donné  prise 
iirietue  à  la  critique.—  Or,  Toilà  qu'en  parcourant  précisément  le  volume  de 
M.  Victor  Foumel,  écrivain  charmant,  esprit  aimable,  moliériste  piquant  et  spi- 
rituel, mais  parfois  un  peu  superficiel  et  pas  toujours  infaillible.  Je  tombe  sur  un 
petit  fait  que  Je  demande  la  permission  d'exposer  ici. 

J'ai  parlé  ci-dessus,  page  86,  du  second  mariage  de  Poquelln  père  avec  Cathe- 
rine Fleurette,  et  de  la  mort  de  cette  dernière,  arrivée  alors  que  Molière  n'atail  que 
qualorse  êfu.  —  Et  Je  lis,  page  75  du  livre  cité  plus  haut  de  M.  Foumel  : 

«  Poquelin  s'était  remarié  pourtant,  et  ad  monrjit  db  sa  mort,  il  y  avait  cm 
>  FEMMi  DANS  cf TTE  MAISON  quo  î'ou  croirait  n'avoir  été  habitée  que  par  un  vieillard 
9  morose  et  sordide;  mais  quelle  femme!  Elle  déclare,  au  début  de  l'inventaire, 
«  ne  savoir  écrire  ne  signer,  »  Voilà  celle  qu'avait  épousée  Jean  Poquelin,  un  an  il 
»  peine  après  avoir  perdu  Marie  Cressé...  » 

Jean  Poquelin  mourut  en  1669;  son  inventaire  fut  fait  le  14-19  avril  i$70  par  le 
notaire,  NaistreGatine.  U  aété  publié,  page  S30  des  Rechereke*  sur  Molière  et  sur  sa 
famille,  par  Eudore  Soulié.  Mais  on  n'y  remarque  nullement,  au  début,  la  déclara- 
tion de  la  seconde  femme  de  Molière,  déclaration  guillemetée  plus  haut  par 
M.  Victor  Foumel;  et  il  y  a,  à  cela,  une  trop  excellente  raison  :  décédée  le  9  no- 
vembre i6S6,  il  aurait  été  impossible,  en  elTet,  à  Catherine  Fleurette  de  faire 
aucune  déclaration  en  tète  d'un  inventaire  dressé  le  14-19  avril  1670,  c'est-àrdire 
près  de  trente-quatre  ans  après  sa  mgrl. 

Pas  de  réflexions,  n'est-ce  pas?—  L'incident  est  vidé. 
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dans  un  des  quartiers  les  plus  populeux  de  Paris,  isurprendrait 
plus  que  de  raison,  je  ne  citerai  même  pas  le  vers  de  Despréaux  : 

Le  vrai  peut  quelquefois  n*étre  i^  vraisemblable; 

mais  je  me  contenterai  de  leur  faire  remarquer,  à  ces  per- 
sonnes, que  c'est  toujours  ainsi,  que  c'est  exactement  de  cette 
manière  aussi  expéditive  que  dépourvue  de  scrupules  et  de 
vraisemblance,  que  Louis  XIV  a  agi  dans  une  foule  d'occasions 
semblables.  Par  exemple,  vis-à-vis  du  comtç  Mattioli;  par 
exemple,  vis-à-vis  du  patriarche  Avedick...  sans  parler  de  tant 
d'autres  plus  ignorés. 

Faire  disparaître  dàbord  qui  le  gênait,  tel  était  d'ordinaire 
le  procédé  ordinaire  et  favori  du  grand  roi,  sa  tactique  habi- 
tuelle. L'obstacle  une  fois  complètement  écarté,  le  reste,  pour 
lui,  devenait  secondaire. 

De  toute  la  longue,  et  intéressante,  et  solide  discussion  sou- 
tenue avec  tant  de  talent,  de  finesse  et  d'ingéniosité  par 
MM.  Moland,  Loiseleur,  Paul  Lacroix,  P.  Mesnard,  au  sujet  de 
l'enterrement  de  Molière,  que  resterait-il,  si,  comme  je  tends  à 
le  penser  et  comme  j'incline  à  le  croire,  le  corps  de  Molière 
ne  se  trouvait  pas  dans  la  bière  9  —  De  toutes  les  raisons 
différentes  fournies  par  ces  habiles  critiques,  il  subsisterait 
toujours,  certes,  une  curieuse  argumentation,  soutenue  de  main 
de  maître  de  part  et  d'autre,  et  une  brillante  passe  d'armes 
faistorico-littéraire,  des  discussions  et  des  controverses  fort 
curieuses  et  remplies  d'intérêt,  mais  sans  aucun  résultat  défi- 
nitif. Qu'importe,  en  effet,  par  exemple,  la  place  réelle  où  l'on 
a  bien  pu  enterrer  une  bière,  si  en  fin  de  compte  cette  hière 
était  vide...? 

Revenons,  pour  terminer  cet  article,  à  la  question  du  veu- 
vage  de  Mademoiselle  Molière. 

—  Mais  MM.  Georges  Monval  et  Victor  Fournel  ont  raison  I 
sont  peut-être  tentés  de  s'écrier  plusieurs  de  nos  lecteurs; 
puisque  la  hière  était  vide,  puisque  Molière  était  prisonnier. 
Mademoiselle  Molière  n'était  qu'une  fausse  veuve  et  qu'une 
bigame,  et  le  fils  de  Guérin  d'Estriché  qu'un  enfant  adultérin. 

Examinons  donc  avec  attention  cette  question  qui,  à  vrai 
dire,  n'en  est  pas  une. 

La  digne  et  honorable  femme  de  La  Pérouse  n'était  pas 
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veuvCy  lorsque  son  mari,  retenu  (expression  d'André  Ghénier) 
loin  de  sa  patrie  et  des  siens  dans  Tile  de  Vanikoro,  attendait 
anxieusement,  si  loin  de  France,  un  sort  favorable,  qui  fut 
même  sur  le  point  de  lui  advenir  :  un  des  navires,  envoyé  à  sa 
recherche  par  Louis  XVI,  apparut,  un  jour,  à  l'horizon  de 
rîle  de  Vanikorol!...  De  loin  on  distinguait,  déjà,  le  pavillon 
français...  Mais  ceux  qui  étaient  à  bord  n'aperçurent  pas  les 
signaux  désespérés  des  pauvres  naufragés  qui  s'arrachaient  les 
cheveux  sur  le  rivage  de  l'île...  Et  le  navire  qui  venait  exprès 
pour  les  chercher  disparut  bientôt  après  à  leurs  regards  déses- 
pérés, et  tout  fut  fini  I  Et  jamais  plus  nouvelle  d'Europe  ne 
parvint  à  La  Pérouse  et  à  ses  malheureux  compagnons.  C'est 
dans  de  telles  occasions  que  les  hommes  de  peu  de  foi  s'écrient  : 
f  II  n'y  a  pas  de  Dieu  I  »  Mais  bien  fou  qui,  dans  ce  bas  monde, 
prétendrait  vouloir  juger  des  effets  et  des  causes...!  La  foi 
grandit,  chez  les  caractères  fortement  trempés,  dans  les  occa- 
sions même  où  elle  s'affaiblit  chez  les  autres... 

Et  que  de  pauvres  soldats  français  du  premier  Empire,  pri- 
sonniers de  forteresse,  parvenant  à  s'échapper  enfin  après 
trente  ans,  trente-cinq  ans,  plus  encore,  sont  revenus  dans 
leurs  foyers  trouvant  leur  femme  remariée  et  leur  lit  conjugal 
occupé  depuis  déjà  de  longues  années!.... 

Mais,  lorsque  le  17  février  1673  au  soir,  quand  Mademoiselle 
Molière  fut  prévenue  par  son  confesseur  d'avoir  à  tout  disposer,  de 
suite,  pour  le  convoi  de  son  mari  qu^elle  ne  reverrait  jamais  et 
dont  on  ne  lui  présentait  pas  le  corps,  le  cas  était  absolument 
DIFFÉRENT.  C'est  l'exception  venant  confirmer  la  règle.  Lors- 
que, peu  d'années  après,  elle  demanda  (il  n'en  faut  pas  douter) 
dans  le  secret  de  la  confession,  si  elle  pouvait  se  remarier,  car 
la  pauvre  femme  ignorait,  en  somme,  si  son  premier  mari  était 
toujours  vivant,  le  prêtre  qu'elle  interrogeait  n'eut  à  lui  répon- 
dre que  ceci  :  tt  Vous  êtes  veuve,  votre  mari  est  mort  et 
»  ente}*ré,  il  n'y  a  pas  d'empêchement,  vous  êtes  libre.  » 

Quant  au  prisonnier  mis  au  secret,  dès  le  premier  jour  sans 
doute  le  geôlier  Saint-Mars  lui  avait  déjà  annoncé  son  éternelle 
détention,  en  imitant  sans  s'en  douter  le  sombre  hémistiche 
de  l'Alighieri  : 

Laiciate  ogni  tperanza!,,. 
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XXXII.  L'affaire  Ghiichard.  —  Nous  avons  raconté  avec 
détails,  à  Tarticle  XXIX,  la  fondation  et  les  commencements 
de  rOpéra  français,  institution  toute  nouvelle  à  Paris;  le 
manque  d'entente  malheureux  de  ses  créateurs-associés,  et 
enfîn  la  part  importante  qu'y  prit  Henri  Guichard,  gen* 
tilhomme  ordinaire  et  intendant  des  bâtiments  de  Monsieur, 
duc  d'Orléans,  frère  unique  du  Roi.  Ce  Guichard  était  cession- 
naire,  avec  son  associé  Granouilhet  de  Sablières,  des  droits  de 
l'abbé  Perrin,  à  qui  avait  été  accordé  le  premier  privilège.  — 
Nous  avons  vu  que  par  ordre  de  Louis  XIV,  et  nonobstant  la 
trop  juste  opposition  des  deux  cessionnaires  Guidiard  et 
Sablières,  les  lettres-patentes  de  Lully  furent  enregistrées;  de 
là  procès  très  long  et  très  embrouillé.  Pendant  ce  temps-là,  de 
par  la  volonté  du  Roi,  le  lieutenant  de  police  La  Reynie 
empêchait  les  représentations  et  faisait  fermer  le  théâtre  de  la 
rue  Guénégaud.  Frustrés,  dépouillés,  les  malheureux  artistes 
d'opéra,  ayant  à  leur  tète  le  grand  musicien  français  Robert 
Cambert,  se  trouvèrent  littéralement  sur  le  pavé. 

Le  brigand,  le  beaucoup  trop  personnel  Jean-Baptiste  de 
Lully,  trouvant  le  procédé  excellent,  puisqu'il  lui  avait  si  bien 
réussi,  l'employa  une  seconde  fois,  après  la  disparition  si  subite 
et  si  radicale,  hélas!  de  son  ancien  ami  et  collaborateur  Molière 
—  mais  les  accapareurs  comme  Lully  ont-ils  des  amis?  —  pour 
s'emparer  de  sa  salle  du  Palais-Royal  II  c  II  fit  évincer,  dit 
:»  M.  Loiseleur  {Molière»..,  p.  37),  les  compagnons  de  Molière 
»  de  cette  salle  du  Palais-Royal  où  ils  avaient  représenté  tant 
»  de  chefs^'œuvre,  et  il  se  l'appropria.  L'afiaire  fut  faite  avec 
»  une  rapidité  brutale  :  les  pauvres  comédiens  n'avaient  joué 
»  que  douze  fois  depuis  la  mort  de  leur  illustre  directeur, 
»  quand  ils  reçurent  l'ordre  de  déguerpir;  il  leur  fallut  louer  en 
»hâte  cette  salle  de  la  rue  Mazarine,  jadis  construite  par 
»  Perrin,  Cambert  et  le  marquis  de  Sourdéac,  et  qui  leur  fut 
»  affermée  à  raison  de  2,400  livres  par  an.  »  Faire  fermer  un 
théâtre  d'opéra  en  plein  cours  de  succès,  s'emparer  de  par  le 
Roy  d'une  salle  de  spectacle  que  le  passé,  que  le  nom  seul  de 
Molière  auraient  dû  sauvegarder,  tels  furent  les  deux  exploits 
du  florentin  Jean-Baptiste  de  Lully,  à  un  an  (4672-1673)  de 
distance  l'un  de  l'autre...;  il  allait  bien!  Complètement 
dépourvu  de  scrupules,  le  grand,  l'illustre  musicien  n'était 
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malheureusement  pas  uu  de  ceux  auxquels  on  aurait  pu  appli- 
quer par  anticipation  le  vers  céièbi-e  de  Tépître  Cécile  et 
Térence  d'Andrieux.  Ce  n'est  pas  en  lui  que  Ton  pouvait  ren- 
contrer et  constater  : 

L'accord  d'un  beaa  talent  et  d'un  beau  caraclère. 

Nous  n'aurons  que  trop  à  nous  en  apercevoir  dans  les  pages 
qui  vont  suivre... 

Pendant  que  son  premier  procès  continuait  et  s'éternisait, 
Guichard,  ayant  l'exemple  de  la  haute  fortune  de  Lully  sous 
les  yeux,  et  encouragé  par  un  tel  précédent,  voulut  à  toute 
force,  lui  aussi,  avoir  un  théâtre,  et  plutôt  deux  même  qu'un  ; 
connaissant  à  merveille  la  prédilection  et  le  goût  particuliers  de 
Louis  XIY  pour  les  spectacles  offrant  beaucoup  d'apparat, 
d'éclat  et  de  bino,  Guichard,  en  habile  homme  qu'il  était,  flatta 
la  passion  du  Roi,  et  fit  si  bien  qu'il  obtint  de  Sa  Migesté,  à  son 
tour,  un  privilège  spécial  lui  octroyant  le  droit  exclusif,  à  lui, 
Guichard,  de  donner,  dans  la  capitale,  des  spectacles  équestres 
de  toute  sorte,  carrousels,  combats  d'animaux,  etc.,  et  de  faire 
construire  pour  ce,  à  Paris,  des  cirques  et  des  amphithéâtres,  à 
l'imitation  des  anciens,  et  spécialement  des  Gallo-Romains  nos 
ancêtres.  C'est  au  retour  du  Roi  de  sa  campagne  de  la  Franche- 
Comté  espagnole,  c'est  au  mois  d'août  1674  que  ce  privilège 
fut  accordé  par  Louis  XIV  à  Guichard,  lui  reconnaisisant  en 
outre  le  droit  de  donner  à  son  établissement  le  nom  d'Acadé' 
mie  royale  de  spectacleSy  —  ce  qui  en  faisait  (la  chose  sautait 
aux  yeux  de  tout  le  monde)  comme  le  pendant  très  naturel  de 
l'Académie  royale  de  musique  (}). 

Rien  ne  saurait  dépeindre  la  fureur  de  Lully  lorsqu'il  apprit 
qu'il  avait,  de  fait,  un  rival  des  plus  redoutables,  dont  il  s'était 

(i)  Voici  cette  pièce  intéressante  et  curieuse,  que  nous  empruntons  tu  livre  déjà 
plusieurs  fois  cité  par  nous  de  M.  Arthur  Pougin  :  Les  Vrais  Créateurs  de  ropéra 
français  (p.  216, 217  et  218)  : 

«  Louis,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roy  de  France  et  de  Navarre,  à  tous  ceux  qui  ces 
présentes  lettres  verront,  salut. 

»  Les  spectacles  publics  ayant  toujours  fait  les  divertissemens  les  plus  ordi- 
naires des  peuples  et  pouvant  servir  à  leur  félicité  aussy  bien  que  le  repos  et 
l'abondance.  Nous  ne  nous  contentons  pas  de  veiller  à  la  tranquillité  de  nos  sujets 
par  nos  travaux  et  nos  soins  continuels,  Nous  voulons  bien  y  contribuer  encore 
par  des  divertissements  publics.  Cest  pourquoy  nous  avons  agrée  la  très-humble 
supplication  qui  nous  a  esté  faite  par  nostre  cher  et  bien-anié  Henri  Guichard,  inten. 
dant  des  bastlmens  et  jardins  de  nostre  tresser  et  très-amé  frère  unique  le  duc 
d'Orléans,  de  luy  permettre  de  faire  construire  des  cirques  et  des  amphithéâtres 
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fait,  à  l'avance,  un  ennemi  mortel.  Eh  quoil  pendant  que  lui, 
Lully,  dépensait  sa  vie  en  composant  ses  chefs-d'œuvre,  n'arri- 
vant jamais  assez  vite  pour  contenter  Louis  XIV,  un  homme 
survenait,  qui  allait  chercher  à  lui  couper  l'herbe  sous  le  pied  de 
la  môme  manière  qu'il  l'avait  coupée  lui-même  à  Molière  t.. .  Cet 
homme  allait  sûrement  attirer  la  foule  inconstante,  curieuse  et 
peu  instruite,  avec  ses  attrayants  programmes  et  ses  alléchantes 
promesses  !  avec  ses  chevaux  dressés,  ses  carrousels,  ses  joutes, 
ses  combats  d'animaux,  ses  luttes  d'hommes,  et  tant  d'autres 
spectacles  extraordinaires  qu'il  annonçait  fièrement  au  public  I 
Et  il  avait  en  main,  pour  ce,  son  privilège.  —  Lully  ne  pouvait 
admettre  un  seul  instant  pareille  concurrence.  Ce  privilège  lui 
semblait  inique  et  monstnieux,  du  moment  où  ce  n'était  plus 
à  lui  qu'il  était  accordé.  N'avoir  reculé  devant  rien  absolument 
pour  supprimer  toute  rivalité,  et  en  voir  se  dresser  tout  à  coup 
une  devant  lui,  ohl  plus  dangereuse  que  toute  autre...  Le 
public,  d'abord,  a  toujours  élé  pour  ce  qui  est  nouveau,  et  sur- 
tout pour  ce  qui  est  le  plus  à  sa  portée.  Tout  le  monde,  à 
Paris,  ne  comprenait  pas,  partant,  n'aimait  pas  la  musique, 
art  trop  relevé  pour  devenir  jamais  populaire  dans  le  vrai  sens 
du  terme.  Mais  le  plaisir  des  yeux,  mais  les  péripéties  et  les 
chances  des  combats  -*  ce  qui  attire  le  plus  la  foule!  —  mais 


pour  y  faire  des  carrousels,  des  tournois,  des  courses,  des  Joustes,  des  luttes,  des 
combats  d'animaux,  des  illuminations,  des  feux  d'arUflce  et  généralement  tout  ce 
qui  peut  imiter  les  anciens  jeux  des  Grecs  et  des  Romains. 

»  A  ces  causes,  estant  informé  de  l'intelligence  et  grande  connoissance  que  le 
sieur  Gulchard  s'est  acquises  dans  la  conduite  de  ces  actions  publiques,  Nous  lui 
permettons  d'establir  en  nostre  bonne  ville  de  Paris  des  cirques  et  des  amphithéâ- 
tres pour  y  faire  lesditcs  représentations,  sous  le  titre  de  l'Académie  roffule  dg 
npectacles^  pour  en  Jouir  par  lui,  ses  hoirs  et  ayans  cause,  arec  pouTOir  d'associer 
avec  luy  qui  bon  luy  semblera  pour  restablisscment  de  ladite  Académie.  Et  pour 
le  dédommager  des  grands  frais  qu'il  luy  conriendra  faire.  Nous  luy  permettons 
de  prendre  telle  somme  qu'il  jugera  à  propos,  et  d'establir  des  gardes  et  autres 
gens  nécessaires  aux  portes  des  lieux  où  se  feront  lesdites  représentations.  Fai- 
sant très-expresses  inhibitions  et  défenses  ii  toutes  personnes  de  quelque  qualité 
qu'elles  soycnt,  mesme  aux  officiers  de  nostre  maison,  d'y  entrer  sans  payer,  comme 
aussy  de  faire  faire  lesdites  représentations  et  spectacles,  en  quelque  manière  que 
ce  puisse  estre,  sans  la  permission  par  écrit  dudit  sieur  Guichard,  à  peine  de 
10,000  livres  d'amende  et  de  confiscation  des  amphithéâtres,  décorations  et  autres 
choses,  dont  un  tiers  sera  applicable  à  Nous,  un  tiers  à  l'hospital  général,  et 
l'autre  tiers  au  sieur  Guichard;  à  la  réserve  néanmoins  des  illuminations  et  feux 
d'artifice,  dont  l'usage  sera  libre  et  permis  comme  auparavant  nos  présentes  let< 
très,  et  à  la  charge  qu'il  ne  sera  chanté  aucune  pièce  de  musique  auxdites  repré- 
sentations et  que  lesdits  spectacles  seront  donnés  gratis  k  nostre  peuple  de  la  ville 
de  Paris  n  fois  l'année,  révoquant  et  annulant  par  ces  présentes  toutes  permissions 
et  privilèges  cy-devant  donnés.  » 
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cee  jeux  et  ces  spectacles  ne  s'adressant  pas  seulement  aux 
délicats,  et  organisés  sur  une  grande  échelle  I  En  outre,  son 
chef  de  machines,  Vigarani,  parlait  déjà  de  quitter  TAcadémie 
de  musique  pour  l'Académie  des  spectacles!...  LuUy  pouvait-il 
donc  être  condamné  à  ne  plus  être  que  le  second  dans  Rome? 
Voilà  ce  qu'il  devait  à  tout  prix  empêcher,  et  qui  veut  peut, 
du  moment  où  Ton  ne  regarde  pas  aux  moyens  (*). 

C  uichard  était  vraiment  un  homme  d'une  rare  intelligence! 
Après  avoir  obtenu  de  Pierre  Perrin  cession  de  son  privilège, 
et  en  attendant  que  la  justice  prononçât  sur  son  affaire,  c'est-à- 
dire  sur  la  fermeture  de  son  théâtre  d'opéra,  il  venait  d'en 
organiser  une  autre,  plus  lucrative  encore,  et  qui  ne  lui  coûte- 
rait d'autre  peine  ni  d'autres  efforts,  à  lui,  Guichard,  que  ceux 
de  l'établissement  et  de  l'organisation,  pour  lesquels  il  pourrait 
se  faire  aider  par  qui  bon  lui  semblerait. 

Lully  vit  de  suite  le  but  à  atteindre  :  empêcher  par  tous  les 
moyens  possibles  l'enregistrement  du  privilège  de  Guichard. 
Voilà  où  il  fallait  arriver.  Mais  ce  résultat  tant  désiré,  comment 
s'y  prendre  pour  finalement  l'obtenir?  Comment  perdre  Gui- 
chard sans  se  perdre  lui-même  ?  Du  moment  où  le  Florentin 
était  bien  décidé  à  ne  reculer  devant  rien,  la  chose  devenait 
faisable,  mais  toujours  bien  périlleuse!  Il  avait  beau  avoir  le 
Roi,  comme  on  dit,  dans  sa  manche;  Louis  XIV  l'avait  telle- 
ment accablé,  lui,  Lully,  de  faveurs  et  de  privilèges  de  toute 
sorte  au  détriment  de  tant  d'hommes  de  mérite  et  de  talent, 
lésés  dans  leurs  plus  chers  intérêts,  il  l'avait  tellement  gorgé 
aux  dépens  d'autrui  que,  ma  foi,  le  Roi  aurait  certainement 
fini  lui-même  par  trouver  très  mauvaises  les  exigences  désas- 


(t)  C'est  Henri  Guichtrd,  lai-même,  qui  Tt  nous  renseigner  sur  les  sentiments 
qui  agitaient  en  ce  moment  Lully  : 

«  L'appréhension  qu*eut  Baptiste  [Lully]  que  ce  nouTeau  priTilëge  ne  diminuât  les 
profits  de  son  Opéra,  augmenta  la  jalousie  et  la  bayne  qu'il  aroit  conçeûe  contre 
le  suppliant  dés  le  temps  de  ces  deux  premiers  opéra  dont  il  ayoit  pris  la  conduite 
par  ordre  du  Roy  en  1671  et  167t;  mais  cette  jalousie  et  cette  bayne  de  Baptiste 
allèrent  jusqucs  à  l'excès,  quand  il  sçeut  que  le  suppliant  atoit  associé  arec  luy  le 
sieur  Vigarani,  pour  faire  ensemble  Testablissement  de  ce  priTilége,  suiTant  le 
traitté  fait  entr'eux  à  Saint-Germain  le  18  férrier  1H75,  lequel  est  produit  au 
procez  :  Vigarani  conéuitoU  le*  machines  ée  l'Opéra  de  Baptiste^  luff  tenl  dant  Paris 
estait  capable  de  le  faire,  Baptiste  voffoit  que  Vigarani  l'alloit  quitter^  pour  s'attacher  à 
ce  nouvel  establissement,  et  qu'il  ne  pouvait  soutenir  son  Opéra  sans  Vigarani;  il  ne 
donna  plus  de  bornes  alors  à  sa  Jalousie  et  à  son  ayarice,  et  plustost  que  de  souf- 
frir cette  perte,  il  se  résolut  de  perdre  le  tupplimU  à  quelque  prix  que  ce  fût,  •  Gri- 
CHARD,  Requestê  servant  de  faclrnm,  p.  5. 
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treuses,  de  plus  en  plus  renaissantes,  de  l'insatiable  et  toiqours 
inassouvi  Surintendant  de  sa  musique. 

La  calomnie  fut  le  moyen  auquel  s'arrêta  Lully  :  accuser 
Guichard  d'un  crime  imaginaire,  mais  monstrueux,  s'adresser 
à  la  justice  pour  en  obtenir  réparation,  compromettre  son  rival 
dans  l'affaire  des  poisons  qui  passionnait  et  terrorisait  alors 
l'opinion  publique,  c*était,  en  lui  donnant  un  tintouin  considé- 
rable, l'obliger  à  ne  s'occuper  que  de  sa  simple  défense,  et 
éloigner  d'autant,  et  rendre  surtout  fort  douteux  l'enregistre- 
ment futur  de  son  privilège. 

Voici  quelle  fut  V occasion  de  la  dénonciation  de  LuUy  : 

c  Au  mois  de  novembre  1674,  Armande  donnait  on  grand  dîner  servi  par 
de  nombreux  domestiques  des  deux  sexes,  car  elle  avait  conservé,  quoique 
veuve  depuis  vingt  mois  déjà,  un  grand  train  de  maison.  Henri  Guichard 
assista  à  ce  festin,  en  compagnie  de  deux  de  ses  parents,  de  plusieurs 
camarades  de  M*^  Molièi*e,  et  de  Sébastien  Aobry  (^),  dont  le  firère,  Aobry 

(1)  C*est  encore  Guichard  qui  nous  donne  de  très  curieux  et  très  précieux  ren- 
seignements sur  It  famille  Aubry,  dont,  sans  cela,  nous  serions  exposés  à  confondre 
les  membres  : 

«  Sébastien  Aubry,  vulgairement  appelé  le  petit  Aubry.  —  Pour  le  reprocher 
valablement,  il  n'y  auroit  qu'à  dire  son  nom  tout  seul,  et  sans  y  adjouster  aucune 
autre  chose.  Nommer  le  petit  Aubry,  c'est  faire  en  trois  mots  un  amas  horrible  de 
tous  les  reproches  et  de  toutes  les  infamies. 

•  Son  père  estoit  un  malstre  paveur,  qui  a  toujours  fait  paroistre  beaucoup  de 
probité  dans  son  employ,  qui  a  vescu  avec  assez  d'honneur  selon  sa  condition,  qui 
est  mort  dans  l'estime  de  tous  ceux  de  sa  connoissance  (f  ),  et  qui  après  tout  n'eut 
Jamais  d'autre  confusion  ny  de  plus  grand  déplaisir  en  vivant  et  en  mourant,  que 
d'avoir  veu  dans  sa  nombreuse  famille  deux  de  ses  fils  et  une  de  ses  filles  qui  en 
avaient  toujours  été  le  déshonneur,  l'opprobre  et  le  rebut  dès  les  premières 
années  de  leur  plus  tendre  jeunesse. 

»  La  mère  du  peUt  Aubry,  laquelle  est  encore  en  vie  et  qu'on  appelle  Jeanne 
Papillon,  a  le  malheur  et  la  honte  d'avoir  esté  la  sœur  de  ce  fameux  maistre  d'es- 
crime et  Infftme  gladiateur  Papillon,  qui  ne  fut  point  pendu  ny  roué,  mais  qui 
m^ita  mille  fois  de  l'estre.  Le  petit  Aubry  est  digne  nepveu  de  cet  oncle  mort,  et 
peut  passer  pour  son  image  vivante,  non  seulement  selon  la  chair  et  le  sang,  mais 
encore  selon  les  moeurs  et  l'esprit. 

»  Le  plus  âgé  de  ses  deux  frères  est  maistre  paveur,  on  le  nomme  Jean  Aubry, 
dit  des  Carritret;  II  a  espousé  la  sœur  de  la  Molière (^)  qu'il  a  autant  déshonorée  par 
son  alliance  qu'il  a  esté  diffamé  lui-même  par  celle  de  cette  prostituée. 

»  Le  second  frère  du  petit  Aubry  s'appelloit  Nicolas  Aubry.  G'estoit  un  débauché, 
un  prodigue,  un  cruel  d'inclination,  un  breteur,  un  brigand,  un  assassin  de  pro- 
fession. II  fut  très-justement,  mais  11  mourut  très-misérablement  dans  la  ren- 

(a)  Ce  Juste  élof*  de  Léonard  Anbry  de*  Oarrièree,  reml  de  Molière,  nlieiiore  pea  peu  Henri  Gat. 
eh*rd.  n  ne  faut  pee  oMtfondre  oet  Aubiy  erce  aon/Uê  Je«n-B*ptii«e  Anhtj  dee  Cerrièree,  comme  M 
pavewr  du  Eoi,  comme  lui  ami  de  Molière,  et  qui  fat  l'époux  de  GeneTièTe  Béjert,  Teare  de  M.  de 
YUUnbron.  Jeen-Beptiite  Anbrj,  né  Ten  1087,  eit  mort  en  lft9f . 

(b)  Ced  est  écrit  en  toutei  lettrée  :  la  scatr  (et  non  la  UxnU)  de  U  Molière  II  Tant  U  ert  mU  qne 
Utvfrité  m/»Ujour,  totffomrê  etquiutd  mime,  —  En  ne  disant  rien  de  ftehenx  enr  Jean-BapiiMê 
AnUy  dêê  Carrilre*,  Goiehard  noua  eonflrme  dans  la  bMme  optnton  qne  nena  aTiooa  déjà  lar  son 
eompte.  Mais  eomme  il  arranfe  In  première  femme  4e  ee  dernier,  OenerièTe  ytUaabran,  née 
BéjMtU 
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des  Carrières,  avait  épousé  Geneviève  Béjart  {%  et  se  trouvait  par  là  beaa- 
frère  de  la  maîtresse  de  la  maison.  Sébastien  Aubry  était  un  homme  de  sac 
et  de  corde  :  t  Son  nom,  dit  M.  Livet,  figure  aussi  souvent  sur  les  regis- 

contre  du  vol  et  de  l'tssassioat  quMls  commirent  eux  deux  ensemble  sur  le  grand 
chemiD  de  Ghaillot  au  mois  d'octobre  de  Tannée  16G9,  comme  il  sera  plus  ample- 
ment expliqué  cy-aprés. 

•  Marie  Aubry  est  la  seule  de  toutes  les  quatre  sœurs  du  petit  Âubry  qui  soit 
connue  par  ses  désordres  (f  ).  »  Gciciard,  RequetU  d'insertion  pour  ftus^  édition 
in-folio,  p.  3. 

(1)  Le  contrat  de  mariage  de  ces  deux  époux  a  été  retrouvé  par  M.  Kudore 
Soulié,  et  publié  par  lui  sous  le  n*  XLIV  (p.  200)  parmi  les  documents  de  ses 
Heckerckfi  tur  Molière.  Flous  en  reproduisons  ci-dessous  tout  l'en-téte,  liste  bien 
précieuse  des  témoins  qui  se  trouvaient,  le  15  septembre  1072,  réunis  cbez  le 
notaire  Durant  : 

«  Furent  présents  sieur  Léonard  Aubry,  paveur  ordinaire  des  bAtiments  du  Roi, 
et  Anne  Papillon,  sa  femme,  de  lui  autorisée,  demeurant  rue  Saint-Honoré, 
paroisse  Saint-Germain-l'Auxerrois,  stipulant  pour  sieur  Jean-Baptiste  Aubry, 
sieur  des  Carrières,  leur  fils,  aussi  paveur  desdits  bâtiments,  à  ce  présent,  de  son 
consentement,  d'une  part;  et  damolselle  Geneviève  Déjard,  veuve  de  feu  Léo- 
nard de  Loménie,  sieur  de  la  Yillaubrun,  demeurant  place  du  Palais-Royal,  sus- 
dite paroisse,  fllle  de  défunts  M*  Joseph  Béjard,  procureur  au  Cb&telet,  et  Marie 
Hervé,  sa  femme,  ses  père  et  mère,  pour  elle  et  en  son  nom,  d'autre  part.  Les- 
quelles parties  volontairement  reconnurent  et  confessèrent,  en  la  présence  de 
leurs  parents  et  amis  ci-après  nommés,  savoir,  de  la  port  dudU  futur  ipoux  :  de 
Sébastien  Aubry,  frère;  Pierre  le  Viez,  chevalier,  médecin  général  de  l'ordre  et 
milice  du  Saint-Esprit,  archi-hospitallté  de  toute  la  Chrétienté (»),  beau-frère; 
damoiselle  Anne  Aubry,  sa  femme  ;  damoiselles  Marie  et  Barbe  Aubry,  soeurs  ; 
Jean  de  Granouilhet,  écuyer,  sieur  de  Sablières,  intendant  de  la  musique  de 
Monsieur,  duc  d'Orléans;  André  de  Vivensan,  seigneur  de  Bussy,  ci-devant  gen- 
tilhomme de  la  chambre  de  mondit  sieur  ;  Louis  Raymond,  sieur  des  Cluzeaux, 
garde  du  Roi  en  la  prévôté  de  son  hôtel,  amis;  tt  de  la  part  de  ladite  future  épouse  : 
de  Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière,  valet  de  chambre  et  comédien  ordinaire  du 
Roi  (f),  beau-frère  à  cause  de  damoiselle  Claire-Armande-Gréslnde  Béjard,  sa 
femme:  Louis  Béjard,  Ingénieur  du  Roi,  frère;  François  Brossard,  marchanda 
Paris;  M*  François  Coiffler,  ci-devant  huissier  ordinaire  du  Roi  en  son  grand 
Conseil,  amis;...  »  (Reckerches  sur  Molière  et  sur  sa  famille,  p.  260.) 

M.  A.  Jal,  page  79  de  son  Dielionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  consacre 
un  assez  long  article  au  marié,  AcaaT  dis  GAaaiÈazs  (Jéan-Baptiste).  Nous  en 
extrairons  les  détails  suivants  : 

•  Aubry  aimait  le  théâtre  et  faisait  des  vers;  il  était  poète  à  ses  heures  et  rimait 
des  scènes  de  tragédie  quand  Icsaffiiiiresde  son  entreprise  de  pavage  lui  en  laissaient 
le  temps...  —  Comment  il  arriva  que  ce  paveur,  dont  le  coeur  était  tendre,  s'éprit 
de  Geneviève  Béjart,  femme  encore,  ou  veuve  déjà  de  M.  de  Yillaubrun,  Je  ne  le 
sais  pas.  Geneviève  était  plus  âgée  que  lui;  mais  peut-être  était-elle  Jolie,  belle  et 
sf^duisante,  bien  qu'elle  atteignit  son  quarantième  printemps.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  19  décembre  1672,  Jean-Baptiste  Aubry,  âgé  de  trente-six  ans,  selon  la  déclara- 
tion inscrite  dans  l'acte  de  son  mariage,  épousa  k  Saint-Germaln-l'Auxerrois  la 
veuve  de  Léonard  de  Loménie,  qu'il  perdit  le  3  Juillet  iOTS.  11  ne  resta  pas  longtemps 
fidèle  à  la  mémoire  de  Geneviève;  deux  ans  ne  s'étaient  pas  écoulés  qu'il  avait 
convolé  à  de  nouvelles  noces.  Je  n'ai  pas  trouvé  l'acte  de  son  mariage  avec  Anne 

(a)  On  Toit  qn«  tl  Henri  Ooidiard  dit  pii  que  pendra  de  wm  andeuM  nuttraMe,  Marte  Âubrj,  U 
rrad  pleine  et  entière  joitioe  «nz  trois  eatrce  flllei  de  Léonard  Anbry  dee  Otrrlères  et  d'Anne  Papillon. 
—  Je  dia  Antte  et  non  Jeatme  en  m'en  rapportant  an  eontrafc  de  mariafe  entre  Jean-Baptlate  Aobry 
et  Generlèrv  Béjart.  (Tolr  la  note  1  e%-dtmitM,  même  page.^ 

|6}  ■  Cet  oidre  eet  ploa  oonnn  sons  le  nom  d'ordre  dn  Salnt-liprlt  de  MontpelUer.»  (^Voitf  de 
M.  Ewdort  S<mlié.) 

(c)  On  a  beau  j  être  haWtnd,  cela  fait  tonjoare  de  l'elEet  de  renoontrer  tout  à  oonp  dana  nn  acte, 
où  U  n'eet  Joaqne^à  qneatlon  qne  de  simple»  mortola,  le  grand  nom  d«  Molière  ;  de  peoeer  qne  le 
poète  Immortel  était  présent,  loi  ansai,  ehaa  le  notaire  Dnrant,  de  m  rendra  compta  qv'U  a  pris  la 
plome,  aprH  Bijard  l'Égmêi  tt  awml  Coifkr,  et  qn'U  a  aifiié  eetU  pièee  I.. 
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»  ires  de  la  Conciergerie  parce  quMl  y  est  amené  prisonnier  que  parce  qa*il 
»  y  amène  des  prisonniers,  en  qualité  de  lieutenant  de  If.  de  Grandmaison, 
9  lieutenant  criminel  de  robe  courte.  »  Guichard  le  connaissait  pour  avoir 
été  quelque  temps  Tamant  de  sa  sœur,  Marie  Aubry  (^),  actrice  à  l'opéra, 

Martin,  sa  seconde  femme;  tout  ce  que  Je  sais  de  cette  personne  (a),  c'est  que, 
le  31  mai  1677,  elle  signa  avec  son  mari  l'acte  des  fiançailles  et  du  mariage  de 
Ârmande-Grésinde  Béjart,  veuve  de  Molière,  avec  Isaao-François  Guérin. 

«  Ânbry  ne  se  décida  qu'un  peu  tard  à  briguer  les  suffrages  du  public;  il  avait 
cinquante-trois  ans  quand  il  donna  sa  première  tragédie,  ùémitrUu,  représenUte 
sur  le  tbéfttre  de  la  rue  Guénégaud,  le  «  vendredi,  10*  Jour  de  Juin  1689  »...  ùimé' 
triut  ne  fut  point  Imprimé;  il  entra  vers  le  milieu  du  xvtii*  siècle  dans  la  biblio- 
thèque de  M.  de  la  Valiière.  Il  est  porté  sur  le  catalogue  de  cette  riche  collection. 
Aiatoete  n'eut  pas  non  plus  les  honneurs  de  l'impression.  Cette  tragédie,  la  seconde 
et  dernière  que  fit  représenter  Aubry,  fut  donnée,  selon  le  registre  du  théAtre,  le 

•  mercredy,  10>  Jour  de  may  (1690)  »...  Le  manuscrit  de  cette  tragédie  a  fait  partie 
de  la  bibliothèque  dramatique  de  M.  de  Soleinne. 

•  Aubry  mourut  le  30  mai  169S;  il  fut  enterré  à  Salnt-Solpice.  Je  Us  dans  le 
registre  de  cette  paroisse  :  «  Le  vingt-unième  may  a  esté  fait  le  connoy  et  enter- 
>  rement  de  Jean-Baptiste  Aubry,  m*  paveur  oi dinaire  des  bâtiments  du  Roy,  et 
»  l'un  des  entrepreneurs  du  pavé  de  cete  (tic)  ville.  Agé  d'enuiron  quarante- 
»  cinq  ans  [erreur,  il  faut  lire  :  cinquante-dnq,  puisque  Aubry  avait  trente-cinq 
»  ans  en  1675],  décédé  du  Jour  d'hier,  rue  de  Seine,  proche  l'égoust,  eu  sa 

•  maison;  etc.,  etc.  »  A.  Jal,  Dictiannëire,..,  p.  79. 

(1)  C'est  lui-même,  Henry  Guichard,  qui  s'explique  catégoriquement  à  cet  égard. 
Voici  au  reste,  k  ce  sujet,  son  propre  témoignage: 

«  Il  sçavoit  [Lully],  comme  une  chose  qui  estoit  publique  k  Saint-Germain,  que 
le  suppliant  (Henri  Guichard)  avoit  rompu  avec  Marie  Aubry,  et  qu'elle  en  avoit 
.conçeu  un  si  grand  ressentiment,  qu'elle  n'avoit  plus  h  son  égard  que  des  pensées 
de  fureur  et  de  vengeance.  Baptiste  embrassa  cette  occasion,  se  Joignit  avec  cette 
créature  qui  estoit,  comme  elle  est  encores  à  présent,  dans  sa  dépendance  et  à 
ses  gages  par  Temploy  de  chanteuse  à  son  Opéra,  et  creùt  qu'il  ne  pouvolt  mieux 
s'adresser  qu*k  elle,  principalement  dans  cette  conjoncture,  pour  la  confidence  et 
l'exécution  d'un  dessein  qui  sembloit  favoriser  leurs  intérests  particuliers,  et 
contriboer  h  leur  vengeance  commune.  »  Gciciabd,  Requeste  tentent  iefêctum,  p.  5. 

«  Marie  Aubry  était  fille  de  Léonard  Aubry,  «  paveur  ordinaire  des  bàtimens 
»  du  Roy.  »  Elle  avait  sans  doute  reçu  de  bonne  heure  une  assez  bonne  éducation  mu- 
sicale, car  lorsqu'elle  fut  chargée  par  Cambertde  représenter  la  bergère  Philis  dans 
Ut  Peinet  et  let  PlaiHrt  de  l'amour,  elle  faisait  partie  de  la  musique  particulière  du 
duc  Philippe  d'Orléans.  Lully  la  conserva  aussi  dans  sa  troupe,  et  elle  ne  quitta 
l'Opéra  qu'en  1664,  après  avoir  créé  d'une  façon  admirable,  diton,  le  rôle  d'Oriane 
dans  Amadit  de  Gaule;  elle  avait  établi  auparavant,  avec  un  véritable  talent,  ceux 
d'io  dans  /m,  de  Proserpine  dans  l'opéra  de  ce  nom,  d'Églé  dans  Tkétie,  de  Sanga- 
ride  dans  At^t,  de  Philonoé  dans  Bellirophon,  et  d'Andromède  dans  Pertie,  Les 
frères  Parfaict  disent  de  Marie  Aubry:  «  C'était  une  des  bonnes  actrices  qui  aient 
»  paru  sur  ce  théâtre.  Elle  quitta  l'Opéra  en  1664,  après  avoir  Joué  au  mieux  le 

•  rôle  d'Oriane.  Ce  ne  fut  point  l'âge  qui  lui  fit  quitter  sa  profession;  mais 

•  elle  était  devenue  d'une  taille  si  prodigieuse  qu'elle  ne  pouvait  marcher  et 
»  qu'elle  paraissait  toute  ronde.  Elle  était  petite,  la  peau  blanche  et  les  cheveux 
»  noirs.  »  Amie  intime  de  Mi>*  Brigogne,  Marie  Aubry  se  trouva,  comme  celle-ci, 
mêlée  au  procès  de  Lully  et  de  Guichard,  et  ne  fut  pas  plus  épargnée  que  sa  com- 
pagne dans  les  factums  de  ce  dernier.  »  AaTHua  Pougin,  Let  Vrait  Créateurt  de 
l'opéra  fronçait,  p.  171-173. 

«  Marie  Aubry,  qui  avait  fait  partie  de  la  troupe  de  Cambert  et  que  Lully  avait 
recueillie  dans  la  sienne,  avait  Joué  aussi  dans  l'opéra  de  Sablières  et  Guichard, 
et  formé  une  liaison  avec  ce  dernier.  »  AaraoR  Poucm,  *mfme  ouvrage,  p.  219, 
note  1,  continuée  p.  290. 

(a)  N«  Mnlfc.««  pM  Amw  B^jnis,  t«qt«  d«  F«are  Mutin,  dont  UoHèra  «t  U  De  Brio  tlnnnt  U  flla 
■or  IM  font*  WpUmanr,  «n  16M,  à  Bordwax,  à  l'«fUM  0Ath4dna«  d«  Saint-André  ? 
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et  il  donne  même  à  entendre  dans  son  factnm  d'août  1676  que  l'accusation 
dont  il  fut  Tobjet  de  la  part  d'Aubry  avait  eu  lieu  i  l'instigation  de  cette 
vindicative  Ariane  (*). 

»  Pendant  le  repas,  la  conversation  tomba  naturellement  sur  Lully, 
dont  deux  convives  an  moins  avaient  tant  à  se  plaindre  (*),  et  les  propos 
qui  furent  tenus  sur  son  compte  n'étaient  pas  empreints  d'une  parfaite 
bienveillance.  Si  Ton  ne  dit  pas  précisément  au  Seigneur,  comme  La  Fon- 
taine :  «  Délivrez-nous  du  Florentin  (>),  i  il  est  à  croire  qu'on  ne  pria  pas 
non  plus  pour  la  conservation  de  ses  jours. 

(t)  *  Ils  consultèrent  ensemble  [Lolly  et  Marie  Âubry]  les  moyens  qu'ils  pour- 
roient  tenir  pour  se  venger  et  se  deCTaire  du  suppliant,  en  le  perdant  à  la  Cour; 
Baptiste,  dont  l'esprit  italien  est  remply  de  l'idée  des  crimes  de  son  pays,  proposa 
de  supposer  au  suppléant  une  accusation  de  l'avoir  voulu  faire  empoisonner, 
s'imaginant  qu'une  plainte  de  cette  nature  portée  directement  au  Roy  feroit 
esloigner  aussi-tost  le  suppliant  de  la  Cour,  et  qu'il  n'y  avoit  qu'à  trouver  deux  ou 
trois  faux  témoins  pour  la  soutenir  devant  Sa  Majesté;  Marie  Aubry,  de  sa  part, 
oflïit  Aubry  [Sébastien]  son  frère  comme  un  homme  propre  pour  une  telle  entre- 
prise :  Baptiste  de  son  costé  joignit  à  Aubry  les  nommés  du  Creux  et  Huguenet, 
ses  créatures  les  plus  dévoilées,  et  formèrent  ainsi  le  complot  de  perdre  le  sup- 
pliant à  la  Cour,  par  cette  fausse  accusation.  »  Gciciaad,  RequeiU  servant  de 
faeium,  p.  6. 

«  Une  chose  assez  étrange,  c'est  que  Guichard,  qui  s'était  beaucoup  mêlé  de 
thé&tre,  qui  avait  écrit  deux  poèmes  d'opéras,  et  qui  avait  voulu  être  djrecteur 
de  l'Académie  royale  de  musique,  traitait  avec  le  dernier  mépris,  dans  ses  fac- 
tums,  les  actrices  du  théâtre  de  Lully,  par  cela  seul  qu'elles  montaient  sur  la 
scène.  Dans  les  reproches  qu'il  articule  contre  les  témoins  qui  ont  déposé  contre 
lui,  il  dit,  relativement  à  Marie  Aubry  :  —  «...  Le  second  reproche,  c'est  qu'elle 
•  fait  depuis  long-temps  le  mestier  de  comédienne  publique  sur  le  thé&tre  de 
»  l'Opéra  de  Baptiste,  où  elle  s'expose  pour  le  divertissement  du  public  et  pour  un 
»  gain  mercenaire.  Or,  il  est  certain  que  tous  ceux  qui  font  cette  profession  sont 
»  inf&mcs  de  plein  droict,  et,  par  conséquent,  incapables  de  porter  un  témoignage 
»  en  justice...  »  (Uequesie  tenant  de  factum,  p.  22-S3).  —  Il  faut  avouer  que  de  tels 
scrupules,  venant  de  Guichard,  peuvent  paraître  exagérés,  et  d'autant  plus  qu't/i 
ne  l'avaient  pat  empêché  d'être  l'amant  de  Marie  Aubry,  »  Arthur  Poucin,  Let  Vrais 
Créateur»  4e  l'opéra  français,  p.  172,  note  1. 

(S)  «  Si  Guichard  avait  gravement  &  se  plaindre  de  Lully,  la  veuve  de  Molière, 
directrice  de  la  troupe  que  ce  musicien  chassait  du  Palais-Royal,  n'avait  pas  non 
plus  k  s'en  louer.  Une  communauté  de  çriefs  les  unissait,  lui  dépossédé  de  son 
privilège,  elle  de  son  théâtre,  et  tous  les  deux  par  les  intrigues  du  musicien 
Italien.  »  J.  Loisclbur,  MolUre,..  (I886J,  p.  38. 
(S)  Voici  le  commencement  et  la  fin  de  la  fameuse  pièce  de  La  Fontaine  : 
Le  Florentin 
Montre  k  la  fin 
Ce  qu*il  sait  faire. 

11  ressemble  à  ces  loups  qu'on  nourrit,  et' fait  bien; 

Car  un  loup  doit  toujours  garder  son  caractère 
Comme  un  mouton  garde  le  sien. 

J'en  estois  averti;  l'on  me  dit  :  prenez  garde  ; 

Quiconque  s'associe  avec  lui  se  hasarde  : 

Vous  ne  connaissez  pas  encor  le  Florentin  ; 

C'est  un  paillard,  c'est  un  m&tin. 
Qui  tout  dévore. 

Happe  tout,  serre  tout:  il  a  triple  gosier. 

Donnez-lui,  fourrez-lui,  le  glout  [glouton]  demande  encore  : 

Le  Hoi  même  aurait  peine  à  le  rassasier. 
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»Le  Tindicatif  musicien  eut  vent  de  ces  propos  et  déposa  entre  les 
mains  du  lieutenant  criminel  une  plainte  où  il  prétendit  qu'au  cours  du 
dîner  un  pacte  avait  été  formé  pour  Tassassiner.  Guichard,  disait-il,  avait 
proposé  à  Aubry  [Sébastien]  d'empoisonner  le  directeur  de  TOpéra  au 
moyen  de  tabac  mêlé  d*arsenic(^);  mais  Âubry,  saisi  de  renoords,  était 
venu  dénoncer  le  complot  au  principal  intéressé. 

i  Paris  était  alors  comme  aïïolé  par  la  terreur  du  poison.  Les  crimes  de 
la  marquise  de  Brinvilliers,  qui  venait  de  se  réfugier  à  Tétranger,  étaient 
divulgués,  et,  depuis  Tannée  précédente,  les  pénitenciers  de  Notre-Dame 
avertissaient  la  justice  qu*un  nombre  énorme  de  femmes  confessaient 
avoir  attenté  par  le  poison  aux  jours  de  leurs  maris C). 

Chacun  voudroit  qu'il  fût  dans  le  sein  d'Abraham. 
Son  architecte  et  son  libraire, 
Et  son  voisin  et  son  compère, 
Et  son  beau-père, 
Sa  femme  et  ses  eufans,  et  tout  le  genre  humain, 
Petits  et  grands,  dans  leurs  prières. 
Disent  le  soir  et  le  matin  : 
Seigneur,  par  vos  bontés  pour  nous  si  singulières, 
Délivrez'HOus  4u  Florentin. 
(1)  «  On  croit  rftver  en  lisant  de  telles  choses,  en  voyant  tant  d'infamies  com- 
mises par  un  seul  homme,  et  par  un  homme  placé  dans  la  situation  qu'occupait 
Lully!  Et  pourtant  les  pièces  imprimées,  authentiques,  sont  là,  sous  nos  yeux, 
pour  attester  l'exactitude  des  faits  mentionnés  par  Guichard.  En  mettant  les 
choses  au  pire  en  ce  qui  concerne  ce  dernier  (que  nous  ne  pouvons  guère  juger 
aujourd'hui,  car  nous  ne  le  connaissons  que  par  les  détails  de  cet  étrange  procès), 
en  supposant,  ce  qui  paraît  Tort  admissible,  que  sa  moralité  fût  douteuse  ou  pro- 
blématique, en  admettant  que  Lully  eût  personnellement  à  se  plaindre  de  lui  (a\ 
peut-on  imaginer  un  procédé  de  vengeance  plus  inftme  que  celui  qui  consistait  à 
accuser  publiquement  un  homme  de  tentative  d'homicide  à  son  égard,  et  cela 
parce  que  cet  homme  avait  eu  l'audace  de  vouloir  se  faire  un  Instant  son  rivai; 
son  concurrent?  Peut-on  comprendre,  enfin,  que  la  protection  royale  ait  couvert 
assez  Lully,  en  de  telles  circonstances,  pour  que  cette  accusation,  reconnue  dix 
fois  fausse,  et  s'étant  retournée  contre  son  auteur,  n'ait  pas  provoqué  contre  lui 
un  jugement  dont  la  sévérité  le  perdit  à  tout  jamais  (»)!»  Arthur  Poccin,  Lei 
Vrais  Créateurt  de  l'opéra  françaiSj  p.  221. 

(*)  «  En  1673,  les  pénitenciers  de  Nolre-Damc  avertirent  qu'un  nombre  énorme 
de  femmes  s'accusaient  d'avoir  empoisonné  leurs  maris.  L'avis  ne  semble  pas  avoir 
beaucoup  ému  la  police.  [Ce  n'est  pas  ce  que  dit  le  même  M.  Loiseleur  dans  l'alinéa 
qui  suit,  immédiatement,  celui  qui  motive  la  présente  note.]  Le  procès  de  la 

(a)  OalohATd  lal-même  Articule  un  grief  dea  plus  adieux  que  Lollj  arait  «Ion  oootro  loi,  il  t'en 
Tante  mfime  :  L«  dlrectenr  de  rAcsdémio  royale  de  specUclee  n'aUalfe'U  pes,  de  ran  propre  «rev, 
enlever  an  direotenr  de  l'Académie  royale  de  musique  eon  admirable  «  ocodootear  de  machine*  • 
VigaranI  ?  On  en  Tout  à  un  homme  pour  moins  que  cela  I 

(b)  «  Lnlljr  était  oonnn,  par  œla  même  méprisé  de  tous,  et  Bollean  n'était  que  le  porte-Toiz  de 
l'opUiian  publique  lorsqu'U  s'eiprinudt  ainsi,  sur  son  compte,  dans  son  Épkrc  IX,  adressée  an  marquis 
de  Seignelaj,  secrétaire  d'ÂUt,  et  datée  de  ie7A  : 

106.  En  rain  par  sa  grimace  nn  bouffon  odieux 
A  table  nous  fait  rire  et  divertit  nos  yeux  : 
Ses  bons  mota  ont  beaoin  do  farine  et  de  plAtre. 
Prenes-le  tête  à  tfite,  dtes-lul  son  thédtre, 
Ce  n'est  plus  qu'un  coeur  bas,  un  coquin  ténébreux  t 
110.  Son  Tiaage  essuyé  n'a  plus  rien  que  d'affrvnx. 
•  On  peut  aana  peine  supposer  que  Bollean  eût  pnrié  plus  séTèroment  encore,  s'il  n'arait  craint  de 
mécontenter  Louis  XIV.  Encore  fallait-il  que  le  sentiment  et  le  ressentiment  publics  f nnent  bien 
forts   contre   le  Florentin,  pour  que  le  pHite  ostt  même  le  qualifier  ainiii.  •  (.Vcrfe  de  M.  Arthnr 
Pougin.) 

On  a  contesté,  et  lions  detons  le  dir«,  qfte  Ces  ters'  de'Botleaa  w'wdrewaisent  à  Lnlly.  ICalanno 
simple  question  ;  A  qui,  alors,' s'adressaient>ils  donc? 
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»  La  police  prêtait  donc  une  oreille  très  attentive  à  toute$  les  accvMH' 
tians  d'empoisonnement,  et  cette  disposition  donnait  beaucoup  de  gravité 
à  celle  que  Lully  formulait,  sur  les  indications  d'Aobry. 

»  Guichard  comprit  le  péril  et  de  lui-même  se  constitua  prisonnier  (^)  : 
par  là  il  montrait  qu*il  allait  au-devant  de  Venquête,  loin  d'en  craindre 
les  résultats.  II  expliquait,  d*ailleurs,  la  connivence  de  Lully  et  d*Aubry 
en  prétendant  que  le  premier  avait  offert  au  second  la  place  de  garde  et 
surveillant  de  son  théâtre  aux  appointements  de  1,800  livres.»  Jcles 
LoiSELECR,  lfo2«ère,  nouvelles  controverses,,,,  p.  38, 99,  40. 

Donnons  maintenant  la  parole  à  H.  Arthur  Pougin,  qui  dans 
son  livre  :  Les  Vraie  Créateurs  de  V opéra  français,  s'attache 
à  éclairer  et  à  éclaircir  autant  que  possible  une  affaire  dont  il 
nous  semble  très  évident  que  nous  ne  possédons  pas  en  main 
toutes  les  pièces  : 

c  Cette  affaire,  dit-il,  qui  prit  des  proportions  énormes  et  qui  ne  dura 
guère  moins  de  trois  années,  fut  d*ailleurs  un  scandale  public  et  fit  grand 
bruit  dans  Paris,  ainsi  qu*on  peut  le  croire.  Lully  se  prenait  à  forte  partie, 
et  Guichard,  qu*il  eut  le  pouvoir  de  faire  emprisonner  préventivement  (>) 

Brinvilliers  n*eut  pas  même  le  don  de  la  tirer  tout  d'abord  de  son  inertie;  elle 
avait  pourtant  attenté  aux  Jours  de  son  père,  de  ses  deux  frères,  de  sa  sœur  et  de 
son  mari;  des  essais  de  poison  avaient  été  faits  Jusque  sur  les  malades  des  hôpi- 
taux. Nais  on  parut  croire  que  cette  femme  était  un  monstre  exceptionnel,  et 
You  ne  voulut  pu  upercevoir  Ut  terrible*  penpectires  que  mu  proche  ouvrait  enr  la 
dimoruliialion  publique.  L'opinion,  d'ailleurs,  n'avait  pas  unanimement  sanctionné 
la  condamnation  de  cette  étrange  et  séduisante  créature,  et  telle  était  alors  la 
perversion  du  sens  moral,  qu'elle  fut  plainte  et  que  le  peuple  chercha  ses  os  et  la 
considéra  comme  une  sainte  (a).  »  J.  Loiselbus,  Trois  éni§met  hittoriquee  (1882), 
p.  UUilt. 

(>)  Ce  n'est  nullement  ce  que  dit  M.  Pougin,  qui  lui-même  (p.  S18)  avoue  que 
tout  est  itran§e  ésnt  cette  affaire  étonnamment  m^stérieuee  : 

«  Lully,  qui.  Je  l'ai  dit,  ne  reculait  devant  rien,  avait  échafaudé  contre  Guichard 
tout  un  système  d'accusations  infâmes,  toute  une  série  d'imputations  odieuses, 
sans  fondement,  dont  quelques-unes  même  n'avalent  nullement  trait  à  l'alTaire 
pendante  entre  eux  deux,  mais  iont  l'ensemble  était  destiné  à  noircir  se  victime  aux 
Ifeux  âes  Juget^  et  è  en  fnre  le  scélérat  le  plus  accompli.  Aidé  de  plusieurs  faux 
t4>rooins,  mais  surtout  de  son  complice  Aubry  [Sébastien],  un  autre  misérable  qui 
ainsi  que  lui  méritait  la  corde.  Il  accusa  Guichard  d'avoir  voulu  l'empoisonner, 
lui,  Lully,  puis  d'avoir  essayé  de  faire  assassiner  Aubry  par  un  sculpteur  nommé 
Jacquin,  puis  d'avoir  blasphémé,  puis  d'avoir  dérobé  les  vases  sacrés  d'une 
église,  puis  d'avoir  volé  et  empoisonné  son  propre  beau-père,  puis  enHn,  que 
dirai-Je?  d'avoir,  à  cinq  reprises  diiférentes,  communiqué  k  sa  femme  un  mal 
innomé. 

»  Sur  ces  diiférents  chefs  d'accusation,  Lully  avait  réussi  à  faire  emprisonner 
Guichard  [ceci  n'est  pas  exact!  c'est  Guichard  lui-môme  qui,  M.  Loiseleur  l'atteste, 
se  constitua  prisonnier],  et  il  n'y  avait  pas  moins  de  quinze  mois  que  celui-ci  était 
privé  de  sa  liberté  lorsqu'il  publia  sa  Response  du  sieur  Guichard  aux  libelles  diffa- 
matoires de  Jean-Baplisle  lullg  et  de  Sébastien  Aubrg,  »  Aarvca  Pocciif,  Les  Vrais 
Créateurs  de  l'opéra  français,  p.  2i5-tt6. 

(<)  Encore  une  fois,  ceci  n'est  pas  exact  :  c'est  Guichard  lui-même  qui,  de  sa 
propre  volonté  et  par  un  coup  de  maître,  s'est  constitué  prisonnier,  ainsi  que  l'a 
établi  plus  haut  (même  page  591),  M.  J.  Loiseleur. 

(a)  «  Voyos  U  l«Ui«  d«  M-  d«  Sérigné  du  tt  Jomtfc  M76^»  (^ol«  de  M,  J.  Loi^Umr.) 
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et  de  tenir  quinze  mois  sous  les  verrous,  n*était  pas  homme  à  se  laisser 
écorcher  sans  crier.  On  peut  dire  qn*en  cette  circonstance,  ce  dernier 
[Guichard]  fit  preuve  d*une  rare  énergie,  et  qn*il  se  défendit  avec  une 
ardeur,  une  intelligence  et  une  âpreté  que  justifiait,  au  surplus,  la  situa- 
tion dangereuse  qui  lui  était  faite  par  Todieuse  conduite  de  son  adversaire, 
publiant  contre  lui  des  mémoires  écrasants  et  accumulant,  à  son  tour, 
des  imputations  telles  que  tout  autre  que  le  Florentin  aurait  pu  s*en  mal 
trouver.  On  peut  s*étonner,  en  eflet,  que  celui-ci  n*ait  pas  succombé  dans 
la  lutte  audacieuse  qu'il  avait  engagée,  et  Ton  se  demande  quel  nom 
mériterait  la  prétendue  justice  qui  le  protégea  d'une  manière  si  tutélatre 
contre  ses  propres  méfaits.  Il  faut  lire  les  libelles  de  Guichard  (>)  pour 
connaître  quel  homme  était  Lully,  et  i  quel  point  cet  homme  était  misé- 
rable, i  ÀRTHOR  PouGiN,  Les  Vrais  Créateurs  de  l'opéra  français, 
p.  222-223. 

Mais  reprenons  le  récit  piquant  et  circonstancié  de  M.  J. 
Loiseleur,  dont  la  sagacité,  dont  l'appréciation  juste  et  éclairée 
et  ]a  perspicacité  toute  spéciale  se  font  un  véritable  jeu  de  tout 
ce  qui  touche  à  la  science  du  droit,  de  tout  ce  qui  appartient 
de  près  ou  de  loin  au  tribunal  de  la  chicane  : 

«L'instruction  Ait  longue  et  prit  une  tournure  inattendue:  un  beau 
jour  Âubry  fut  arrêté  par  ordre  du  procureur  du  Roi,  Robert.  Pourquoi? 
On  ne  le  sut  exactement  que  longtemps  après,  car  la  justice  du  temps, 
copiant  les  procédés  de  l'Inquisition,  ne  se  croyait  pas  obligée  de  révéler 
aux  gens  les  motifs  de  leur  incarcération  :  on  dut  croire  et  l'on  crut  que 
les  imputations  d'Aubry  paraissaient  calomnieuses. 

»  Armande  se  décida  à  venir  à  son  secom^s.  Céda-t-elle  aux  sollicitations 
de  sa  sœur  Geneviève,  belle-sœur  d'Âubry?  Craignitrelle,  si  elle  tardait, 
de  se  voir  compromise?  Toujours  est-il  qu'oubliant  tout  à  coup  les  légi- 
times fiwtifs  d'irritation  qu'elle  avait  contre  Lully,  et  redoutant  sans 

(1)  «  Le  suppliant  ne  prétend  point  entrer  icy  dans  le  détail  des  débauches 
infâmes  et  du  libertinage  de  Baptiste;  Il  ne  veut  pas  souiller  les  oreilles  des  Juges  par 
le  récit  d*une  longue  suite  d'ordures  et  d'infamies  semblûkla  à  cetie*  qui  ont  autre- 
fois sttiri  le  feu  4u  cisl  sur  des  villes  entières,  et  qui  auroient  fait  infailliblement 
cbasser  ce  libertin  de  la  Cour  peu  de  temps  après  qu'il  eut  commencé  d'y  paroltre, 
si  l'on  n'avoit  cru  trouver  un  Jour  dans  son  repentir  de  quoi  Justifier  la  grâce 
qu'on  luy  fit  en  faveur  de  la  musique. 

»  11  est  vray  de  dire  que  cet  Ârion  de  nos  Jours  doit  son  salut  h  son  violon, 
comme  celuy  de  Lesbos  fut  redevable  du  sien  à  sa  harpe,  qui  le  tira  du  naufrage. 
Le  vent  qui  a  reçeu  les  cendres  de  l'infâme  Chausson  dont  le  procès  note  Baptiste, 
a  porté  cette  vérité  si  loin,  que  mesme  les  gazettes  estrangères,  au  sujet  d'un 
méchant  feu  d'artifice  qu'il  s'avisa  de  faire  vis-à-vis  sa  maison,  en  l'année  1674, 
publièrent  partout  que  s'il  n'evoit  pas  réussi  dens  es  feu-là,  on  reêssiroit  mieux  à 
eeluff  qu'il  opoit  mérité  en  Grève,  »  Guicsard,  Respome  sus  libelles  diffamatoires  de 
Jean-Baptiste  Lully  et  de  Sébastien  Aubry,  p.  17. 

«Voyez  une  très  longue  chanson  de  Saint-Gilles  qui  renferme  un  couplet  sur 
l'eflnroyable  châtiment  infligé  par  les  lois  au  complice  de  Lully,  Bibliothèque  de 
l'Arsenal,  Manuscrits,  Belles-Lettres,  t.  73.  »  Castil-Blazb,  V Académie  impénale  de 
mutique  de  1645  à  4B$5,  1. 1,  p.  30,  note  1. 
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doute  $69  niauvaii  offices^  elle  se  mit  du  côté  du  manche  :  ce  ne  fut  pas 
toutefois  sans  précautions  ni  longues  hésitations. 

»  Pendant  les  quatre  pi'emiers  mois  qui  suivirent  T incarcération  de  Gui- 
chard,  elle  avait  gardé  le  silence,  et  ne  s'était  pas  présentée  comme 
témoin  ;  mais  LuUy,  qui  n'était  pas  homme  à  négliger  aucun  moyen,  eut 
assez  de  crédit  pour  obtenir  de  Tautorité  judiciaire  des  lettres  de  monition 
qui  furent  lues  au  prône  dans  toutes  les  églises  de  Paris.  Le  monitoire 
était  un  avertissement  donné  aux  fidèles  instruits  d*un  crime  d'avoir  à 
venir,  sous  peine  d'encourir  les  foudres  de  TÉglise,  révéler  les  détails  par 
eux  connus.  Celui  que  Lully  avait  obtenu  fut  lu  au  mois  de  juillet  1675,  et 
c'est  seulement  à  la  fin  de  septembre  que  la  veuve  Molière  alla  faire  sa 
déposition  à  son  curé,  et  c  lui  déclara  qu'au  mois  de  novembre  de  l'année 
»  précédente,  le  sieur  Guichard  étant  à  souper  chez  elle,  on  vint  à  parler 
»  du  sieur  Lully,  et  que,  sur  ce  sujet,  Guichard  dit  à  elle,  déposante,  que 
»  iMlly  crèverait  bientôt  »  ;  déclaration  fort  habile  par  laquelle  elle  venait 
au  secours  d'Aubry,  tout  en  évitant  de  rien  dire  des  prétendues  proposi- 
tions d'empoisonnement  faites  à  ce  dernier  par  Guichard  et  de  la  façon 
dont  elles  avaient  été  accueillies. 

Y  On  imagine  aisément  l'irritation  que  cette  perfide  déposition  dut  sou- 
lever chez  Guichard  :  t{  comptait  sur  une  alliée  et  rencontrait  utie  enne- 
mie. Dans  un  des  mémoires  qu'il  publia  pour  sa  défense,  il  fit  remarquer 
d'abord  à  quel  point  il  était  invraisemblable  qu*il  eût  fait  les  ouvertures  et 
les  dangereuses  confidences  qu'on  lui  prétait  au  cours  d'un  dîner  auquel 
assistaient  de  nombreux  convives,  et  en  présence  de  tant  de  serviteurs. 
Puis  il  chercha  naturellement  à  affaiblir  la  valeur  du  témoignage  de  la 
veuve  Molière  :  c  Elle  est,  disait-il,  indigne  de  toute  créance  à  raison  des 
i>  rapports  de  famille  qui  existent  entre  elle  et  la  famille  Aubry,  le  propre 
»  frère  de  Sébastien  Aubry  ayant  épousé  la  propre  sœur  de  la  Molière,  » 
Jules  Loiseleur,  Molière,,,,  p.  40,  41,  42. 

Ici,  M.  Jules  Loiseleur  s'arrête,  s'étonne,  s'exclame,  se  récrie. 
Dans  ce  passage,  en  effet,  aussi  bien  que  dans  un  autre,  que 
nous  avons  reproduit  plus  haut  (^)  dans  une  note,  et  sur  lequel^ 
dans  une  notule,  nous  appelons  l'attention  toute  particur 
Itère  de  nos  lecteurs,  Guichard,  qui  n'y  entend  pas  malice,  et 
qui  parle  avant  la  légende,  —  c'est-à-dire  avant  que  les  tristes 
bruits  insufflés  par  Montileury,  accrédités  ensuite  par  les 
libelles  venimeux  et  infâmes,  soient  définitivement  reçus  et 
tenus  par  tous  comme  parole  d'évangile,  —  Guichard,  disons- 
nous,  constate  et  confesse  tout  simplement  la  vérité,  non  encore 
défigurée  et  falsifiée  partout,  dans  tous  les  livres!...  A  savoir  : 
que  Geneviève  Béjart,  que  la  femme  légitime  de  J.-B.  Aubry 
des  Carrières,  était  bien  la  sœur,  <  la  propre  sœur  »  (ces  mots 

(«)  Voyez,  ci-ilessus,  page  588,  note  i,  notule  h, 
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sont  parfaitement  écrits  en  toutes  lettres)  de  Grésinde-Armande 
Béjart,  la  femme  de  Molière;  ce  n'est  que  plus  tard,  en  effet, 
que  tout  le  monde  ignorera,  aura  complètement  oublijê  ces 
détails.  La  calomnie  met  toujours  un  certain  temps  à  faire 
son  chemin;  et  la  Fameuse  Comédienney  par  exemple,  ne 
paraîtra  pas  avant  1688,  et  nous  ne  sommes  encore  qu'en  1675 
ou  1676. 

Voici  donc  ce  que  dit  (p.  42)  M.  Jules  Loiseleur  :  c  C'est  là, 
9  pour  le  dire  en  passant,  une  assertion  bien  remarquable,  et 
»  il  est  étonnant  que  personne  ne  l'ait  encore  relevée.  Trois 
9  ou  quatre  ans  après  la  mort  de  Molière,  Guichard  con- 
»  naissait  et  livrait  à  la  publicité  un  fait  que  Beffara  passe  pour 
»  avoir  découvert  en  1821,  à  savoir  ({u'Armande  était  non  la 
»  fille  de  Magdeleine  Béjart,  mais  sa  sœur^  en  même  temps 
9  que  celle  de  Geneviève  (^).  »  Mais  il  le  savait  comme  tout  le 
monde  alors,  et  avant  que  le  voile  le  plus  épais  et  le  plus  éton- 
nant fût  venu  couvrir  toute  l'histoire  de  Molière,  grâce  d'une 
part  à  la  publication  de  per6des  libelles,  grâce  de  l'autre  à  la 
destruction  aussi  invraisemblable  que  certaine  de  tous  les 
papiers,  lettres,  billets,  correspondance  publique  et  privée  du 
grand  homme,  de  toutes  les  pièces  ayant  trait  à  lui  de  près  ou 
de  loin,  de  tons  les  témoignages,  écrits  ou  imprimés,  lui  étant 
un  tant  soit  peu  favorables. 

Mais  quand  Guichard  veut  calomnier  Armande,  il  ne  s'occupe 
guère  de  mettre  de  vraisemblance  dans  ses  accusations.  Voici 
en  propres  termes  ce  qu'il  ose  dire  : 

«  Tool  le  monde  sçait  que  U  naissance  de  la  Molière  est  obscure  et  indi- 
gne, que  sa  mère  est  très  incertaine,  que  son  père  n'est  que  trop  certain, 
qWelleest  fille  de  son  mary,  femme  de  son  père;  que  son  mariage  a 
esté  incestueux,  que  ce  grand  sacrement  n'a  esté  pour.elle  qu'un  horrible 

(t)  M.  Loiseleur  trouve  Ik  une  excellente  occasion  de  justifier  sa  thèse  fiTorite  : 
K  U  [Guichard]  était  donc  au  courant,  s'écrie-t-il  tout  aussitôt  (p.  ^V-,  des  actes 
»mis  au  jour  par  Beffara  et  Eudore  Soulié,  et  qui  constatent  cette  parenté;  mais, 
»  ces  actes,  U  ne  eroifaitpas  beaucoup  à  leur  sineirUi.,,!  •  Guichard  ne  connaissait 
aucun  de  ces  actes  dont  il  n'avait  que  faire  !  mais  il  savait  tout  simplement  ce  que 
tout  le  monde  disait  autour  de  lui,  ce  qui  ne  faisait  alors  mystère  pour  personne  : 
il  croyait,  il  tn  était  nûr,  qu* Armande  était  ta  smur  de  Geneviève,  la  smur  dc'Nag- 
deleine,  la  sœur  de  tous  les  autres  enfants  de  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé.  On 
va  voir,  au*  reste,  tout  à  Thcnre  lorsque  son  avocat.  Maître  Vaultier,  va  lancer 
Todicuse  calomnie  que  Molière  avait  épousé  sa  fille,  comme  il  va  s'y  prendre 
maladroitement.  Que  ce  soit  Marie  Hervé  ou  Magdeleine  Béjart  qui  soit  la  mère 
d'Armande,  peu  lui  importe,  il  ne  veut  rien  savoir.  11  va  donc,  de  fait,  jusqu'à 
accorder  à  Molière  les  faveun  de  Marie  Hervé!!,..  —  Cf.  ci-après,  p.  604^€0Î>. 
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sacrilège...  »  (Appendice,  à  la  fin  de  la  Fatneuse  Comééienne,  édition  de 
M.  Ch.-L.  Uvet,  p.  235-236.) 

Voyons,  il  me  semble  que  cette  phrase  est  parfaitement 
claire  et  qu'elle  ne  présente  aucune  espèce  d'ambiguïté I...  Gui- 
chard  appelle  un  chat  un  chat,  et  Armande  Béjart  une  inces- 
tueuse. 

t  Ce  furieux  ^  dit  M.  Paul  Mesnard  —  n'a  pas  pris  garde  que  si  la 
mère  de  W^*  Molière  est  incertaine,  on  ne  voit  pas  comment,  dans  une 
naissance  si  mystérieuse,  le  père  incestaeux  est  certain.  Pour  son  dégoû- 
tant factum,  Guichard  fbt  condamné  à  faire  amende  honorable  nn-téte  et 
à  genoux.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  265*266. 

Mais  Guichard  ne  soutenait  qu'une  chose,  qu'une  seule,  celle 
qui  lui  importait  avant  toutes  les  autres  :  c'est  qu' Armande, 
qui  venait  si  impudemment  de  lui  fausser  compagnie,  alors 
qu'il  comptait  si  bien  sur  elle  comme  sur  une  alliée,  c'est  qu'Ai^ 
mande,  témoin  à  décharge,  devenant  tout  à  coup  témoin  à  charge, 
avait  tous  les  défauts,  tous  les  vices;  elle  avait  commis  tous  les 
crimes  ;  elle  n'était  qu'un  composé  de  bassesses,  de  turpitude 
et  d'horreur  (*).  Quoi  qu'en  dise  M.  Loiseleur  ('),  Guichard  ne 
connaissait  aucun  acte,  et  n'était  ni  pour  ni  contre  ce  que  ces 
actes  pouvaient  bien  contenir.  Il  avait  eu  vent  peut-être  de  la 
dénonciation  de  Monlfleury  et  du  livre  de  Chalussay;  il  ne 

(*)  Pour  être  absolument  sûr  que  cette  interprétation  des  sentiments  de  Gui- 
chard est  bienia  véritable,  il  ne  faut  que  lire  la  tuUe  du  passage  que  nous  Tenons 
de  citer  : 

«  ...  que  sa  Tie  et  sa  conduite  ont  toujours  esté  pUu  kontenseê  qve  sa  naissance  et 
plM  criminelles  que  ton  mariage;  qu'avant  que  d'estre  mariée,  elle  a  toujours  tsscu 
dans  une  prostitution  universelle;  que,  pendant  qu'elle  a  esté  mariée,  elle  a  tous- 
Jours  vescu  dans  un  adultère  public,  et  que,  depuis  qu'elle  est  youtc,  elle  a  tous- 
Jours  vescu  dans  un  abandonnement  général  de  son  corps  et  de  son  ftme;  qu'encore 
aujourd'huy  (allusion  au  procès  de  la  Tourelle)  elle  est  scandalisée  («if)  dans  toute 
la  Tille  de  Paris  pour  ses  désordres  et  ses  libertinages,  qu'elle  continue  non  seule- 
ment dans  sa  maison,  qui  est  ouverte  au  premier  venu,  mais  mesme  derrière  le 
théâtre,  où  elle  ne  refuse  personne;  qu'en  un  mot  cette  orpheline  de  son  wary^  celte 
veuve  de  son  ptre^  et  ettte  femme  de  tous  les  autres  hommes  n'a  Jamais  voulu  résister 
qu'à  un  seul  homme,  qui  estoit  son  père  et  son  mary;  et  qu'enlin  qui  dit  nia 
Molière  »  dit  la  plus  infâme  de  toutes  les  infâmes,  •  {Appendice^  k  la  fin  de  la  Fameuse 
Comédienne^  édition  de  M.  Ch.-L.  Uvet,  page  236.) 

(t)  «  Qae  ce  fût  là  une  infime  calomnie,  nul  doute  sur  ce  point  :  tout  ce 

*  que  J'en  veux  retenir,  c'est  que  Gukbard,  vifant  dans  l'intimité  d' Armande, 

•  connaissait  ces  actes  authentiques  auxquels  on  accorde  tant  de  crédit  aujourd'hui, 
>  mais  qu'il  n'en  était  pas  dupe^  puisqu'il  tenait  Armande  bien  plutôt  pour  la  fille 
»  de  Madeleine  que  pour  sa  sœur  (p.  43).  •  Guichard  avait  bien  affaire  des  pièces  et 
des  actes,  qu'il  n'eut  Jamais  occasion  de  consulter!  Il  voulait  dire  la  plus  grosse 
injure,  la  plus  laide  infamie  possible  à  M"«  Molière,  et  il  l'a  dite.  Quant  au  reste, 
il  n'en  avait  cure.  —  Cf.  eî-après,  p.  604-605. 
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soupçonnait  nullement  Magdeleine  Béjart,  morte  et  enterrée, 
d'avoir  été  la  véritable  mère  d*Àrmande.  Mais  il  avait  entendu 
dire  vaguement  que  Molièi'e  avait  épausé  sa  fille.  Il  ne  voyait 
pas  bien  comment  cela  avait  pu  se  faire.  La  mère  lui  importait 
fort  peu,  que  c'ait  été  Marie  Hervé  elle-même  ou  une  autre. 
Il  ne  tenait  qu'au  père,  le  seul  des  deux  parents  immédiats 
que  l'on  suspecte  d'ordinaire,  et  se  faisant  l'écho  d'une  sourde 
et  lâche  calomnie,  il  la  lançait  à  haute  voix,  fièrement  et  de 
toutes  ses  forces,  afin  que  nul  n'en  ignore!... 

M  Gaichard  ne  se  bornait  pas  à  flélrir  la  veuve  de  Molière  dans  son  ori- 
gine; il  Tattaqaait  aussi  dans  sa  vie  privée  et  dans  ses  mœurs,  en  même  . 
temps,  du  reste,  que  toutes  les  autres  actrices  dont  Lully  avait  invoqué  le 
témoignage  :  cLa  Àubry,  digne  sœur  d'un  tel  frère;  la  Verdier,  sa  vilaine 
»araie;  la  Brigogne,  cette  prostituée,  chanteuse  de  TOpéra;  la  Molière, 
»  cette  comédienne  de  tous  les  théâtres,  sont  des  créatures  publiques  de 
*  toutes  les  manières  (*).  »  Tel  était  le  langage,  non  de  Guichard  lui-même, 
bien  qa*il  en  fût  Tinspirateur  et  en  portât  la  responsabilité,  mais  de 
M*  Vaultier,  son  avocat^  rédacteur  de  ses  requêtes  et  mémoires.  Guichard 
parait  môme  en  reconnaître  et  en  regretter  l'exagération  quand  il  s'ex- 
cuse, eu  égard  à  la  fausseté  de  l'accusation  que  l'on  faisait  peser  sur  sa 
tête  et  à  Tindignation  qu'elle  soulevait  dans  son  âme,  de  n'avoir  pu  parler 
avec  plus  de  retenue  (p.  2).  —  Du  reste,  il  faut  dire,  à  sa- décharge,  que 
Lully  et  Aubry,  par  la  violence  de  leurs  attaques,  légitimaient  ces  repi^ 
sailles,  et  que,  dans  cette  triste  affaire,  ce  ne  fut  pas  Guichard  qui  joua 
le  plus  vilain  rôle,  car  les  allégations  les  plus  graves  de  ses  adversaires 
furent  reconnues  calomnieuses,  »  Jules  Loisbleur,  Molière,,,,  p,  43-44. 

Ces  fausses  allégations,  quelles  étaient-elles  donc?  C'est 
Guichard  lui-même  qui  va  nous  l'apprendre,  et  nous  lui  lais- 
sons, maintenant,  la  parole  : 

c  Ces  cruels  persécuteurs  ne  se  contentent  pas  de  faire  gémir  le  sup- 
pliant depuis  quinze  mois  dans  une  prison  honteuse  et  injuste,  sous  le 
poids  de  leurs  persécutions;  ils  insultent  encore  à  la  victime  qu'ils  vou- 
droient  immoler,  et  l'accusent  de  proférer  des  blasphèmes  contre  Dieu, 
duquel  il  attend  la  justification  et  la  vangeance  (sic)  tout  ensemble  de  son 
innocence  opprimée;  mais  le  chapelain  de  la  prison,  et  tous  les  prison- 
niers, témoins  fidèles  de  la  patience  et  de  In  conduite  du  suppliant^  les  ont 
encore  démentis  par  l'attestation  qu'ils  ont  donnée  du  contraire^  le  douze 
du  pi'ésent  mois  d'Aoust,  par  devant  le  Beuf  et  de  Trayes,  notaires,  laquelle 
est  paœillement  produite  au  procez. 

« 

(1)  n  Response  du  sieur  Guichard  uux  libcllts  diffumatoires  de  J  euuBaptitle  Lullp  et 
de  Sélfontien  Xuhr^^  à  Messieurs  les  gens  teuêus  le  siège  prisiditi  eu  la  Ckamire  crimi- 
nelle de  l'ancien  Chastelet  de  Paris.  —  Août  1676,  p.  20.  -  (Note  de  M.  Jules  Loiseleuf.) 
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»  Uinfâme  Aubry,  sur  tout,  fait  bien  voir  de  qnoy  il  est  capable,  de  quels 
déguisemens  et  de  combien  de  fausses  circonstances  il  sçait  couvrir  et 
appuyer  ses  mensonges,  quand  il  suppose,  en  se  parant  mesme  du  voile  de 
la  religion  qu'il  prophane,  que  le  suppliant  et  le  nommé  Jacquin,  plains 
de  vin  tous  deux,  attaquassent  luy  Aubry  dans  la  mesme  prison j  le 
propre  jour  de  Pasques,  comme  il  sortait  de  la  communion,  et  lui  don' 
nèrent  cent  coups  dont  Monsieur  Deffita  [lieutenant  criminel  au  Châ- 
telet]  ne  luy  a  point  fait  de  justice  ;  puisque  par  la  plainte  du  sieur 
Jacquin,  par  Finformation  faite  à  sa  requête  par  Monsieur  de  Quélin  con- 
seiller en  la  cour;  par  les  rapports  de  cinq  chirurgiens  jurex;  par  le 
décret  décerné  contre  Àubry  et  ses  trois  complices;  par  la  provision  de 
cent  livres  adjugée  contre  eux  au  sieur  Jacquin,  il  est  prouvé  qu*Àubry, 
cette  beste  féroce,  accoutumée  au  sang  et  au  carnage,  ne  pouvant  s*cmpes- 
cher,  tout  enchaîné  qu*il  est,  d'ensanglanter  ses  mains,  de  peur  d'en  pein- 
dre l'habitude,  a  assassiné  avec  ses  trois  complices  le  sieur  Jacquin  le 
13  Avril,  lendemain  de  la  Quasimodo,  entre  les  quatre  à  cinq  heures  du 
soir,  qu'ils  liiy  ont  rompu  une  côte,  et  que  le  suppliant  n'est  meslé  dans 
cette  affaire  en  façon  quelconque;  nonobstant  tout  cela,  Aubry  a  le  (Vont 
de  soutenir  que  le  suppliant  et  Jacquin  l'ont  excédé  le  propre  iour  de 
Pcuques,  comme  il  sorttnt  de  la  communion,,.,.  * 

Il  faudrait  avoir  entre  les  mains,  pour  apprendre  comment  et 
en  quoi  Lully  se  trouvait  mêlé  à  cette  tentative  d'assassinat  con- 
tre Jacquin,  le  curieux  libelle,  devenu  fort  rare,  si  du  moins  il 
en  existe  encore  aujourd'hui  un  exemplaire,  dont  M.  Arthur 
Pougin,  p.  228,  note  1,  de  son  livre  :  les  Vrais  Créateurs  de 
Vopéra  français,  nous  indique  très  exactement  le  titre  : 
€  Reqneste  imprimée  de  BVançois  Jacquin,  sculpteur  ordinaire 
»  de  Monsieur,  frère  unique  du  Roi,  in^nieur  et  architecte, 
>  contre  Lully,  à  Voccasion  d'une  tentative  d'assassinat  com- 
»  mise  sur  sa  personne  par  les  nommés  Bénard  et  complices. 
»  Paris,  1676,  in-4o.  »  —  Mais  continuons  le  curieux  récit 
d'Henry  Guichard  : 

«  Tout  ce  qui  a  esté  remarqué  iusques  icy  n'a  pas  espuisé  les  artifices, 
ny  satisfait  la  fureur  de  Baptiste  et  d* Aubry.  Voicy  une  scène  d'une  nou- 
velle invention,  on  va  introduire  sur  le  théâtre  des  monstres  inconnus 
jusqu'à  cette  heure,  ou  exposera  de  nouveaux  empoisonnemens,  des  parri- 
cides, des  vols  et  des  sacrilèges. 

»  Aubry  ne  se  contente  pas  d'accuser  le  suppliant  d'avoir  voulu  faire 
empoisonner  Baptiste  :  quand  le  scélérat  se  voit  convaincu,  par  ses  pro- 
pres mensonges^  de  la  fausseté  de  cette  accusation,  il  passe  à  une  autre 
aussi  fausse  et  bien  plus  criminelle  :  il  avance  impunément  que  le  «ujd- 
pliant  a  empoisonné  le  sieur  le  Vau  son  heau-pére  ;  quHl  a  volé  ses  prin- 
cipaux effets;  qu'il  y  a  eu  décret  contre  luy  pour  raison  de  cela;  qu'il 
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a  esté  emprisonné  en  vertu  de  ce  décret;  qu'il  aurait  esté  pendu  sans 
un  ordre  de  le  transférer  à  la  Bastille;  qu'il  en  est  sorty  sans  faire 
prononcer  sur  son  procez;  que  ce  procez  ett  encore  indécis;  et  que  la 
Cour  peut  l'examinisr,  si  elle  le  trouve  à  propos, 

»  C'est  icy  que  le  suppliant  se  jette  aux  pieds  de  la  Cour  pour  lui  deman- 
der tout  de  nouveau  la  justice  et  la  réparation  qui  luy  sont  deûes  ;  cet 
empoisonnement  imaginaire,  ce  vol  supposé,  ce  décret  chimérique^  cet 
emprisonnement  prétendu,  cette  grâce  invisible,  ce  procez  indécis,  sont 
dea  fantômes  sortis  de  l'imagination  corrompue  d'Aubry^  dont  on  ne  ver- 
roit  jamais  la  moindre  trace  dans  pas  un  greffe,  et  cependant  cet  impos- 
teur effronté  a  Timpudence  de  dire  à  la  Cour  qu'elle  peut  examiner  ce 
procez,  si  elle  le  trouve  à  propo$» 

»  Est-ce  le  désespoir  d'Àubry  ou  Timpunité  de  ses  crimes  qui  luy  ftiit 
croire  qu'il  pourra  surprendre  la  religion  de  ses  iuges?  Sous  quelle  autho- 
rite  ose-t-il  leur  imposer  iusques  dans  leur  tribunal?  Et  prétentil  (*)  les 
forcer  à  recevoir  des  impostures  sans  preuves  et  des  calomnies  sans  fonde- 
ment? Lorsqu'il  accuse  encoi(«  le  suppliant  d'avoir  composé  des  chansons 
impies  contre  Dieu,  contre  la  Sainte  Vierge,  les  Apostres,  la  Magde- 
lajkne,  et  tous  les  saints;  et  cela  chez  la  nommée  Beauregard,  rue  fVo- 
menteau,  avec  les  nonmvés  Montenglos  et  la  Foucandiére;  et  qu'il  igoute 
que  l'information  qui  en  fut  faite,  environ  le  mois  de  juin  i669,  est  au 
greffe  du  Chastelet, 

»  Y  eut-il  jamais  de  foble  plus  circonstantiée  que  Test  celle-là?  Et  ne 
diroit-on  pas  qu'elle  approche  de  la  vérité,  tant  il  [sic)  luy  en  donne  la 
couleur  et  la  ressemblance?  L'action,  le  temps,  le  lieu,  lea  personnes, 
tout  y  est  marqué;  mais  que  l'on  feuillette  les  registres  de  tous  les  greffes, 
on  n'y  trouvera  point  cette  information  imaginaire,  et  Ton  connoistra  que 
ces  suppositions  exécrables  ne  sont  que  des  êtres  sans  raison  qui  n'ont 
jamais  été  dans  la  nature  des  choses. 

>  Enfin,  pour  dernier  comble  d'horreur,  et  pour  achever  la  catastrophe 
de  oe  funeste  opera^  Baptiste  et  Âubry  avancent  dans  leurs  libelles  que  le 
suppliant  en  la  mesme  année  i669  vola  et  emporta  les  omemens  de 
Véglise  du  Couvent  des  Filles  de  la  Miséncorde,  fauxhourg  Saint- 
Uermain,  et  qu'ils  s'en  servirent  à  un  usage  si  abominable,  qu'ils 
n'osent,  disent-ils,  s'en  expliquer  davantage,  »  Response  de  Gui- 
CHARD,  etc.,  p.  10,  il,  12  et  13. 

Après  avoir  rapidement  analysé  les  crimes  imaginaires  de 
Guichard,  —  dont  nous  avons  tenu  à  offrir  à  nos  lecteurs  le 
détail  complet  fourni  par  l'accusé  lui-même,  —  M.  Loiseleur 
dit  ensuite  : 

f ...  Lully  eut  assez  d'influence  pour  obtenir  que  M«  Jacques  Défila,  lieu- 
tenant criminel  au  Châtelet,  fît  deux  enquêtes  successives  dans  le  monas- 
tère [des  Filles  de  la  Miséricorde,  au  faubourg  Saint-Germain],  bien  que, 

(t)  Pritend'iU 
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dès  la  pi'emiére^  la  supérieure  et  les  religieuses  eussent  attesté  que  rien 
de  pareil  ne  s*était  passé  dans  leur  maison.  Leur  certidcat  est  imprimé 
tout  au  long  à  la  page  14  de  la  Réponse  de  Guichard,  Ce  dernier  nous 
révèle  de  plus  (p.  26)  que  la  belle-mère  du  lieutenant  crimitiel  était  la 
marraine  d'Aubry,  ce  qui,  à  cette  époque,  créait  une  sorte  de  lien 
familial. 

»  Guichard  se  crut  donc  fondé  à  récuser  Défita  et  à  demander  à  la  cour 
du  Parlement  de  lui  donner  un  autre  juge.  Ce  sont  là  de  ces  requêtes  que 
les  cours  suprêmes  accordent  rarement  et  que  les  juges  récusés  pardon- 
nent plus  rat-ement  encore.  La  Cour,  par  arrêt  du  16  mai  1676,  rendu  après 
des  plaidoiries  qui  durèrent  cinq  audiences,  ordonna  que  le  procès  serait 
continué  par  le  lieutenant  criminel,  puis,  le  17  septembre,  ce  juge  rendit 
une  sentence  qui  déclarait  Guichard  convaincu  d*avoir  fait  la  proposition 
d'empoisonner  Lully  et  le  condamnait  à  venir  en  la  chambre  du 
conseil,  et  là,  nu-téte  et  à  genoux,  se  reconnaître  coupable  et  être  blâmé. 
Quant  à  Aubry,  contrairement  à  toute  attente,  il  était  déclaré  convaincu 
d'avoir  écouté  la  proposition  et  promis  de  s'y  employer,  pourquoi  il  était 
condamné,  lui  aussi,  à  l'amende  honorable  et  à  l'admonestation. 

»  Presque  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cette  affaire  ont  cru  qu'elle  se  tei^ 
minait  là,  et  que,  en  fin  de  compte,  elle  avait  mis  en  évidence  la  culpabi- 
iité  de  Guichard  et  procuré  le  triomphe  de  ses  adversaires  et  de  leurs 

témoins —  Toute  différente  est  la  vérité.  Lully  s'était  trop  hâté  de 

triompher  en  faisant  imprimer  chez  Sébastien  Mabre-Cramoisy,  impri- 
meur du  Roi,  l'arrêt  qui  maintenait  à  Défita  le  droit  de  continuer  le  procès 
criminel.  Cet  arrêt  se  terminait  par  ces  cinq  ou  six  petits  mots,  qui 
auraient  dû  modérer  sa  joie  :  t  sauf  l'exécution,  s'il  en  est  appelé.  »  Défita 
pouvait  bien  rendre  sa  sentence,  mais  non  la  faire  eatécuter  :  elle  deve- 
nait ainsi  une  simple  formalité  préliminaire  ;  Lully  gagnait  la  première 
manche,  rien  de  plus.  Son  adversaire  interjeta  appel^  en  effet,  et  la  Cour, 
par  arrêt  du  i2  avril  iôll,  mit  la  sentence  à  néant,  et,  faisant  droit  sur 
les  réquisitions  du  procureur  général,  déclara  l'appelant  absous  de  l'ac- 
cusation portée  contre  lui.  Cet  arrêt  fut  mentionné  en  marge  de  la  sen- 
tence, et  Guichard  reprit  tout  de  suite  son  emploi  dans  la  maison  de 
Monsieur.  En  sorte  qu'en  définitive  Vaffaire  tourna  à  la  confusion  de 
Lully,  d'Aubry  et  de  ceux  qui  avaient  prêté  à  l'un  et  à  Vautre  le 
secours  de  leur  témoignage.  Acquitter  Guichard,  c'était  déclarer  celle 
qui  avait  déposé  contre  lui  convaincue  à^accusation  calomnieuse,  acte 
d'autant  plus  répréhensible  que  cette  accusation  frappait  un  ancien  ami. 
11  s'en  faut  de  tout,  comme  on  voit,  qu'Armande  soit  sortie  de  cette  affaire 
i  son  honneur,  et  surtout  qu'elle  ait  obtenu  aucune  réparation  des  ii^ures 
qui  lui  avaient  été  prodiguées.»  Jules  Loiselkur,  Molière...^  p.  44,45, 
46  et  47. 

Ce  dut  être,  somme  toute,  un  fameux  coup  pour  Lully,  que 
Tarrét  du  tribunal  le  condamnant  ignominieusement,  et  en 
même  temps  réhabilitant  Guichard.  En  bonne  et  sérieuse  jus- 
tice,  et  malgré    le   favoritisme   régnant,   l'astucieux    Italien 
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n'avait  plus,  quoi  qu'il  fit,  devant  ce  tribunal,  le»  mêmes 
coudées  franches  que  lorsqu'il  se  trouvait  seul  à  seul  vis-à-vis 
Louis  XIV. 

c  C*eBt  à  la  même  époque,  dit  M.  Pougin  (p.  237),  que  prit  fin,  à  la  suite 
d^une  série  de  jugements  successifs,  le  procès  de  Guichard  et  de  LuUy, 
qu'on  eût  pu  croire  interminable;  plusieurs  autres  affaires  s'étaient  gref- 
fées, on  Ta  vu,  sur  l'affaire  principale,  gtAelquei^ns  dei  témoim  M'étaient 
vuf  transformée  en  accu$é$,  et  ces  jugements  ne  s'élevèrent  pas  i  moins 
de  dix  ou  douze.  Pour  compléter  l'idée  qu'on  peut  se  faire,  à  ce  sujet,  de 
la  moralité  de  LuUy,  je  dirai  que  son  principal  complice,  Sébastien  Aubry, 
qui  grâce  à  lui  avait  obtenu  d*abord  des  lettres  de  rémission,  s*était  vu 
ressaisir  par  le  Parlement  à  la  suite  des  révélations  de  Guichard  et  des 
accusations  d'assassinat  que  celui-ci  avait  portées  contre  lui  ;' pourtant, 
malgré  tout,  —  et  toujours,  sans  doute,  grâce  à  Vinfluence  de  Lully,  — 
ce  misérable  ne  fut  puni  que  de  la  peine  du  bannissement.  Quant  à 
Lully  luirméme,  il  eut  la  chance  de  n'être  condamné  qu'k  voir  broler 

PUBLIQUEMENT  EN  GRÊVB,  PAR  LA  MAIN  DU  BOURREAU,  LES  FAGTUMS  QU*1L 

AVAIT  PUBLIÉS  CONTRE  GuiCHARD.  Enfîn,  sans  connaître  la  nature  de  la 
peine  légère  qui  fut  infligée  à  celui-ci,  je  sais  qu'il  ne  sortit  pas  absolu- 
ment indemne  de  toute  cette  affaire.  En  ce  qui  concerne  le  sculpteur  Jac- 
quin,  il  se  vit  allouer  des  dommages-intérêts,  sans  doute  à  la  charge  de 
Lully,  soit  pour  la  calomnie  dont  il  avait  été  l'objet  de  la  part  de  celui-ci, 
soit  pour  la  tentative  de  meurtre  dont  il  avait  été  la  victime  (<).  »  Arthur 
PouGiN,  Les  Vrais  Créateurs  de  Vopéra  français,  p.  237-238. 

Mais  TafTaire  de  V Académie  royale  des  spectacles,  avec  tout 
cela,  que  devenait-elle?  C'est  M.  À.  Jal  qui  va  nous  l'apprendre  : 

f  En  1674,  un  certain  Guichard  établit  un  spectacle  où  la  mtuique 
avait  une  part  (});  Lully  ne  voulut  pas  laisser  entamer  son  domaine  et  fit 

(>)  «  Ce  sont  là  tous  les  détails  que  j'ti  pu  réunir  sur  les  résultats  de  ce  procès; 
encore  ne  puis-je  mo  flatter  de  les  avoir  personnellement  découverts.  Je  dois  ces 
renseignements  sommaires  à  l'obligeance  de  M.  Charles  Nuitter,  qui  s'est  beaucoup 
occupé  de  l'aiTaire  de  Guichard  et  de  Lully,  et  qui  a  eu  la  chance  de  mettre  récem- 
ment la  main  non  seulement  sur  les  fêctumt  de  Lully  (devenus  d'autant  plus  rares 
qu'i7«  furent  brûlis  psr  décision  du  Parlement)^  mais  encore  sur  Us  jugements  rendus 
par  le  même  Parlement  à  l'occasion  de  ce  procès,  M.  Nuitter  compte  publier  prochaine- 
ment le  résultat  de  ses  recherches  sur  cette  affaire  restée  Jusqu'ici  bien  obscure, 
mais  qui  rentre  directement  dans  la  catégorie  des  causes  les  plus  célèbres.  »  (Soie 
de  U.Arthur  Pougin.) 

Aurions-nous  à  notre  complète  disposition  tous  les  documents  de  cette  téné- 
breuse affaire,  où  Lully  ne  rencontra  pas,  sembie-t-il,  les  bons  vouloirs,  et  les  excès 
de  complttiioncs  auxquels  il  semblait  jusque-là  être  accoutumé,  que  nous  n'en 
serions  relativement  pas  beaucoup  plus  avancés,  par  rapport  au  seul  point  de 
vue  un  peu  spécial  qui  nous  occupe  :  les  conséquences  infiniment  peu  honorables 
qu'eurent,  pour  la  veuve  de  Molière,  les  résultats  derniers  d'une  affaire  à  laquelle, 
dans  aucun  cas,  elle  n'aurait  Jamais  dû  se  trouver  mêlée. 

(*)  Bien  faible,  et  qui  avait  dû  être  réglée  longtemps  k  l'avance.  On  semble 
donc  ne  pouvoir  supposer  que  Lully  ait  été  absolument  dans  son  lorl...! 
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un  procès.  Tout  procès  est  long;  le  22  mai's  i07tf,  Colbei-t  écrivit  à  M.  de 
Harlay,  procureur  générai,  que  le  Roi  voulait  que  celte  affaire  pendante 
au  Chàtdet  fût  terminée  bientôt.  (Bibl.  imp.,  Ms.  S^Gerinain.  —  Ilarlay, 
n^  967-2,  p.  50.)  Je  ne  sais  ce  qui  se  passa;  mais,  le  14  juin  t(>78,  Colbert 
écrivait  au  procureur  général  que  le  Roi  ne  voulait  pas  que  les  lettres 
patentes  données,  en  1674,  à  Guichard  Aissent  enregistrées.  C'était  rete- 
nir APRÈS  AVOIR  DONNÉ;  mais  Lally  triomphait,  et  c'était  ee  que  voulait 
Louis  XIV,  Lully  était  en  possession  de  plaire  au  Roi  dès  longtemps.  » 
A.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  p.  81  i, 
colonne  1. 

i  Ainsi,  s^écrie  M.  Pougin,  ainsi  ce  procès  si  andaciensement  entamé 
par  Lnlly  avait  duré  trois  années,  pendant  lesquelles  Guichard,  tout 
occupé  à  se  défendre  contre  un  si  terrible  adversaire,  s*était  vu  dans  Tini- 
possibilité  absolue  de  tirer  parti  du  privilège  qui  lui  avait  été  concédé. 
Or,  et  malgré  ses  ennuis  judiciaires,  le  Florentin,  au  bout  de  ce  temps, 
atteignait  tout  justement  le  but  qu*il  avait  poursuivi  avec  tant  d*àpreté, 
puisqu'il  finissait  par  obtenir  la  révoocUion  pure  et  simple  de  ce  privi" 
lègel,,.  Lully...  était  enfin  resté  le  seul  maître  de  TOpéra  et  avait  rendu 
désormais  toute  concurrence  impossible. 

Y  C'était  tout  ce  qu'il  voulait.  »  Arthur  Pougin,  Les  Vrais  Créateurs 
de  l'opéra  français,  pp.  23S-239. 

C'est  vrai,  mais  les  tribunaux  l'avaient  condamné  comme 
calomniateur.  C'est  vrai,  mais  les  factums  qu'il  avait  écrits 
contre  Guichard  furent  brûlés  publiquement,  en  Grève,  par 
la  main  du  bourreau^  C'est  vrai,  mais  tout  Paris  se  rendit 
compte,  à  n'en  pouvoir  douter,  de  sa  déloyale,  de  son  indigne 
conduite.  C'est  vrai,  mais  Guichard,  lui,  pouvait  dire  avec 
complète  justice,  en  voyant  s'évaporer  comme  fumée  le  privi- 
lège qu'il  avait  reçu  de  Louis  XIV  : 

Tout  est  perdu,  fors  l'honneur. 

Son  honneur,  si  rudement  attaqué,  fut  définitivement 
reconnu  intact  en  fin  de  compte.  Lully  pouvait-il  bien  en  dire 
autant?  Pourquoi  Louis  XIV  et  Colbert  vinrent-ils  si  étrange- 
ment, si  complètement  au  secours  du  musicien?  Qui  pourrait 
le  dire  aujourd'hui?  —  Mais  qui  donc,  surtout,  donna  à  la 
c  veuve  »  de  Molière  la  fâcheuse  et  malencontreuse  idée  d'in- 
tervenir dans  le  procès  et  de  se  mettre  précisément  du  côté  de 
Lully? 

Il  n'est  pas  probable  que  la  clarté  se  fasse  jamais  complète- 
ment, définitivement,  sur  ces  questions  ;  nous  ne  possédons  pas 
tontes  les  pièces  de  ce  procès,  éeiairci  cependant  déjà  avec  tant 
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de  finesse  et  de  sagacité  par  M.  Jules  Loiseleur,  critique  incom- 
parable, en  ce  qui  regarde  toutes  les  questions  et  les  informa- 
tions judiciaires,  dans  Tart  d*en  tirer  et  d'en  faire  ressortir  la 
plus  grande  part  de  vérité  possible.  Avec  les  pièces  réunies  et 
publiées  par  M.  Arthur  Pougin  et  l'argumentation  si  lumi- 
neuse de  M.  Loiseleur,  il  nous  a  été  facile  d'offrir  à  nos  lec- 
teurs une  idée  parfaitement  exacte  d'un  procès  auqbel  nous 
eussions  eu  beaucoup  de  peine  à  comprendre  quelque  chose 
sans  fil  conducteur  —  je  veux  dire  sans  les  pièces  du  premier, 
sans  l'analyse  raisonnée  du  second. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  parlé,  de  nos  jours,  de  cet 
étrange  procès  en  ont  ignoré  l'extraordinaire  dénouement! 

^affaire  Guichard  est  un  très  gros  événement  dans  l'histoire 
d'Ârmande  après  la  disparition  de  Molière,  et  nous  ne  devons 
pas  regretter  la  place,  relativement  considérable,  que  nous 
venons  de  lui  accorder. 

Avant  cette  fâcheuse  affaire,  personne,  dans  le  vrai  public, 
malgré  Élomire  et  les  on-dit  de  quelques  méchantes  langues, 
n'avait  encore  pensé  à  mettre  sérieusement  en  doute  et  à  vou- 
loir cofttester  les  liens  de  parenté,  tout  u  sororels  »,  existant 
entre  Armande,  Magdeleine  el  Geneviève,  pour  leur  en  substi- 
ttier  d'autres  bien  différents. 

Désormais  Fattention  est  fixée,  et  bien  fixée,  sur  cette  ter- 
rible question  qiy,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  a  partagé  en 
derux.camps  bien  tranchés  les  biographes  de  Molière. 

C'est  Guichard,  un  honnête  homme  cependant,  qui  a  articulé 
maladroitement  et  contre  toute  preuve,  mais  en  des  termes 
virulents,  désormais  impossibles  à  oublier,  la  terrible  accusa- 
tion que  tout  PariSy  celte  fois,  a  entendue:  car  elle  a  été  pro- 
férée au  milieu  d'un  procès  scandaleux  et  retentissant  qui 
passionnait  avec  raison  la  cour  et  la  ville,  et  elle  n'a  pas  été 
relevée  ni  réfutée  par  la  partie  adverse,  le  côté  Lully...  le 
côté  Louis  XIV! 

C-efift  une  semence  adroitement  jetée,  et  en  bonne  terre; 
C'est  une  bonne  préparation,  surtout,  au  pamphlet  de  la 
FameuRe  Comédienne,  qui  se  confectionne  dans  une  ombre 
mystérieuse  et  menaçante.  Molière  ne.  pourra  plus  Tarrêler  ni 
le  supprimer,  celui-là,  puisque  le  malheureux  grand  homme  a 
disparu  à  jamais  de  la  scène  du  monde.  Et  ce  sera  pendant  que 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXXII.  603 

tout  le  monde,  en  ouvrant  de  grands  yeux,  en  fera  la  funeste 
lecture,  que  commenceront  à  être  saisis  et  détruits  tous  les 
papiers,  manuscrits,  lettres,  épitres,  missives  et  jusqu'aux 
moindres  billets  du  grand  comique.  11  faut  que  toute  contre- 
partie disparaisse.  Il  faut  que  l'on  n'entende  désormais  qu'une 
cloche!...  L'élan  une  fois  donné,  et  îl  va  bientôt  l'être,  le  mou- 
vement ira  jusqu'au  bout  :  quelques  signatureSy  voilà  ce  qui 
restera  seulement,  en  fin  de  compte,  des  caractères  tracés 
sur  le  papier  par  la  main  d'un  bomme  qui  a  tant  et  si  prodi- 
gieusement écrit.  Et  l'on  attribuera  au  basard  cette  ^ngulière 
et  étonnante  pénurie  d'autographes  I ... 

Je  ne  veux  pas  finir  le  présent  article,  consacré  au  procès 
Guichard,  sans  revenir  d'une  manière  spéciale  sur  la  façon, 
très  inattendue,  dont  Guicbard  traite  la  pauvre  «  veuve  ]i^  de 
notre  grand  Molière,  en  accumulant  vraiment  contre  elle  les 
injures  les  plus  graves  et  les  plus  atroces  qu'il  peut  trouver 
dans  son  vocabulaire* 

Ces  expressions  diffamafoireci,  que  l'on  .ne  saurait  examiner 
de  trop  près,  et  pour  cause,  se  trouvent  prmdpalement  dans 
l'ouvrage  suivant  :  Requeste  d'inscription  db  faux  en  feertne 
de  faetum^  présentée  au  Chàtelet,  le  i6' juillet  ifflG,  par 
le  sieur  Guichavd,  intendant  général  de$  baetiments^  de 
S.  A.  R.  Monsieur,  contre  : 

Jean-Baptiste  Lully,  faux  accusateur  («); 

Sébastien  Aubry^ 

Marie  Auhi^y, 

Jacques  de  Creux, 

Pierre  Huguenot, 

faux  tétnoins  et  autres  complices. 
A  Paris,  m.  dc.  lxxvi.  (In*4P.  Deux  parties  de  119  et  118  pp.) 
4tBiçn  que  le  nom  de  M^*  Molière,*  dît  avec  toute  raison 


(1)  Je  profite  d«  l'occasion  pour  faire  Ici  un  petit  supplément  bien  utile  à  la 
page  S91,  notes  i  et  S.  Il  est  si  Trai,  ainsi  que  je  le  disais,  d'après  M.  iulea  Loise- 
leur,  et  contre  M.  Arthur  Pougin,  que  Guichard  s'gst  conititui  lui-mime  pmonnier^ 
qu'en  tqIcI  la  preuve  publiée  paf  M.  Ch.-L.  Litet,  page  231  de  son  édition  tie  te 
F,amêu^C(midicnne{im)x 

•  Registre»  du   Châlelet,  —  Du  22  may  1675  :   Henry  âuicbard,  intendant  des 

*  bastitnents  de  Son  Altesse  Royalle  Monseigneur  le  duo  d'Orléans,  <'e«/  ^ohataire- 
».ment  rÉudu  prisonnier  fi  prisons  de  céans^^  sur  l'adTia  qu'il  a  eu  que  Jean-Baptiste 

•  Lully  airoit  rendu  plainte  contre  luy  de  prétendus  faictz  calomnieux,  et  ce  pour 
«  ester  à  droict^  etc.,  etc.  Cmct;.  Signé  :  GoiciARD.  « 
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»  M.  Ch.-L.  Livet  (pp.  231-232  de  son  édition  de  la  Fameuse 
»  Comédienne)^  ne  paraisse  pas  sur  le  titre,  elle  n'en  occupe 
y^  pas  moins  dans  le  factum  une  place  importante.  »  On  serait 
curieux  d'apprendre  pourquoi  cette  omission  volontaire,  sur  le 
titre,  du  nom  de  la  femme  qui,  dans  l'intérieur  du  factum,  est 
la  moins  ménagée,  de  tous  les  faux  témoins  et  autres  com- 
plices contre  lesquels  Guichard  s'étend  si  complaisamment. 

J'ai  fait  ressortir,  le  plus  souvent  que  j'ai  pu  et  sans  jamais 
me  lasser,  le  soin  tout  particulier  que  les  infatigables  ennemis 
de  Molière  ont  dû  mettre,  sans  aucun  doute,  pour  réussir  à 
faire  disparaître  tous  les  documents  se  rapportant,  de  près  ou 
de  loin,  à  Molière  ou  à  sa  femme;  car  il  faut  convenir  qu'à  cet 
égafd  ils  ont  fait  bonne  chasse!...  Bien  des  lecteurs,  j'en  suis 
sûr,  impatientés  par  la  persistance,  d'après  eux  exagérée,  avec 
laquelle  j'appuie  sur  ce  point  spécial  dont  l'évidence  est  loin  de 
leur  apparaître  claire  et  certaine,  ont  dû  plus  d'une  fois,  dans 
l'occasion,  hausser  les  épaules  à  mon  sujet.  Ils  se  sont  souvent 
demandé,  j'en  suis  persuadé,  quel  intérêt  mystérieux,  invrai- 
semblable, injustifiable,  l'on  aurait  bien  pu  avoir  à  détruire 
des  pièces  uniquement  parce  qu'il  y  était  question,  de  la  manière 
la  plus  incidente  et  la  plus  détournée,  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  deux  personnages  historiques.  On  va  le  voir,  en  prenant 
connaissance  précisément  d'une  de  ces  pièces  qui  n'a  pas  dis- 
paru, elle,  qu'on  a  oublié  de  détruire,  qui  a  été  sauvée,  et  qui 
nous  est  parvenue  par  une  espèce  de  miracle  ;  pièce  dont  la 
production  et  la  simple  lecture  n'ont  pas  causé  un  petit  c  brou- 
haha »,  de  nos  jours,  dans  le  monde  des  c  Moliéristes  ». 

Que  dites-vous,  par  exemple,  de  cette  simple  petite  phrase  : 
c  le  propre  frère  de  Sébastien  Aubry  a  épousé  la  propre  sœur 
»  de  la  Molière,  »  qui  figure  tout  au  long  dans  ce  Factum? 

Ainsi,  aux  yeux  de  tous,  en  1676,  Armande  Béjart  passait 
donc  pour  être  la  propre  sœur  de  Geneviève  Béjart? 

Cette  simple  aitlrmation  suffit  pour  détruire  instantanément 
la  calomnie  infâme  élaborée  avec  tant  de  soin  et  mise  si  perfi- 
dement en  avant  contre  Molière  et  sa  femme.  C*est  à  propos  de 
ces  lignes  que  M.  Loiseleur,  forcé  dans  son  dernier  retranche- 
ment, malgré  son  esprit  si  ingénieux  et  son  incomparable 
habileté,  se  trouve  réduit  à  écrire  :  «  Guichard  était  donc  au 
»  courant  des  actes  mis  au  jour  par  BefTara  et  Eudore  Soulié, 
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»  et  qui  constatent  cette  parenté  ;  mais  ces  actes,  il  ne  cmyait 
»  pas  beaucoup  à  leur  sincérité...  >  (p.  42);  et  ceci  encore: 
t  Guichard,  vivant  dans  Tintimité  d'Armande,  connaissait  ces 
»  actes  authentiques  auxquels  on  accorde  tant  de  crédit  aujour- 
»  d'hui,  mais...  il  n'en  était  pas  dupe...  »  (AfoIiéf*e...,  p.  43.) 
—  Il  est  véritablement  étonnant,  et  je  ne  puis  vraiment  m'em- 
pécher  de  le  répéter  et  de  le  faire  ressortir  de  nouveau,  que 
M.  J.  Loiseleur^  avec  tout  son  talent  et  son  tact  si  fin,  ait  laissé 
tomber  de  sa  plume,  cependant  si  vive  et  si  exercée,  ces  lignes 
terrifiantes  I  Guichard  comiaissant  et  stispectantj  dans  leur 
teneur,  des  actes  qui  n'ont  certainement  jamais  été  placés  sous 
ses  yeux  !  (car  pourquoi  alors,  et  dans  quel  but?)  Guichard 
possédant  entre  les  mains  les  papiers  de  famille  concernant 
les  Béjart  et  ne  croyant  pas  à  leur  authenticité  après  lecture 
et  examen  !  De  telles  affirmations  ne  sont-elles  pas  quelque 
chose  de  prodigieux? 

Comme  tout  le  monde  en  1676  (y  compris  même  les  ennemis 
de  Molière  qui  disaient  et  publiaient  le  contraire),  Guichard 
savait,  de  notoriété  publique,  que  Geneviève  et  Armande 
étaient  sœurs,  et  voilà  tout.  Il  disait  ce  que  tout  le  monde 
disait,  il  croyait  ce  que  tout  le  monde  croyait,  et  ce  qui  n'est 
du  reste  que  la  simple  vérité.  A  cel  égard,  aucun  doute  à  avoir. 
Ce  n'est  que  dans  douze  ans,  remarquons-le  bien,  que  paraîtra 
la  Fameuse  Comédienne;  et  la  légende  qui  se  prépare  n'est, 
en  1676,  qu'en  voie  de  formation  ;  aussi  manque-t-elle  encore 
de  fixité  dans  le  plan,  de  rectitude  dans  les  détails. 

La  terrible  calomnie  qui,  malgré  sa  fausseté  manifeste,  a  fait 
le  malheur  des  deux  époux  pendant  leur  vie  en  commun  (car  il 
y  a  beaucoup  de  vrai  dans  cette  opinion  de  M.  Ai*séne  Hous- 
saye),  court  toujours  dans  l'air,  depuis  qu'elle  a  été  émise  pour 
la  première  fois  (1663)  par  Montfleury.  Mais  patience!  elle 
n'arrivera  à  sa  forme  définitive  que  quand  tous  les  témoins  de 
la  vie  de  Molière  seront  morts,  que  quand  toutes  les  pièces 
répandues  dans  le  public  à  son  sujet  auront  été  à  jamais 
détruites.  Moquez-vous  tant  qu'il  vous  plaira  de  ce  que,  peut- 
être,  vous  appelez  en  ce  moment  un  vain  système»  Les  faits 
sont  des  faits,  ils  deviendront  parlants,  et  contre  eux,  un  jour, 
rien  ne  pourra  plus  prévaloir. 

Mais  Guichard,  qui  ne  connaît  aucun  papier,  qui  n'a  jamais 


Digitized  by 


Google 


606  Chap.  ÎI, 

eu  entre  les  mains  aucun  acte  de  naissance  ou  de  mariage  con- 
éernant  la  famille  Béjart,  a  eu  vent  de  la  calomnie,  et  de  diffé- 
rents côtés;  preuve  qu'elZe  existait  de  toutes  parts  à  VétaJt 
latent;  nébuleuse,  oserai -je  dire,  attendant  sa  condensation 
définitive.  Cette  calomnie,  qui  lui  appcnrte  un  appui,  un  ren^ 
fort,  un  auxiliaire  si  puissant  contre  Armande,  il  s'empresse 
donc  de  se  l'approprier,  de  la  publier,  de  la  mettre  en  avant  à 
son  tour!  mais  cela,  de  la  manière  la  plus  maladroite,  la 
moins  naturelle  et  la  plus  forcée.  Il  a  beau  examiner,  il  ne  voit 
pas  comment  il  pourra  faire  d' Armande  «  une  fille  de  Molière  ». 
Cela  lui  parait  en  quelque  sorte  impossible.  Admettre  une 
imagination  populaire,  de  confiance  et  les  yeux  fermés,  est 
toujours  beaucoup  plus  facile  que  de  l'expliquer  et  d'en  donner 
raison  I  La  légende  n'est  pas  mûre.  Actuellement,  elle  ne  tient 
pas  debout:  on  la  prépare,  voilà  tout.  Tout  arrive,  pour  qui 
sait  attendre!  On  ne  peut  la  rattacher  d'oi^  et  déjà,  on  ne  peut 
l'introduire  décidément  encore  dans  l'Histoire.  Magdeleine 
morte  en  1672,  Molière  disparu  en  1673,  qui  se  souvient  donc, 
en  1676,  dé  <;e  qu'on  a  dit  et  répété  jadis  :  c'est-à-dire  que, 
dans  leur  jeunesse,  ils  avaient  vécu  ensemble?  Ceux-là  seuls 
(il  est  vrai  qu'ils  sont  c  légion  »)  qui  ont  grand  intérêt  à  se 
rappeler  le  fait  ;  ceux*là  prédsément  qui,  ce  fait,  l'auraient 
eux-mêmes  inventé,  au  besoin,  et  de  toutes  pièces.  Mais  il  y  a 
encore  de  par  le  monde  tit>p  de  personnes  ayant  connu  Molière, 
apnt  vécu  dans  son  intimité  de  tous  les  jours,  ainsi  que  dans 
celle  de  sa  famille,  pour  qu'on  puisse  de  suite,  utilement  et 
sans  danger,  ébruiter  la  calomnie,  et  la  rapporter,  et  la  rappeler 
ensuite,  partout  et  dans  tous  les  livres...  —  Pour  en  revenir  à 
Guicbard,  ce  dernier  écrivit  donc  dans  son  Factum  désigné 
phis  haut  : 

a  Tout  le  monde  sçait  que  la  naissance  de  la  Molière  est  obscure  et  indi- 
gne, que  sa  mère  est  très  incertaine  (}),  que  son  père  n'est  que  trop 
CERTAIN,  qu'elle  est  fille  de  sou  mari,  femme  de  son  père;  que  son 
mariage  a  esté  incestueux... 

f ...  Elle  continue  non  seulement  dans  sa  maison,  qui  est  ouverte  au 
premier  venu,  mais  mesme  derrièi^e  le  théâli-e,où  elle  ne  refuse  personne; 
...  en  un  mot  cette  orpheline  de  son  mary,  cette  veuve  de  son  père,  et 

(i)  Que  disais-jc,  plus  haut  (p.  594,  note  1,  et  p.  o96),  en  parlant  de  Marie 
Hervé  !U..  Tant  II  est  vrai  que  les  légendes  ne  s'occupent  Jamais  dès  impossibi- 
lités. Elles  passent  outre  et  elles  n'en  font  pas  moins  pour  cela  leur  chemin. 
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cette  femme  de  tons  les  hommes,  n'a  jamais  voulu  résister  qu'à  un  seul 
homme  0,  qui  estait  son  père  et. son  mary;  et...  enfm  qui  dit  la  Molière 

dit  LA  PLUS  INFAME  DE  TOUTES  LES  INFAMES  0>  ' 

Tous  les  jours  meurent  des  contemporains  de  Molière,  des 
témoins  de  sa  vie.  Les  efforts  secrets  contre  lui,  contre  sa  répu- 
tation, contre  l'honnêteté  de  toute  son  existence,  augmentent 
et  se  font  jour  de  plus  en  plus.  Le  mot  d'ordre,  une  fois  donné, 
est  suivi  avec  empressement,  avec  méthode  et  prudence  et  de 
tous  les  côtés.  C'est  en  1688  qu'aura  Heu  une  grande  tentative, 
la  première  publication  de  la  Fameuse  Comédienne^  —  à 
laquelle  il  nous  faut  maintenant  consacrer  un  article  tout 
spécial. 

XXXIII.  PubUcaUon  de  LA  FAMEUSE  COMÉ- 
DIENNE.  (1688.)  —  En  1688  parut,  à  Francfort,  «  chez 
»  Frans  Roltenberg,  marchand  libraire,  près  les  Carmes,  >  un 
volume  petit  in-12,  dont  Vimpression  semble  avoir  été  faite 
en  Hollande  (?),  composé  de  89  pages  [y  compris  le  titre  et 
VAvis  du  libraire  au  lecteur]  y  et  dont  voici  le  titre  exact  : 

La  Fameuse  Comédienne  ou  Histoire  de  la  GuéiHn, 
auparavant  femme  et  veuve  de  Molière  (•). 

Nous  n'avons  voulu  faire  aucun  usage  de  cette  «  venimeuse  » 
publication  dans  le  cours  de  notre  récit  proprement  dit  ;  mais 
il  est  au  contraire  très  important  de  l'examiner  dans  un  article 

(A)  Arsène  Houssaye  aurait-il  donc  ea  définitivement  raison  ?...  Aurait-on  donc 
réussi  k  faire  accepter  comme  Térilé,  par  Armande,  la  calomnie  infâme?  Cf.  ci- 
dessus,  pages  4904^,  et  note  1  au  bat  de  ces  deux  poget: 

(<)  Voyez  ci-dessus,  pages  594, 595,  note  1,  le  pasaage  au  grand  complet.    • 

(')  N.  Arthur  Desfeuilles,  pages  194  et  195  de  son  admirable  Votict  bibliographique 
(Molière-Httchetie,  t.  XI),  détaille  avec  sa  conscience  et  son  exactitude  bibliogra- 
phiques les  trois  autres  éditions  parues  h  l'époque,  c'est-à-dire  à  la  fin  du  xvu*  siè- 
cle, et  alors  que  la  femme  de  Molière  (décédée  en  1700)  était  encore  TiTante  : 

»  Autre  édition  :  lee  Intrigues  amoureuse*  de  M.  de  M,.,  et  de  Mad,..^  »on  ipouee, 

•  A  DoiAbes,  1690,  in-lS. 

Autre  édition  :  Histoire  des  intrigues  amoureuses  de  Molière  et  de  celles  de  sa 

•  femme.  A  Francfort,  chez  Frédéric  Arnaud,  1697,  avec  une  sphère  sur  le  titre  : 

•  in-8*. 

»  Autre  édition,  sans  lieu  ni  date,  où  il  est  remarquable  que  ne  se  trouTcnt 
»  point  les  pages  les  plus  honteuses  du  livre  :  les  Intrigues  de  Moliire  et  de  sa  femme^ 

•  in-12  plus  grand  que  celui  qui  porte  le  millésime  de  1688... 

»  Trois  réimpressions  sont  à  mentionner  :  P.  L.  (Paul  Lacroix),  Genève,  J.  Gay , 
»  1968.  —  Jules  Bonnassies,  Paris,  Barraud,  1870.  —  Ch.-L.  Llvet,  Paris,  Isidore 
»  Liseux,  1876. 

»  Dans  un  arrangement  de  ce  libelle  (182i)  figurent  deux  anecdotes,  qui  n'ont  été 

•  tirées  d'aucune  des  éditions,  jusqu'à  présent  connues,  de  la  Fameuse  Corné* 
»  dienne*  » 
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à  part,  en  ayant  soin  de  faire  ressortir,  autant  qu'il  se  peut  (et 
avec  Taide,  du  reste,  de  tous  les  auteurs  qui  se  sont,  avant 
nous,  occupés  de  cette  question),  le  but,  le  caractère  et  les  ten- 
dances de  ce  singulier  pamphlet. 

c  Entre  les  milliers  de  pamphlets,  d*histoii*es  controuvées,  de  romans 
stapides  que  répandit  sur  la  terre  étrangère  Témigration  protestante  de 
i^,  8*était  trouvé  nn  livret  ordorier,  fait  pour  Tamasement  de  ce  qu'il 
y  avait  de  moins  déUcat  dans  les  gens  de  théâtre,  et  dicté  par  une  haine 
de  mauvais  aloi  contre  la  veuve  véritablement  indigne  de  Molière.  Cet 
ouvrage,  publié  en  1688  à  Francfort,  avait  pour  titre  la  Fameuse  Corné' 
dienne  ou  Histoire  de  la  Guerin,  Quoiqu'il  s*en  tdi  fait  en  peu  de  temps 
deux  on  trois  éditions,  on  peut  tenir  pour  certain  qu^il  ne  s*était  pas  élevé 
encore  au-dessus  de  la  classe  de  lecteurs  pour  laquelle  il  était  écrit,  quand 
il  plut  à  Bayle,  qui  ne  haïssait  pas  le  commérage  graveleux,  d'en  tirer 
quelques  citations  pour  son  Dictionnaire  (1607),  et  depuis  les  biographes 
n*ont  pas  manqué  d*y  butiner  de  longues  pages.  On  est  allé  même  jusqu'à 
lui  chercher  un  auteur,  et  nous  avons  sous  les  yeux  ce  passage  d'un  livre 
justement  considéré  :  <  Lancelot  et  Vabbé  Lebeuf  croyaient  cet  ouvrage  de 
1  Blot  ou  du  célèbre  La  Fontaine  (note  tirée  des  Stromales  de  Jamet  le 
«jeune  par  l'abbé  de  Saint-Léger);  t  ce  qui  lait  quatre  noms  employés  au 
service  d'une  sottise  pour  le  moins,  l'ouvrage  étant  ceiiainement  posté- 
rieur à  1685,  et  Blot  étant  mort  dés  1655.  Quant  à  La  Fontaine,  nous 
laisserons  toute  liberté  à  ceux  qui  croient  ti-ouver  son  style  dans  le  ver- 
biage plat  et  vulgaire  de  ce  libelle,  que  l'homme  le  moins  habitué  au  com- 
merce des  coulisses  reeonnallra  sans  peine  pour  venir  de  là  et  devoir 
y  Tester.  »  A.  Bazih,  Notes  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  p.  65^. 

«  Je  ne  connais  ni  Vauteur  de  cette  histoire,  ni  la  main  d'où  elle  me 
vient,  dit  le  libraire  au  lecteur,  et  peut-être  disait-il  vrai.  Mais  que  de 
vaines  recherches,  que  de  coi^ectures  hasardées  les  bibliographes  n'ont-ils 
pas  faites  pour  lever  le  voile  qui  couvre  le  nom  de  l'auteur  de  ce  haineux 
factom  1  On  l'a  attribué  à  Blot,  écrivain  connu  par  quelques  mazarinades, 
attribution  sans  fondement,  car  Blot  mourut  en  1655;  puis  à  La  Fontaine, 
à  Racine  même  (*),  enfin  à  une  femme,  soit  à  M"*  Guyot,  actrice  de  la 

(t)  R  Les  précautions  de  clandestinité  redoublée  prises  pour  la  publication  de  cet 
opuscule  (la  rubrique  de  Francfort  est  fausse,  et  l'impression,  c'est  M.  P.  Lacroix 
qui  le  constate,  a  été  faite  en  Hollande  avec  les  caractères  et  les  fleurons  eUévi- 
riens),  ces  précautions  ne  permettent  pas  de  remonter  à  la  source,  fort  obscure 
sans  doute,  d'où  il  sort.  Dreux  du  Radier,  dans  ie  Glûmur  prsnçois  (1736),  et, 
d'après  lui,  Beflara,  l'ont  attribué  à  une  Madame  Boudin,  comédienne  de  campagne 
el  ennemie  personnelle  de  la  veuve  de  Molière.  D'autres,  moins  discrets  dans  leurs 
conjectures,  n'ont  pas  craint  d'en  faire  remonter  la  responsabilité  Jusqu'à  La  Fon- 
taine ou  il  Racine.  Deux  notes  hasardées  par  Jamet,  dans  ses  StrotnMtet^  et  qui  ne 
prouvant  que  sa  témérité  et  son  incertitude,  ont  mis  en  cause  ces  deux  grands 
noms  :  «  On  attribue  les  Intriguet  4e  U  femme  4e  Molière  (il  s'agit  du  libelle  en  ques- 
»  tien)  au  célèbre  Racine.  M.  Racikb,  soi  fils,  nb  m'a  dit  ni  oui  ri  non,  Js  u  lui  ai 

«KRCOtlB   DkMANDÉ  A  COMPIÊGSE  EN   AOOT  1786.   MÊME  RÉPONSE...»   Le  témoIgnagO  dO 

Jamet  Jeune  n'a  eu  toutes  choses  qu'une  autorité  fort  contestable.  Qu'est-ce  donc, 
lorsqu'il  présente  un  caractère  si  problématique?  Pour  ce  qui  regarde  Racine,  la 
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troupe  de  Molière,  soit  à  une  dame  Boudin^  comédienne  de  campagne.  Ici, 
da  moins,  on  approchait  de  la  vérité  :  c'est  bien  dans  les  coulisses  que  ce 
venimeux  écrit  a  dû  naître.  Il  part  d'une  femme,  car  il  y  a,  au  fond  de  ces 
honteuses  délations,  de  la  rancune  féminine,  de  la  rancune  de  comé- 
dienne envieuse  et  humiliée.  Mais  si  c'est  une  femme  qui  Ta  inspiré,  c'est 
un  homme,  son  mari  ou  son  amant,  qui  a  dû  le  rédiger;  le  style,  la  touche 
sont  d^un  homme,  et  d'un  homme  habitué  à  manier  la  plume.  —  De  là, 
sans  doute,  l'opinion  des  bibliographes  modernes  qui  persistent  à  attribuer 
ce  factum  à  La  Fontaine,  et  qui  s'appuient  d'ailleurs,  il  faut  bien  le  dire, 
de  l'autorité  du  président  Bouhier,  dans  sa  correspondance  inédite  avec 
l'abbé  d'Olivet  (m$$,  de  la  Bibl.  nat.)  et  de  celle  de  Lancelot,  qui  publia, 
en  1729,  les  Œuvre$  diverses  du  fabuliste,  d'après  ses  manuscrits  qu'il  eut 
entre  les  mains,  i  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de 
Molière,  p.  8-9(*). 

La  Fameuse  Comédienne  est  la  cinquième  publication  (*) 
dirigée  directement  contre  Molière,  et  écrite  dans  le  but  évi- 

supposition  est  trop  grossière;  personne  n*a  songé  à  la  soutenir.  On  a  moins  res- 
pecté La  Fontaine.  «  On  a  fait  à  La  Fontaine,  dit  Auger,  l'injure  de  lui  attribuer  cette 
»  eoupûble  production.  «  —  «  Cet  ouTrage  est  indigne  de  /vt\  ajoute  Bcffara,  et  t7 
»  [La  Fontaine]  n'était  pus  eupuble  d'imulter  për  un  pareil  libelle  aux  mânet  de 
»  Molière^  qui  avait  toujours  été  son  ami.  • 

»  H.  P.  l.acroix  l'a  réimprimé  récemment  (1863)  dans  un  volume  qu'il  intitule  ; 
CEuursi  iniditet  de  Le  Fontaine.  Il  a  été  obligé  toutefois  de  tronquer  ce  récit,  et, 
pour  donner  quelque  prétexte  à  une  suppression  que  l'honnêteté  et  la  prudence 
commandaient,  il  a  allégué  que  le  passage  trop  périlleux  à  reproduire  avait  pu  être 
mierpolé \  thète  qui  ne  saurait  se  défendre  sérieusement^  et  sur  laquelle  le  nouvel 
éditeur  avait  moins  d'illusion  que  personne.  Il  ne  faut  point,  toutefois,  se  plaindre 
de  cette  suppression,  mais  il  est  permis  de  regretter  que  M.  P.  Lacroix,  sans  nul 
commencement  de  preuve,  sans  aucun  indice  a$ant  un  peu  de  valeur^  ait  pris  sur  lui 
d'inscrire,  même  dubitativement^  un  tel  nom  en  tète  d'une  telle  œuvre.  Si  ceux  qui 
professent  le  culte  de  nos  grands  écrivains  agissent  de  la  sorte,  que  pourraient 
donc  faire  leurs  pires  ennemis?  On  devait  surtout,  en  rééditant  ce  texte,  avoir 
soin  de  lui  conserver  Fanonifme^  qui  lui  va  si  bien.  »  Louis  Molasd,  Bibliogra- 
phie, p.  491. 

(f)  M.  Loiseleur  revient  plus  tard  sur  la  Fameuse  Comédienne  et  son  auteur,  et 
achève  ainsi  le  tableau  par  lui  commencé  : 

ir  La  Fameuse  Comédienne  est  certainement  le  produit  d'une  détestable  inspira- 
tion ;  mais,  au  point  de  vue  purement  littéraire,  l'œuvre  ne  manque  pas  de  valeur. 
La  pensée  génératrice  est  odieuse,  l'exécution  remarquable.  Cet  écrit  est  certai- 
nement né  dans  les  coulisses,  car  il  dénote  une  profonde  connaissance  des  mœurs 
et  de  la  vie  des  comédiens;  il  part  d'une  femme,  d'une  comédienne,  car  il  y  a,  au 
fond  de  ces  honteuses  révélations,  une  certaine  haine  féminine,  de  la  rancune 
de  comédienne  envieuse  et  humiliée.  Mais,  je  tiens  à  le  redire,  si  c'est  une  femme 
qui  l'a  inspiré,  c'est  un  homme,  son  mari  ou  son  amant,  qui  a  dû  le  rédiger;  le 
style,  la  touche,  sont  d'un  homme  et  d'un  homme  habitué  II  manier  la  plume.  L'un 
et  l'autre  étaient  familiers  avec  le  monde  qui  s'agite  sur  les  planches,  et  l'on  sent 
un  courant  de  vérité  circuler  dans  tous  les  renseignements  qu'ils  nous  donnent 
sur  ce  milieu  et  sur  les  faits  généraux  qui  se  rapportent  à  l'histoire  du  théâtre 
dont  .Molière  et  sa  veuve  furent  les  directeurs.  •  Jilks  Loiselecr,  Molière...,  p.  51. 

(*)Je  ne  numérote  pas  ici,  bien  entendu,  celles  de  moindre  importance,  de 
Donneau  de  Visé,  Boursault,  Antoine-Ikob  Nontûeury,  De  Villiers,  Bourdaloue, 
Bossuct,  l'abbé  Cotin,  etc.,  etc.,  qui  sont  surtout  littéraires  et  critiques.  Il  y  en  a 
cependant  parmi  elles  de  bien  méchantes!... 
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dent  de  le  faire  passer  pour  infâme,  athée,  incestueux,  homme 
de  mauvaises  mœurs  à  la  façon  de  d'Assoucy  et  de  Chausson,  et 
de  répandre  sur  sa  conduite  les  plus  outrageantes  et  les  plus 
épouvantables  calomnies.  Comptons  plutôt  : 

1<»  Le  Roi  le  pltis  glorieux  du  monde  (1664)  ;  —  i9  Obser^ 
votions  sur  le  Festin  de  Pierre  (1665);  —  3o  Élomire  hypo- 
condre  (1670);  —  4®  les  Faciums  du  procès  Guichard-Lully 
(1676);  —  5<>  la  Fameuse  Comédienne  (1688). 

Toutes  poursuivent  le  même  but,  l'anéantissement  de  la 
réputation,  de  la  bonne  renommée  de  Tauteur  du  Tartuffe. 
Guichard  est  un  honnête  homme;  mais  qui  donc  a  bien  pu 
donner  à  son  avocat,  Maître  Vaultier,  Thorrible  passage,  tant 
de  fois  cité,  et  détonnant  sur  tout  le  reste  de  ses  factums  qu'il 
déshonore?  La  Fameuse  Comédienne  poursuit  surtout  la  Gué- 
rin;  on  trouve  même  dans  ce  livre  des  passages  sympathiques 
et  touchants  sur  Molière,  et  qu'on  s'est  même  beaucoup  trop 
hâté  de  recueillir  dans  les  notices  écrites  sur  notre  grand 
comique;  mais  voyons  1  ce  n'est  cependant  pas  pour  faire  croire 
à  sa  droiture,  à  son  honnêteté,  à  la  pureté  de  ses  mœurs  qu'a 
été  écrit  l'infâme  passage  sur  le  jeune  Baron  et  sur  le  genre 
d'amitié  dont  on  accuse  Molière  à  son  égard!  !... 

N'en  doutons  pas,  tous  ces  livres  partent  de  la  même  offi- 
cine, de  la  même  source  empoisonnée.  Ils  proviennent  cepen- 
dant d'auteurs  très  différents.  Plusieurs  sont  même  des  arran- 
gements faits  après  coup  d'ouvrages  écrits  de  bonne  foi  (on 
traquait  ces  derniers,  on  ne  les  laissait  pas  paraître),  et  où  l'on 
a  su  conserver,  par  une  tactique  infernale,  assez  de  bons  pas- 
sages pour  empêcher  le  lecteur  d'entrer  en  défiance,  pour  lui 
faire  tout  lire,  et  par  suite  tout  retenir. 

Qui  donc  veillait  ainsi?  qui  donc  avait  la  haute  main,  à 
propos  de  Molière,  pour  écarter  l'éloge,  fausser  la  vérité,  encou- 
rager Vimposture,  travestir  l'histoire,  anéantir  les  documents 
vrais  pour  leur  en  substituer  d'apocryphes,  et  enfin,  pour  en 
arriver  à  faire  croire  successivement,  au  public  de  huit 
générations,  que  Molière,  en  se  mariant  avec  Armande, 
avait  épousé  la  fille  (et  non  la  sœur)  de  sa  maîtresse?  Sans 
vouloir  aller  sur  les  brisées  de  M.  de  La  Palisse,  ce  grand 
diseur  de  vérités,  on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'être  con- 
tredit, que  les  impostures  ont  toujours  pour  auteurs...  les  impos- 
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teurs!...  C'est-à-dire,  en  la  présente  occasion,  et  en  mettant, 
comme  on  dit,  les  points  sur  les  i  :  les  Tartuffes... 

a  La  calomnie  I  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  dédaignez.  J'ai 
»  vu  les  plus  honnêtes  gens  en  être  accablés.  »  Mais  vingt-deux 
siècles  avant  Beaumarchais,  du  temps  d'Alexandre  le  Grand, 
si  Ton  en  croit  Plutarque  {Œuvres  morales,  traduction  Bicard, 
t.  I,  p.  304),  voici  ce  que  disait  textuellement  certain  Bazile 
de  la  veille,  ou  plutôt  bien  de  l'avant-veille,  fort  bon  à  citer  en 
la  présente  occasion  :  c  Calomniez,  calomniez  avec  effronterie 
»  même  les  plus  honnêtes.  La  blessure  pourra  s'en  guérir j 
»  mais  la  cicatrice  restera  toujours.  »  Évidemment,  ce  Grec 
ou  ce  Macédonien  aurait  presque  rendu  des  points  à  Don 
Bazile I...  Mais  pas  à  Tartuffe,  cependant,  leur  maître  à 
tous!...  Molière  disparu.  Tartuffe  songeait  seulement  un  peu  à 
le  déshonorer!... 

Et  il  y  est  parvenu I  Oh!  c'est  qu'il  est  arrivé  à  ses  fins!  Tous 
ces  ouvrages,  rapportés  et  nommés  plus  haut,  ont  été  lus!  On 
les  a  cités  partout,  et  on  a  bien  fini  par  les  croire,  les  derniers 
surtout,  les  plus  insinuants,  partant  les  plus  forts  (^)l 

Le  véritable  devoir  d'un  historien  cxtuel  de  Molière  nous 
semble  être  de  ne  tenir  aucune  espèce  de  compte  des  pam- 
phlets, mais  au  contraire  <le  s*en  défier  toujours,  quand  même, 
et  dans  toutes  les  occasions,  et  de  ne  jamais  faire  intervenir 

(1)  • ...  Le  Ftmeute  Comiéienne,  quelque  haineuse  et  répréhensible  qu'en  soit 
m  l'intention,  n'est  point  cependant  une  source  d'informations  k  négliger.  Un 
»  mince  fttel  d'eau  pure  circule  au  milieu  de  ce  marécage.  »  J.  Loiseledr,  Molière,,., 
p.  51.  —  Ce  filet  d'eau  pure  appartenait  sans  doute  à  quelque  ourrage  antérieur 
sur  et  pour  Molière  qu'on  n'a  pas  Youlu  laisser  paraître,  et  on  saiait  bien  ce  que 
l'on  faisait  en  le  eonservant  dans  le  litre  consacré  à  calomnier  sa  femme  et  lui- 
même.  11  y  a  certain  vers  de  l'Enéide,  que  J'ai  déjà  rappelé,  je  crois,  dans  ce  travail, 
et  que  l'on  citera  éternellement  :  Timeo  Danaot.,,,  parce  qu'il  est  éternellement 
vrai.  Il  y  a  des  éloges  singulièrement  suspects  dans  certaines  bouches;  raison  de 
plus  pour  s'en  méfier! 

Que  répondre  h.  M.  Loiseleur,  par  exemple,  quand  il  nous  dit  (p.  49):  «Les  bon- 
•  nétes  femmes,  celles  dont  la  vie  modeste  et  régulière  appelle  le  respect  et 
»  repousse  le  soupçon,  ne  reçoivent  point  de  ces  flèches  qui  s'enfoncent  en  plein 
»  dans  l'honneur.  Avoir  fourni  prétexte  à  un  pareil  écrit,  c'est  déjà  une  assez  mau- 
M  vaise  note  :  de  tels  coups  ne  frappent  que  ceux  qui  s'y  exposent.  »  Hélas!  si,  et 
l'on  ne  saurait  le  nier  :  les  konnéles  femmes  reçotunt  de  ces  fièehes  qui  s'enfoncent  en 
plein  dans  l'honneur,  Jeanne  d'Arc,  par  exemple.  Faut-il  dire  à  son  sujet,  à  propos 
du  poème  infâme,  du  poème  révoltant  de  Voltaire  :  Avoir  fourni  prélexte  i  un  pareil 
écrite  c'est  déjà  une  assc%  mauvaise  note  ? 

«  Armande  restée  pure,  dans  une  ligne  de  conduite  décente,  eût  été  une  comé- 
dienne anormale...  De  nombreux  écrivains  nous  eussent  transmis  le  souvenir  de  ce 
prodige  (p.  58).  •  Fort  bien;  mais  si  l'on  a  fait  tout  et  le  reste  pour  empêcher  ces 
témoignages  farorables  d'arriver  jusqu'à  nous? 
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leur  témoignage,  même  favorable  (il  peut  ne  l'être  qu'en  appa- 
rence), dans  une  question  quelconque. 

L'admission  par  M.  Bazin,  par  M.  Loiseleur,  par  M.  Paul 
Mesnard,  d'Ârmande,  la  femme  de  Molière,  comme  ayant  été 
la  fille  probable  de  Magdeleine,  est  un  exemple  trop  frappant 
et  trop  éclatant,  destiné  à  devenir  célèbre  dans  l'avenir,  de  la 
facilité  déplorable  avec  laquelle  on  se  rappelle,  quand  il  ne  le 
faudrait  pas,  une  calomnie  adroitement  lancée,  malgré  que  Ion 
soit  le  plus  intelligent,  le  plus  sagace,  le  plus  probe  des  hom- 
mes, des  historiens  et  des  critiques. 

Jetons  maintenant  un  coup  d'œil,  dans  ce  coin  réservé,  sur 
le  pamphlet  en  question,  source  certaine  de  tout  ce  qui  a  été 
dit  de  fâcheux  sur  le  compte  de  la  femme  de  Molière,  dont  on 
n'a  pas  besoin  de  se  faire  le  champion,  du  moment  où  ce  n'est 
pas  un  honnête  homme  qui  l'attaque,  —  loin,  bien  loin  de  làl 
—  et  lorsque  cet  auteur  se  trouve  avoir  eu,  pour  le  faire,  carte 
blanche  et  impunité  complète. 

f  II  est  peu  de  gens  dans  le  monde  qui  n'aient  connu  M.  de  Molière  ou 
qui  n'en  aient  entendu  parler  comme  du  premier  homme  de  son  siècle  eu 
sou  genre  d'écrire.  Mais  si  ce  fameux  comédien  s^est  fait  distinguer  entre 
les  autres,  sa  femme  n'a  pas  eu  une  moindre  réputation  entre  les 
femmes  galantes.  Si  Ton  admire  dans  toutes  les  Cours  du  monde  les  pièces 
que  cet  homme  illustre  a  données  au  théâtre^  sa  femme  a  eu  des  amants 
de  toutes  nations,  et  peut-être  qu*il  a  reçu  moins  de  louanges  qu'elle  n*a 
entendu  de  douceurs.  »  (Édition  de  Ch.-L.  Livet,  p.  3  et  4.) 

Immédiatement,  nous  sommes  fixés.  L'auteur  de  ce  pam- 
phlet est  un  drôle  et  un  impudent,  ne  donnant  aucune  espèce 
de  preuves  de  ce  qu'il  avance,  calomniant  pour  calomnier,  et 
parce  qu'il  lui  plaît  de  calomnier.  Après  avoir  lu  ces  simples 
lignes  aprioH,  auxquelles  il  n'y  a  vraiment  pas  à  se  tromper, 
nous  sommes  bien  et  dûment  édifiés  et  avertis.  Continuons, 
par  simple  curiosité,  mais  en  considérant  ce  que  nous  allons 
lire  comme  d'afireux  mensonges,  d'odieuses  méchancetés,  et 
pas  autre  chose. 

«  Il  ne  faut  pas  être  surpris  qu'elle  ait  été  si  savante  en  galanterie  :  elle 

est  FILLE  DE  LA  DÉFUNTE  BÉJART...  »  (P.  4.) 

Ceci  est  absolument  faux,  le  lecteur  en  est  sûr  à  l'avance, 
car  nous  l'avons  prouvé  dans  les  précédents  paragraphes  (§§  5, 
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6  et  7  du  CHAPITRE  deuxième)  :  ce  n'est  nullement  de  Magde- 
leine  Béjart  :  c'est  de  Marie  Hervé,  épouse  de  Joseph  Béjart, 
QUE  Grésinde-Claire-ârmandë-Élisabeth  Béjart  était  la 
fille.  li  n'y  a  plus  à  revenir  sur  cette  questioir,  que  je  crois 
avoir  traitée  plus  haut  dans  tous  ses  détails. 

t  Elle  est  fille  de  la  défunte  Béjart,  comédienne  de  campagne,  qui  fai- 
soit  la  bonne  fortune  de  quantité  de  jeunes  gens  de  Languedoc,  dans  le 
temps  de  l'heureuse  naiêsance  [n'est-ce  pas  odieux?]  de  sa  fille.  —  11 
seroit  assez  difficile,  dans  une  galanterie  si  confuse,  de  dire  qui  en  étoit  le 
père  ;  tout  ce  que  j'en  sais,  c'est  que  sa  mère  assuroit  que  dans  son  dérè- 
glement (si  l'on  en  exceptoit  Molière),  elle  n'avoit  pu  8ouffi*ir  que  des  gens 
de  qualité;  que,  par  cette  raison,  sa  fille  étoit  d'un  sang  fort  noble;  et  c'est 
aussi  la  seule  chose  que  la  pauvre  femme  lui  a  toujours  recommandée,  de 
ne  s'abandonner  qu'à  des pei^sonnes  d'élite...»  (P.  4.) 

Ceci  est  tellement  grossier  et  tellement  infâme  que  Ton  ne 
saurait  croire  que  des  moliéristes  éminenls,  comme  MM.  tel, 
tel,  tel  et  tel,  l'aient  pris  vraiment  une  seule  minute  au 
sérieux  et  l'aient  cité  tout  au  long  dans  leurs  ouvrages,  si 
remarquables  par  tant  d'autres  côtés.  Les  documents  de  ce 
genre  n'existent  pas^  et  les  renseignements  qu'ils  donnent 
doivent  être  pris  au  contre-pied  exact  de  la  lettre. 

«  On  l'a  crue  fille  de  Molière,  quoique  depuis  il  ait  été  son  mari ,  cepen- 
dant on  n'en  sait  pas  bien  la  vérité,  t  (P.  4^5.) 

C'est,  en  excellent  français,  ce  qu'on  a  toujours  appelé  une 
insinuation.  Et  l'on  sait  d'ordinaire  de  qui  et  d'où  elles  par- 
tent :  à  bon  entendeur,  salut. 

Je  passe  l'historiette  de  la  Dame  du  Languedoc,  parce  qu'elle 
regarde  Françoise,  et  non  Armande;  je  laisse  également  de  côté 
la  rencontre,  à  Lyon,  de  la  Du  Parc  et  de  la  De  Brie,  et  j'arrive 
de  suite  au  mariage  de  Molière  : 

«  La  fortune  de  Molière  attira  plus  d'amants  ù  sa  femme  que  ce  mérite 
prétendu  qui  l'a  depuis  rendue  si  fière  et  si  hautaine;  et  il  n'y  avoit  per- 
sonne à  la  Cour  qui  ne  se  fit  une  affaire  d'en  avoir  des  faveurs.  L'abbé  de 
Richelieu  fut  un  des  premiers  qui  se  mit  en  tête  d'en  faire  sa  Maltresse. 
Comme  il  étoit  libéral,  et  que  la  Demoiselle  aimoit  la  dépense,  la  chose 
fut  bientôt  conclue.  »  (P.  9.) 

Et  d'uni  Ce  n'est  pas  plus  difficile  que  cela,  il  ne  s'agit  que 
d'affirmer.  —  Mais  les  preuves? 
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Naturellement,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'auteur  du 
pamphlet,  la  femme  de  Molière  ne  pouvait  s'en  tenir  à  un  seul 
amant.  Elle  en  prit  donc  un  second,  lors  des  représentations 
de  la  Princesse  d'Élide  (1664)^  toujours  d'après  ce  que  raconte 
l'immonde  libelle  de  la  Fameuse  Comédienne  : 

c  ...  à  peine  Ait-elle  à  Chambord,  où  le  Roi  donnoit  ce  divertissement  à 
toute  la  Conr,  qu'elle  devint  folle  du  Comte  de  Guiche,  et  le  Comte  de 
Lauzun  éperdnment  amoureux  d'elle.  Le  dernier  n'épargna  rien  pour  se 
satisfaire;  mais  la  Molière,  qui  étoit  entêtée  de  son  Héros,  ne  voulut 
entendre  à  aucune  proposition,  et  se  contenta  d*aller  pleurer  chez  la 
Du  Parc,  à  qui  elle  confioit  Tindifférence  que  le  Comte  de  Guiche  avoit 
pour  elle.  (P.  9-10.) 

»  Le  Comte  de  Lauzun  ne  perdit  pas  l'espérance  de  la  faire  venir  où  il 
souhaitoit...  Il  ne  se  trompa  point,  car  la  Molière,  irritée  des  froideurs  du 
Comte  de  Guiche,  se  jeta  entre  les  bras  du  Comte  de  Lauzun,  comme  un 
asile  qui  pouvoit  la  garantir  d'une  seconde  rechute  pour  un  ingrat.  (P.  10.) 
—  Un  lieutenant  aux  gardes,  et  beaucoup  d'autres  jeunes  gens  se  mirent 
de  la  partie  pour  la  consoler.  L'abbé  de  Richelieu,  qui  avoit  été  averti  de 
ce  firacas,  la  faisoit  épier  avec  soin.  II  trouva  le  moyen  de  lui  surprend i-e 
une  lettre  qu'elle  écrivoît  au  Comte  de  Guiche  dans  le  temps  de  leur 
intiigue...  (P.  10-11.) 

1  L'abbé  de  Richelieu,  enragé  de  trouver  tant  de  tendresse  dans  celte 
lettre,  qui  étoit  une  preuve  certaine  qu'elle  en  avoit  peu  pour  lui,  ne 
s'amusa  point  aux  reproches  qui  ne  servent  jamais  de  rien.  Il  se  trouva 
seulement  heureux  de  ne  l'avoir  prise  qu'à  la  journée,  et  résolut  dès  ce 
moment  de  la  laisser  :  ce  qu'il  fit...  v  (P.  11-12.) 

Tout  cela  est  odieux,  cynique  et  lâche,  et  a  été  réfuté, 
quoique  n'en  valant  guère  la  peine,  par  M.  Ch.-L.  Livet  : 
d'abord,  en  1877,  dans  son  édition  de  ce  pamphlet,  publiée 
sous  ce  titre  :  les  Intrigues  de  Molière  et  celles  de  sa  femme, 
chez  Isidore  Liseux;  ensuite,  dans  le  numéro  du  Temps  du 
7  novembre  1884,  avec  une  force,  une  clarté,  et  en  même 
temps  un  laconisme  et  une  mesure  des  plus  remarquables  (^), 
sous  ce  titre  :  Deux  mots  à  M.  Loiseleur  à  propos  de  Molière, 

(i)  «  Le  pamphlétaire...  pour  mieux  prouver  son  dire, ...  cite  la  date  des  infortu- 
nes de  Molière  et  le  nom  de  quatre  de  ces  heureux  collaborateurs  :  c'est  là  que 
nous  le  prenons  en  défaut.  —  En  effet,  à  la  date  des  fêtés  de  Versailles,  mai  I66i, 
le  comte  de  Guiche  était  en  Pologne.  Une  lettre  de  lui  au  chancelier  Séguier...  en  est 
une  première  preuve,  que  vient  confirmer  un  passage  du  Journal  des  Voyagen  de 
Monconys.  L'nbbi  de  Richelieu  avait  quitté  Parit  dont  les  premiers  Jours  de  mars^ 
pour  aller  guerroyer  en  Hongrie,  et,  tombé  malade  à  Venise,  où  il  mourut  au 
retour,  t7  ne  devait  pas  revoir  la  France.  Lauzun  n'était  pas  à  Versailles.  Le  lieu- 
tenant aux  gardes  de  service  à  Versailles  était  un  vieillard,  couvert  de  blessures, 
pauvre  et  chargé  de  famille.  En  outre,  les  médecins  diront  si  M"«  Molière,  qui  venait 
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Nous  reproduisons,  en  noie,  cette  éloquente  et  victorieuse 
argumentation.  —  Nous  arrivons  au  fameux  passage  que  Ton  a 
cru  tiré  d'une  lettre  de  Molière  lui-même  à  Chapelle,  et  qui  est 
tout  au  moins  digne  de  la  plus  sérieuse  attention,  enfoui  qu'il 
se  trouve,  comme  une  véritable  perle,  au  milieu  d'un  fumier 
immonde.  Avant  tout,  reproduisons-le  en  entier  : 

«  Je  vois  bien  que  vous  n'avez  encore  rien  aimé,  et  vous  avez  pris  la 
figure  de  TÂmour  pour  l'Amour  même.  Je  ne  vous  rapporterai  point 
une  infinité  d'exemples  qui  vous  feroient  connaître  la  puissance  de  cette 
passion  ;  je  vous  ferai  seulement  un  fidèle  récit  de  mon  embarras,  pour 
vous  faire  comprendre  combien  on  est  peu  maître  de  soi-même,  quand 
l'Amour  a  pris  sur  nous  un  certain  ascendant  que  le  tempérament  lui 
donne. 

»  Pour  vous  répondre  donc  sur  la  connoissance  parfaite  que  vous  dites 
que  j'ai  du  cœur  de  l'homme,  par  les  portraits  que  j'en  expose  tous  les 
jours,  je  demeurerai  d'accord  que  je  me  suis  étudié  autant  que  j'ai  pu  à 
oonnottre  leur  foible;  mais  si  ma  science  m'a  appris  qu'on  pouvoit  fuir  le 
péril,  mon  expérience  ne  m'a  que  trop  fait  voir  qu'il  est  impossible  de 
l'éviter.  J'en  juge  tous  les  jours  par  moi-même  :  je  suis  né  avec  les  der- 
nières dispositions  à  la  tendresse  ;  et  comme  j'ai  cru  que  mes  efforts  pou- 
voient  lui  inspirer  par  l'habitude  des  sentiments  que  le  temps  ne  pouvoit 
détruire,  je  n'ai  rien  oublié  pour  y  parvenir.  Ck>mme  elle  étoit  jeune  quand 
je  l'épousai,  je  ne  m'aperçus  pas  de  ses  méchantes  inclinations,  et  je  me 
crus  un  peu  moins  malheureux  que  la  plupart  de  ceux  qui  prennent  de 
pareils  engagements.  Aussi  le  mariage  ne  ralentit  point  mes  empresse- 
ments; mais  je  lui  trouvai  tant  d'indifférence  que  je  commençai  à  m'aper- 
cevoir  que  toute  ma  précaution  avoit  été  inutile,  et  que  tout  ce  qu'elle 
sentoit  pour  moi  étoit  bien  éloigné  de  ce  que  j'aurois  souhaité  pour  être 
heureux.  Je  me  fis  à  moi-même  des  reproches  sur  une  délicatesse  qui  me 
sembloit  ridicule  dans  un  mari,  et  j'attribuai  à  son  humeur  ce  qui  étoit  un 
effet  de  son  peu  de  tendresse  pour  moi.  Mais  je  n'eus  que  trop  de  moyens 
de  m'apercevoir  de  son  erreur;  et  la  folle  passion  qu'elle  eut,  peu  de  temps 
après,  pour  le  Comte  de  Guiche,  fit  trop  de  bruit  pour  me  laisser  dans 
cette  ti*anquiUité  apparente. 

»  Je  n'épargnai  rien,  à  la  première  connoissance  que  j'en  eus,  pour  me 
vaincre,  dans  l'impossibilité  que  je  trouvai  à  la  changer.  Je  me  servis  pour 
cela  de  tontes  les  forces  de  mon  esprit;  j'appelai  à  mon  secours  tout  ce 
qui  pouvoit  contribuer  à  ma  consolation;  je  la  considérois  comme  une 

d'aceottcher,  six  temêines  êvnt  les  fêtes,  était  une  conquête  désirable  et  facile.  » 
Ch.-L.  Livet,  Journal  le  Temps^  n»  du  7  novembre  1884. 

Mais  que  répond  M.  Loiseleur?  Ob  !  simplement  ceci  :  «  Je  laisse  de  côté  la  con- 
»  duite  d'Armande  Béiart,  matière  délicate  sur  laquelle  on  pourrait  discuter  lon§- 
»  temps  sans  parvenir  à  s'entendre.  Je  me  borne  h.  répéter  avec  M.  G.  Larroumet,  l'un 
»  de  ses  défenseurs  pourtant,  qu'il  n*y  a  pas  de  fumée  sans  feu,  et  qu'ici  la  fumée 
«est  particulièrement  noire  et  épaisse...  M  J.  Loislleor,  Molière...  (p.  89.)  Pas  de 
réflexions,  n'est-ce  pas? 


Digitized  by 


Google 


646  Chap.  II, 

pei-sonne  de  qui  tout  le  mérite  est  dan^  riiiiiocence,  et  que  son  infidélité 
la  rendoit  sans  charmes.  Je  pris  dès  lors  la  résolution  de  vivre  avec  elle 
comme  un  honnête  homme  qui  a  une  femme  coquette,  et  qui  est  bien  per- 
suadé, quoi  qu'on  puisse  dire,  que  sa  réputation  ne  dépend  point  de  la 
méchante  conduite  de  son  épouse.  Mais  j*eu8  le  chagrin  de  voir  qu'une 
personne  sans  beauté,  qui  doit  le  peu  d'esprit  qu'on  lui  trouve  à  l'éduca- 
tion que  je  lui  ai  donnée,  détruisoit  en  un  moment  toute  ma  philosophie. 
Sa  présence  me  fit  oublier  mes  résolutions,  et  les  premières  paroles 
qu'elle  me  dit  pour  sa  défense  me  laissèrent  si  convaincu  que  mes  soup- 
çons étoient  mal  fondés,  que  je  lui  demandai  pardon  d'avoir  été  si  crédule. 
»  Cependant  mes  bontés  ne  Tont  point  changée;  et  si  vous  saviez  ce  que 
je  souffre,  vous  auriez  pitié  de  moi.  Ma  passion  est  venue  à  tel  point  qu'elle 
va  jusques  à  entrer  avec  compassion  dans  ses  intérêts;  et  quand  je  consi- 
dère combien  il  m'est  impossible  de  vaincre  ce  que  je  sens  pour  elle,  je 
me  dis  en  même  temps  qu'elle  a  peut-être  une  même  difficulté  à  détruire 
le  penchant  qu'elle  a  d'être  coquette,  et  je  me  trouve  plus  dans  la  disposi- 
tion de  la  plaindre  que  de  la  blâmer.  Vous  me  direz  sans  doute  qu'il  faut 
être  père  pour  ainier  de  cette  manière  (*)  ;  mais,  pour  moi,  je  crois  qu'il 
n'y  a  qu'une  sorte  d'Amour,  et  que  les  gens  qui  n'ont  point  senti  de  sem- 
blables délicatesses  n'ont  jamais  véritablement  aimé.  Toutes  les  choses  du 
monde  ont  du  rapport  avec  elle  dans  mon  cœur.  Mon  idée  en  est  si  fort 
occupée  que  je  ne  sais  rien  en  son  absence  qui  puisse  me  divertir.  Quand 
je  la  vois,  une  émotion  et  des  transports  qu'on  peut  sentir,  mais  qu'on  ne 
sauroit  dire,  m'ôtent  l'usage  de  la  réflexion;  je  n'ai  plus  d'yeux  pour  ses 
défauts,  il  m'en  reste  seulement  pour  ce  qu'elle  a  d'aimable.  N'est-ce  pas 
là  le  dernier  point  de  la  folie,  et  n'admirez-vous  pas  que  tout  ce  que  j'ai  de 
raison  ne  sert  qu'à  me  faire  connoitre  ma  foiblesse  sans  en  pouvoir 
triompher  (*)?»  {Lss  Intrigues  de  Molière  et  celles  de  sa  femme  [la 
Fameuse  Comédienne],  édition  Ch.L.  Livet,  p.  18, 19,  20, 31,  22.) 


(1)  Voyez-Tous  le  serpent  qui  se  glisse  sous  la  fleur?  Pour  moi,  rien  que  ce 
membre  de  phrase  montre  clairement  d'où  sort  cette  prétendue  lettre  ou  ce  pré- 
tendu discours  de  Molière  !  Jamais,  au  grand  jamais,  le  condisciple  de  Chapelle,  de 
vive  voix  ou  par  écrit,  n'aurait  supposé  [«  tous  me  dlrer  sans  doute...  ■],  pour  y 
répondre,  une  pareille  objection  de  la  part  do  son  ami.  C'est  impossible:  cette 
objection,  à  y  bien  regarder,  et  à  juger  froidement  les  faits,  n'est  rien  autre  chose 
qu'une  véritable  insinuation.  Comme  Ta  si  bien  dit  Destoucbes,  dans  te  Glorieux: 
«  Chassez  le  naturel...  !  « 

(S)  Avant  de  donner  une  appréciation  complète  et  motivée  sur  cette  pièce  si  im- 
portante, il  me  parait  nécessaire  de  reproduire  ici,  an  moins  en  note,  et  par  ordre 
chronologique,  les  opinions  émises  par  MM.  Jules  Taschereau  (1844),  Edouard 
Fournier  (1858-1878),  Jules Loiselcur  (1877),  Ch.-L.  Livet  (1877),  Louis  Moland  (188';» 
et  Paul  Mesnard  (1889)  sur  son  compte. 

I.  J.  Taschebeau.  —  «  Une  conversation,  que  nous  empruntons  à  la  FameuMc 
Comédienne,  fait  parfaitement  connaître  quelle  était  alors  l'agitation  de  ce  coeur 
désespérant  de  vaincre  un  penchant  qu'il  n'avait  pas  su  prévenir... 

»  Voilà  les  tourments  auxquels  était  en  proie  cet  homme  que  son  génie,  son  Ame 
brûlante,  son  amour  pour  l'humanité  et  sa  charité  empressée  rendaient  digne  d'un 
meilleur  sort.  »  (Histoire  4e  la  vie  et  des  ouvrages  de  Motière,  3«  édit-,  p.  79  et  82.) 

II.  ÉDOOARD  Fournier. ~  "Leur entretien  [de  Molière  et  de  Chapelle],  répété  à 
l'auteur  de  la  Fameuse  Comédienne,  est  devenu  la  page  la  plus  curieuse  et  la  plus 
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Voilà,  certes,  une  pièce  bien  singulière,  et  qui  tranche  abso- 
lument, par  son  style,  son  sérieux  et  les  sentiments  qu'elle 

auUientique  en  même  temps  do  ce  livré,  d'ailleurs  fort  suspect  Molière  oufre  là 
tout  son  cœur... 

»  Ne  vous  semble-t-ll  pas  que  vous  yencz  d'entendre  parler  Molière  lui-même? 
Quant  à  moi,  mon  avis  sur  ce  précieux  débris  de  conversation,  c'est  qu'il  n'y  faut 
pas  voir  autre  chose  que  le  fragment  d'une  lettre,  écrite  par  Molière,  du  temps  de 
SCS  chagrins,  à  Chapelle,  et  communiquée  par  celui-ci  à  l'auteur  de  le  Fauteune 
Comédienne  («),  qui,  suivant  un  procédé  déjà  connu  alors,  aura  cru  bon  d'en  faire 
une  scène,  pour  la  rendre  plus  intéiessante.  •  (Étudet  tur  la  vie  et  Us  muvre»  de 
Molière,  p.  5i-55.) 

III.  M.  JiLEs  LoisBLEDR.  —  «  Biou  qu'imprlmécs  au  cours  de  ce  libelle  diffama- 
toire dont  nous  avons  souvent  parié,  ces  confidences  [de  Molière  à  Chapelle]  sont 
marquées  d'un  tel  accent  de  vérité  et  d'une  telle  justesse  d'accent  qu'elles  sem- 
blent émanées  de  Molière  lui-même,  qui  les  aurait  écrites  dans  une  lettre  à  Cha- 
pelle, parvenue  à  la  connaissance  de  l'anonyme  conteur  de  VUi*toir$  de  la 
Guérin  (k).  •  (Les  Points  obicurjt  de  la  vie  de  Molière,  p.  :i06^09.) 

M.  Loiselcur  fait  ressortir  ensuite  (p.  31S)  la  ressemblance  frappante  qui  existe 
entre  deux  passages  de  cette  lettre,  vraie  ou  prétendue,  et  certains  vers  qu'il  cite 
du  Mitanlkrope, 

IV.  M.  Cb.-L.  Livkt.  —  «  Cette  conversation  de  Chapelle  et  de  Molière  a  été  citée 
comme  authentique;  elle, nous  parait  imaginée  par  l'auteur,  comme  toutes  les 
conversations  de  tous  les  petits  romans  de  ce  genre,  et  tirée  de  la  situation. 
M.  Ed.  Fournier,  dont  personne  plus  que  nous  ne  connaît  et  n'apprécie  la  brillante 
érudition,  a  même  pensé  que  le  long  discours  de  Molière  pouvait  être  la  reproduc- 
tion d'une  lettre  qui  aurait  été  écrite  par  lui  à  son  ami  Chapelle.  Cette  opinion,  à 
laquelle  l'autorité  de  M.  Kd.  Fournier  donne  un  grand  poids,  a  été,  dit-il,  adoptée 
par  MM.  Eudore  Soulié  et  Gaston  Paris;  à  nos  yeux,  c'est  là  une  hypothèse  plus 
que  contestable.  Sans  parler  de  la  forme  pédante  du  début  :  «  Je  ne  vous  rappor- 
»  terai  point,...  etc.  •,  Molière  parle  de  l'amour  de  sa  femme  pour  le  Comte  de 
Guiche  comme  s'il  était  vrai,  et  nous  avons  démontré  péremptoirement  que  le 
Comte  était  en  Pologne  au  temps  même  de  la  prétendue  passion  qu'il  aurait  ins- 
pirée à  Armande;  dans  le  même  discours,  Molière  dit  que  sa  femme  était  sans 
beauté  :  ce  n'était  certes  pas  son  opinion  ;  il  parle  de  l'éducation  qu'il  lui  a  donnée  : 
où,  quand,  si  Armande  est  la  fille  du  comte  de  Modène,  élevée  dans  le  Midi  Jusqu'à 
l'Age  de  quinze  ans?  Comment,  dans  sa  vie  errante  de  1653  à  1658,  si  elle  était  fille  de 
Joseph  Béjart,  venue  à  Lyon,  à  l'Age  de  dix  ans?  Enfin,  il  n'aurait  pas  osé  dire,  en 
parlant  de  sa  femme  peu  de  temps  après  la  requête  au  Roi  où  Montfleury  l'accu- 
sait, au  dire  de  Uacine,  d'avoir  épousé  la  fille  après  avoir  couché  avec  la  mère  : 
«  Vous  me  direz  sans  doute  qu'il  faut  être  père  pour  aimer  de  cette  manière.  «  11 
est  vrai  que  l'édition  de  1688  porte  poêle  au  lieu  de  père  (c).  Mais  cette  variante 
parait  un  peu  forcée. 

»  Voici  un  dernier  argument  :  Grimarest,  qui  connaissait  le  libelle  que  nous 
publions,  mais  qui,  n'y  pouvant  trouver  l'intérêt  que  nous  y  cherchons  aujour- 

(o)  CbapvUe  ot  mort  en  1686,  deux  ana  mrani  U  pnUintlon  de  la  FameuMe  ComtdfeMUf  t^tai  e« 
qui  «xpllqM  qae  l'on  n'ait  pM  craint  da  le  mettre  en  Mène. 

(6)  «  Cette  iDyvulenae  «apposition  «si  de  M.  Ed.  Fonmler  t  Bcmuot  tU  MoUirt,  p.  M.  »  (iVble  de 
M.  JuU*  LoittUmr.) 

(c)  En  reranoUe,  cette  même  édition  de  1698  donne  la  irraada  Taiiante  loiTanie,  qu'a  bi-n  soin  de 
rapporter  U.  Ch^L.  Liret,  p.  76  de  son  excellante  édition  de  1877  t 

•  10,  7.  .„  Jt.  tuù  né  apec»  pour  y  parvenir.  Comme  elle  était  jeuHe^.  —  Je  sala  né  aree  la  der- 
nière dUp<«iUon  à  la  tendresse,  et,  comme  tons  mes  eflorta  n'ont  pa  rainere  les  penehants  que  J'arols 
à  i'amoor,  j'ai  cherché  à  me  rendre  heareni,  c'est-à-dire  autant  qa'on  peut  l'être  avec  nn  oosor  sen- 
sible. J'étois  persuadé  qu'il  j  aroit  fort  peu  de  fenunea  qnl  mérltasatnt  nn  attachement  sincère;  que 
l'intérêt,  l'ambition  et  la  vanité  sont  le  ncend  da  tontes  lenra  Intrifuee  ;  j'ai  voulu  que  I  Innocence  de 
mon  choix  me  répondit  de  mon  bonheur  ;  j'ai  pria  ow  femme  pomr  cinti  dire  dès  le  bmnœay:  je  Val 
élevée  avec  dea  soin»  qui  oM/ait  «attre  des  bmita  dont  vomt  mm»  •ans  doute  eiUenéu  parkr;  je  ma 
sala  mis  «n  tête  que  je  pourrola  lui  inspirer  par  habitude  des  sentiments  que  le  t«mpa  ne  ponrroit 
déiralro,  et  je  n'ai  rien  oublié  pour  j  parvenir.  Comme  elle  étoit  encore  fort  j«an«...  •  [Ce  pamage 
mamque  dan$  t'éditiom  de  1000.] 
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exprime,  avec  tout  le  reste  de  la  bn>chure.  Une  chose  pour 
nous  fort  évidente,  c'est  que  ce  morceau  étonnant,  perfide  et  à 

d*hui,  le  méprisait  trop  pour  le  citer,  Ta  ce}>endant  combattu,  sur  ce  point,  en  des 
termes  tellement  formels,  que  nous  devons  les  reproduire  ici  pour  Justifier  notre 
opinion  :  «  L*amitié  quMls  avaient  formée  dès  le  collège.  Chapelle  et  lui,  dura  Jus- 
»  qu'au  dernier  moment.  Cependant,  celui-ci  n'étoit  pas  un  ami  consolant  pour 
»  Molière;  il  étoit  trop  dissipé...  Pour  être  trop  à  tout  le  monde,  il  n'étoit  point 
»  assez  à  un  véritable  ami;  de  sorte  que  Molière  s*en  fit  deux  pltfs  solides  dans  la 
»  personne  de  MM.  Robault  et  Mignard,  qui  le  dédommageoient  de  tons  les  cba- 

•  grins  qu'il  avait  d'ailleurs.  C'étoit  à  ces  deux  messieurs  qu*il  se  livroit  sans 
ji  réserve,  i» 

«  Suit  une  conversation  avec  Robault  («),  qui  temble  avoir  été  introduite  à  detsein 
pour  faire  la  contre-partie  du  ditcoun  à  Chapelle.  Molière  s*7  montra,  comme  nous 
nous  le  sommes  représenté  plus  baut,  très  jaloux,  mais  tout  à  fait  certain  de  la 
verlu  de  sa  femme.  11  s'accuse,  il  s'absout;  et  ton  tentiment  nout  parait  plus  prai, 
plu*  humain  (^),  quêtes  prétendus  aveux  à  Chapelle  sur  l'inbonduite  de  sa  famme,*, 

»  [Suit  l'extrait  du  livre  de  Grimarest.] 

*  N'est-ce  pas  là  une  réfutation  en  règle  du  libelle?  Peut-on  douter  qu'avant  de 
la  donner  aussi  formelle,  aussi  explicite,  Grimarest  ne  soit  allé  aux  renseigne- 
ments (c),  et  n'ait  recueilli  des  témoignages  incontestables  ?  On  peut  avancer  une 
erreur;  mais  si  l'on  en  réfute  une,  c'est  qu'on  est  deux  fois  sûr  de  son  fait,  et  tel 
est  le  cas  de  Grimarest.  »  (Édition  de  la  Fameuse  Comédienne  ^oxkxxé^  par  M.  Livct  en 
1877  :  p.  163-166.) 

V.  M.  Louis  Molan d.  —  «  Il  n'est  pas  permis,  sans  doute,  de  voir  dans  cette  con- 
versation, attribuée  à  Molière  et  à  Cbapelle,  des  confidences  aifont  un  caractère 
authentique;  mais,  la  situation  étant  connue,  on  cbercberait  en  vain  (d)  à  décrire 

(a)  Koai  déUohcmi  Mnlameiit,  de  octt«  oonraruiUoii,  U  tir»d«  d«  Molière  : 

«  Oal,  mon  cher  motulenr  Bohaolt,  je  laie  le  pliu  maUionreaz  dei  hommee,  et  Je  n'ai  qoe  oe  que  je 
w  mérite.  Je  b'aI  pee  p^Aé  que  j'étoU  trop  austère  poar  une  ■ooMté  domeetlque.  J'ai  em  que  ma 
a  femme  derolt  aaeajettir  eee  maniérée  à  ea  rertn  et  à  mea  Intentions  ;  et  je  eens  bien  que,  dane  la 
»  iitaatlon  où  elle  eet,  elle  eût  été  encore  plue  malheoronse  que  je  ne  le  rais,  si  eUe  l'arolt  fait.  BUe 

•  a  de  l'enjouemeat,  de  l'esprit  ;  eUe  est  sensible  an  plaisir  de  se  faire  valoir  ;  tont  eela  m'ombraffe 
«  malgré  mol.  J'j  tronve  à  redire  ;  je  m'en  plains.  Cette  femme,  oent  fols  plus  raisonnable  que  je  ne  le 
V  suis,  rent  jouir  agréablement  de  la  Tie  i  elle  ra  son  chemin,  et,  assurée  de  son  innooenee,  elle 
0  dédaigne  de  s'assujettir  aux  précantlons  que  je  lui  demande.  Je  prens  cette  négligence  pour  du 
»  mépris  ;  je  Toodrola  des  marques  d'amitié  poor  croire  que  l'on  en  a  poor  moi,  et  que  l'on  eût  plus 

•  de  justesse  dans  sa  conduite  pour  que  j'eusse  l'esprit  plus  tranquiUe.  Mais  ma  fenmie,  toujours 
»  égale  et  Ubre  dans  la  sienne,  qui  eeroit  exempte  de  tont  aonpçon  pour  tout  autre  homme  moins 
»  inquiet  que  je  ne  le  suis,  me  laisse  impitoyablement  dans  mea  peines  ;  et,  occupée  seulement  de 

•  plaire  en  général,  comme  toutea  lea  femmes,  sans  aroir  de  daesein  particulier,  elle  rit  de  ma  foi< 

•  blesse.  Encore  si  je  pourois  jouir  de  mee  amis  aussi  sourent  que  je  le  sonhaiterols,  pour  m'étourdir 
■  sur  mes  ehagrins  et  sur  mon  inquiétude  I  mais  tos  occupations  et  les  miennes  m'ôtent  cette  satis- 
1»  faction.  »  GBIM ARBBT,  ZavUd€  M.d«  Moiière,  édlt.  Lisenx,  p.  79  et  sulrantes. 

(è)  Mais  U  est  bien  entendu  que  cette  oonTcrsation  de  MoUère  aree  Eohanlt  n'est  pas  plus  authen- 
tique que  celle  arec  Chapelle  :  MolUrc  n'a  éerit,  à  os  sH^f ,  de  lettre  m  d  ^«m  m  à  l'autre*»  Voici 
maintenant  ce  que  dit,  an  sujet  de  cette  dernière  citation  de  Grimarest,  M.  Lolseleur  : 

«  Rien  ne  manque  à  la  vérité  de  cet  admirable  morceau  ;  la  peinture  des  deux  cractères,  la  séré- 
••  rite,  l'Inquiétude  de  l'un,  l'enjouement  de  l'antre  ;  son  ardeur  à  jouir  de  la  rie,  son  dédain  des 
«précautions,  les  reproches  que  Molière  s'adresse,  U  eéréalté,  la  liberté  d'esprit  qu'il  prOte  à  sa 
»  f«mmo  et  qui  ont  leur  source  dans  le  sentiment  de  son  Innocence,  tont  est  d'une  jnst4  ase  parfaite.  Si 
••  ces  paroles  ne  sont  pas  exactement  celles  de  Molière,  si  même  eUes  n'ont  paa  été  dites,  qu'importe  i 
»  Elles  rendent  les  idées  qui  l'agitaient,  les  troubles  et  les  perplexités  de  son  cosar,  et  s'il  n'a  paa 
m  parlé  ainsi,  c'est  ainsi  certidnement  qn'il  a  pensé.  »  JULis  Loisblxwb,  Leê  Poimi$  obemr»  de  la 
9  vie  de  Molière,  p.  193. 

(c)  Né  à  Amiens  en  1610,  Jaoqnes  Eohault,  l'ami  de  MoUère,  cet  mort  en  1675.  Il  a  donc  été  impos- 
sible à  Orimarest  de  le  consulter  en  1704,  et  de  recueillir  de  lui  dee  rtiueiffnementM  incontesUMet. 
Les  deux  pastiehcs  se  Talent  au  point  de  me  de  l'authenticité,  bien  que  le  premier  soit  rent- 
menx  par  placss,  et  le  second  constamment  bienrelilant  ;  et  11  cet,  de  pins,  certain  que  le  premier 
a  été  l'inspirateur  du  second  et  en  a  suscité  la  eompoaitioâi.  Maintenant,  s'il  j  a  quelque  chose  de 
Molière  dans  une  des  deux  plèoes,  c'est  assurément  dans  la  première,  la  plus  Inégale  et  la  moins  par- 
faite, mais  qui  renfOTme  les  passages  lea  plus  naturels,  et  l'oserai-je  dire?  les  plus...  moliéretgnes. 

(cf)  Et  la  oonrezsatlon  aree  Rohanlt  [et  Mignard],  ne  serait-elle  pas  plus  oonralncante  encoro  que 
l'autre,  dam  9*}n  entfmble,  si  l'on  ne  rojrait  clairement  que  la  seconde  a  été  susritée  par  la  première? 
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deux  tranchants,  n'est  pas  en  entier,  il  s'en  faut,  de  Fauteur 
du  pamphlet.  Ce  dernier  a  trouvé  excellent  de  l'introduire  dans 
son  livre,  mais  en  le  retouchant  trop  adroitement,  dans  le  but 
de  faire  le  plus  grand  tort  possible  à  la  Molière;  et  la  première 
idée  qui  se  présente  à  l'esprit  à  l'égard  de  ce  fragment,  c'est 
celle-là  même  mise  en  avant  par  Edouard  Fournier  :  S'il  avait 
fait  partie  d^une  lettre  véritablement  écrite  -par  Molière/.,. 
Quel  secours  inattendu  pour  un  pamphlétaire,  écrivant  contre 
une  femme,  et  ne  reculant  pas  même  devant  la  publication  de 
billets  amoureux  soi-disant  émanés  d'elle  (*),  qu'une  lettre 

avec  plus  de  yraisemblance  ce  qui  devait  se  passer  dans  le  cœur  du  poète.  >* 
(Molière^  sa  pie  et  ses  ouvrages^  p.  Î50.) 

VI.  M.  Paol  Niskard.— «Les  confidences  douloureuses  que  Molière  fait k son 
ami  [Chapelle],  et  les  rudes  conseils  par  lesquels  celui-ci  y  répond,  ont  été  bien 
souvent  cités,  et  avec  de  grands  éloges,  que  nous  ne  disons  pas  tout  à  fait  immé- 
rités, car  une  peinture,  faite  avec  tant  d'art,  des  combats  déchirants  d'un  cœur, 
n'est  assurément  pas  d'un  écrivain  médiocre.  Mais,  non  content  de  louer  ces  pages 
comme  les  mieux  écrites  du  vilain  pamphlet,  on  les  a  crues  dignes  de  confiance 
par  l'accord  où  il  a  paru  qu'elles  étaient  avec  le  caractère  des  deux  amis  et  par  la 
vérité  d'accent  dans  les  paroles  attribuées  à  Molière.  Pour  donner  cette  impres- 
sion de  vérité,  il  faut,  a-t-on  dit,  qu'elles  soient  authentiques,  et  peut-être  ont- 
elles  été  tirées  de  lettres  dont  le  libelliste  aura  eu  connaissance.  I^ous  croyons,  au 
contraire,  qu'il  n'y  a  qu'tm  trïs  habile  artifice  de  rhétorique  dans  le  récit  de  ce 
fameux  entretien;  et  quand  on  supposerait  que  tout  n*y  fût  pas  de  pure  invention, 
il  serait  encore  visible  que  la  conversation  a  été  fort  libretnent  chargée  d'interpola- 
tions pour  faire  confirmer,  en  quelques  endroits,  par  Molière  lui-même,  ce  que  le 
libelle  a  conté  des  scandaleuses  aventures  de  M><*  Molière.  Grimaresl,  qui  aimait, 
lui  aussi,  &  imaginer  des  scènes,  a  voulu  donner  à  son  tour  la  sienne,  par  émula- 
tion sans  doute,  et  avec  l'intention  de  l'opposer  à  celle  de  ta  Fameuse  Comédienne, 
Molière,  selon  lui,  ne  trouvait  pas  dans  Chapelle  un  ami  assez  consolant  pour 
qu'il  le  nt  entrer  dans  ses  peines  domestiques;  c'était  k deux  amis  plus  sérieux, 
Robanlt  et  Mignard  (a),  qu'il  se  livrait  sans  réserve;  ils  sont  les  confidents  avec 
qui  Grimarest  lui  fait  épancher  son  cœur.  Dans  cet  épanchement,  les  paroles  qui 
lui  ^nt  prêtées  viennent,  en  ce  qui  touche  k  la  conduite  de  sa  femme,  à  l'appui 
de  l'idée  que  le  biographe  a  voulu  nous  en  donner;  ce  qui  suffirait  pour  inspirer  le 
soupçon  d'une  »etne  non  moins  arrangée  que  celle  du  pamphlétaire.  Dans  les  deux 
confidences,  si  peu  authentiques,  il  y  a  toutefois  un  assez  curieux  témoignage  de 
ce  que  l'on  croyait  savoir  des  sentiments  de  Molière,  et  Ton  est  porté  k  admettre 
que  ces  fictions  ont  peint  l'état  de  son  âme  d'après  une  tradition  certaine,  surtout 
lorsqu'on  en  rapproche  maints  vers  du  Misanthrope,  où  nous  avons  trouvé  si  peu 
douteux  que,  sous  la  figure  d'Alceste  amoureux,  le  poète  nous  a  confié  ses  propres 
pensées  (b)  »  (Sotice  biographique  sur  Molière,  p.  340-&41.) 

(1)  Voici  les  deux  prétendues  lettres  d'Armande,  qui  se  trouvent  dans  l'immonde 

(a)  Et  lllgnftrd,  me  dii«-t-on*peat-«tre,  n'exUtolfc-UplnBeii  1704,  et  n'a-t-U  pareiuelrner  Qrinurest 
•ar  cette  converMilon  à  UqneUe  U  aaralt ,  Inl  aani,  Mciaté  P  J'ai  ta  U  eortoeité  de  m'AMurer  dn 
fait  :  P.  Mignard,  dit  le  Bomain,  le  peintre  à  fresqae  de  U  ooapole  du  Yel-de-Orâoe  et  l'«mi  de  Mo- 
lière, est  mort  en  1695,  neuf  ans  per  eoniéqnent  arent  la  ridaetton  de  la  Vie  de  M.  de  Molihre  par 
Grimarertll.^ 

(6)  m  81,  comme  11  nom  a  sorablé,  Molière  »'eit  peint  Ini-mtme,  da  moins  par  de  certains  c6Ufl,dan« 
Km  Aloeete,  c'était  an  aren  de  l'hameur  noire  qui  fabait  de  Ini  on  otnAUfnrt  amoureux.  Areo  ce 
penchant  à  mettre  plus  ettoore  que  du  sérieux  dan»  êe$  qfittctioiu,  Il  dut  6tre  bien  malbeoreuz  lors- 
qu'il ne  rencontra  que  frirollté  chez  celle  qu'il  ne  pouvw't  te  défendre  d'aimer.  AToir  épousé  une 
Célimène,  s'il  cet  rral  qae  M**  Molière  n'ait  été  rien  de  pins,  fut  le  tourment  de  sa  Tie,  qui,  an 
mlliea  de  soins  accablants,  dut  renoncer  à  la  douceur  repoemntê  [expression  admirablef]  d'un  bon 
s  et  d'nne  affection  partafée.  •  Paul  MBSHAID,  A'ol/ee  biographique  sur  Molière,  p.  S45. 
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réelle,  qu'une  lettre  authentique  de  Molière,  se  plaignant  d'Ar- 
mande  et  dépeignant  avec  Téloquence  de  la  passion  le  triste 
sort  auquel  elle  le  condamne! 

Cette  pièce,  en  tout  cas,  montre  bien  clairement  que  le  pam- 
phlet de  la  Fameuse  Comédienne  n'est  pas  c  ce  qu'un  vain 
peuple  pense  »,  et  qu'il  y  a,  dans  cette  publication  extraordi- 
naire, autre  chose  qu'une  simple  haine  d'actrice  à  actrice. 
Prouver  que  Molière  a  été  malheureux,  dupé  et...  Sganarelle 
vrai,  rejaillit  terriblement,  on  en  conviendra,  sur  la  mémoire 
de  l'auteur  du  Tartuffe!!  Mais  le  lui  faire  avouer  à  lui- 
même...  Oh!  quelle  jubilation,  quelle  bonne  fortune  pour  ses 
ennemis!  Cette  tactique  —  d'avoir  l'air  de  publier,  sans  le 
dire,  la  lettre  écrite  par  Molière  lui-même  —  est  tellement 
(L  jésuitique  »  (dans  le  mauvais  sens,  dans  le  sens  populaire 
attaché  à  ce  dernier  mot),  qu'on  ne  saurait  s'empêcher  de  la 
considérer  comme  au  moins  très  vraisemblable.  Cette  conver- 
sation avec  Chapelle,  dont  il  est  si  facile,  en  effet,  de  tirer  une 
lettre,  aurait  donc  été  fournie  à  l'auteur  de  la  Fameuse  Comé- 
dienne par  d'implacables  ennemis  de  Molière,  faisant  les  frais 
de  l'édition,  et  prêtant  leur  concours  au  pamphlétaire  —  dans 
le  livre  duquel  l'auteur  du  Tartufle  ne  parait  adroitement 
qu'au  second  plan,  —  ce  qui,  pour  eux,  est  €  pain  bénit  »  ! 

On  aimerait  tant,  disons-le,  à  avoir  une  vraie  lettre  de 
Molière  pour  la  placer  à  côté  du  fameux  billet,  parfaitement 
authentique  celui-là,  adressé  à  La  Mothe-le-Vayer  sur  la  mort 
de  son  fils  (^)!  Mais  en  examinant  de  près  la  pièce,  on  y  flaire, 


pamphlet  :  Au  comte  de  Guiche.  —  «  J'avoue  ma  folblesse,  mon  cher  Comte;  quelque 
»  plaisir  d'entendre  dire  du  bien  de  ce  qu'on  aime,  je  ne  puis  m'empôcher  d'avoir 
»  un  peu  de  Jalousie  d'apprendre  que  tout  le  monde  vous  trouve  aussi  bien  fait 
»  que  moi.  Je  n'ai  point  de  chagrin  de  la  Justice  que  l'on  vous  rend;  mais  je  suis 
»  alarmée  de  ce  que  les  plus  belles  femmes  de  France  cherchent  à  vous  plaire. 
»  Tout  ce  qui  me  rassure,  c'est  que  je  suis  persuadée  qu'elles  n'auront  jamais  pour 
»  mon  aimable  Comte  les  mômes  tendresses  que  Je  sens.  Adieu,  venez  me  voir  cette 
I*  après-dlnée,  pour  me  rassurer  sur  mes  frayeurs. »  {ÊdilionCh.-L. Livetjp.  11.) 

A  Du  Boulay.  —  «  Je  ne  veux  plus  me  souvenir  que  vous  m'ayez  offensée,  puisque 
»  j'ai  la  foiblesse  de  vous  aimer  encore,  après  la  tromperie  que  vous  m'avez  faite  : 
»  je  veux  même  oublier  le  sujet  que  j'ai  de  me  plaindre  de  vous,  et  vous  donner 

•  une  gr&ce  que  l'amour  doit  signer.  »  {Édition  Ch.-L.  Livel^  p.  tô.) 
(*)  Voici  du  vrai  Molifre  : 

n  Vous  voyez  bien,  Monsieur  [en  lui  envoyant  un  sonnet],  que  je  m'écarte  fort 
»  du  chemin  qu'on  suit  d'ordinaire  en  pareille  rencontre,  et  que  le  sonnet  que  je 
«vous  envoyé  n'est  rien  moins  qu'une  consolation;  mais  j'ai  cru  qu'il  falloitcn 

•  user  de  la  sorte  avec  vous,  et  que  c'est  consoler  un  philosophe  que  de  lui  justi- 
»  flcr  ses  larmes,  et  de  mettre  sa  douleur  en  liberté.  Si  je  n'ai  pas  trouvé  d'assez 
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avant  toute  autre  chose,  IMntention  évidente  de  prouver  que 
Molière  a  éprouvé  le  sort  de  Georges  Dandin.  D'abord,  Molière 
n'aurait  pas  été  parler  à  Chapelle  de  la  prétendue  intrigue  de 
sa  femme  avec  le  Comte  de  Guiche,  intrigue  prouvée  archi- 
fausse,  en  1877,  par  M.  Ch.-L.  Livet.  Le  morceau,  certes,  est 
bien  fait,  il  a  trompé  de  vrais  moliéristes,  et  de  la  plus  grande 
autorité,  au  nombre  desquels  M.  Loiseleur!  mais  il  est  impos- 
sible, dans  tous  les  cas,  de  ne  pas  le  croire  fortement  inter- 
polé. Mettons,  si  l'on  veut,  que  le  passage  de  l'édition  de  1688, 
supprimé  dès  1692:  «...  des  bruits  dont  vous  avez  sans 
doute  entendu  parler,  «  ne  soit  qu'une  addition  maladroite 
du  pamphlétaire,  qu'il  s'est  lui-même  empressé  de  faire  dispa- 
raître comme  trop  forte.  Mais  que  dire  de  cet  autre  passage  : 
c  Vous  me  direz  sans  doute  qu*il  faut  être  père  pour  aimer 
i>  de  cette  manière  »...(*)?  Voilà  le  venin I  voilà  le  but  évident 
de  la  lettre/  Car  si  l'on  n'ose  pas  dire  expressément  que  c'en  est 
une,  on  imagine  tout,  on  dispose  tout  à  l'avance  pour  le  faire 
croire,  ce  qui  est  bien  plus  adroit!  et  ce  passage,  que  je  viens 
de  rapporter,  est  tellement  bien  agencé  avec  le  reste,  qu'en  le 
supprimant  il  faudrait  aussi  supprimer  cette  belle  pensée  si 
ribraiile  :  « ...  les  gens  qui  n^ont  point  senti  de  semblables 
»  délicatesses  n'ont  jamais  vétHtablement  aimé,  y>  qui  vient 
immédiatement  après,  qui  fait  presque  corps  avec  lui,  et  que 
Von  jurerait  être  de  Molière  ï 

Â  part  de  maladroites  interpolations,  le  morceau  ne  serait 
donc  pas  de  l'auteur  de  la  Fameuse  Comédienne?  Mais  qui  le 
lui  aurait  fourni?  Quelqu'un  que  je  soupçonne  s'appeler  légion. 

•  fortes  raisons  pour  affranchir  votre  tendresse  des  sévères  leçons  de  la  philoso- 

•  phie,  et  pour  vous  obliger  k  pleurer  sans  contrainte,  il  en  faut  accuser  le  peu 
»  d'éloquence  d'un  homme  qui  ne  saurait  persuader  ce  qu'il  sait  si  bien  faire.  — 

MliOLltoE(«).  » 

(1)  «  Vous  me  direz  sans  doute  qu'il  faut  être  poète,  •  dit  l'édition  de  16S8.  Et 
c'ett^  cette  foie,  Fidition  de  169i  qui  corrige!...  Voici  ce  que  dit  M.  Paul  llesnard  à 
cet  égard  ; 

«  Dans  l'édition  sans  lieu  ni  date,  et  dans  celle  de  1690,  on  lit:  «  qu'il  faut  être 
»  père.  M  Est-ce  la  première  leçon,  ou  une  variante  T  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne 
»  croyons  pas  à  une  faute  d'impression.  Avoir  glissé  là,  dans  la  bouche  de  Molière 
»  lui-même,  Taveu  de  sa  paternité,  serait  bien  digne  de  la  perfidie  du  pamphlet. 
«  Je  crois  qu'il  n'y  a  qn'une  sorte  d'amour  •  s'entend  mieux  que  dans  la  phrase  : 
«  il  faut  être  poète.  •  Paul  Nksxard,  Notice  àioprapkique  sur  Molière,  p.  342, 
note  1. 

[a)  Cette  lettre,  écrite  rtn  1664,  a  éi^-  publiée,  i^tir  1»  première  fols,  avoe  le  sonnet  qui  l'aooomim- 
f  ne,  en  1679,  quatre  ans  erapt  l'nnnée  I68f,  qnt  rit  commcnoer,  à  ce  que  noua  croyona,  U  ohaaM  aux 
lettrée  et  aux  paplcrt  de  MoUère.  Cwi  la  jmbUctUion  de  Lm  Graitgt  et  Vivct  gttidoima  falarme. 
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Mais  n'est-il  pas  un  peu  de  Molière?  Et  en  ce  cas  ne  fau- 
drait-il pas  en  dire  aussi  tout  autant  du  discours  à  Rohault? 
Mais  tous  deux,  le  second  surtx)ut,  laissent  entrevoir  un  certain 
artifice  de  rhétorique  auquel  il  n'y  a  guère  à  se  tromper.  En 
réalité,  ces  deux  morceaux  ne  sont  pas  plus  de  Molière  que  les 
discours  contenus  dans  YHistoire  de  la  guei*re  du  Péloponèse 
ne  sont  des  grands  hommes  de  l'antiquité  auxquels  Thucydide 
s'est  cependant  plu  à  les  attribuer.  Et  cependant,  cependant!... 
—  Au  risque  d'être  accusé  de  contradiction,  un  aveu  nous 
échappe  en  finissant.  Il  y  a  vraiment,  pour  tout  direj  dans  le 
morceau  qui  se  trouve  dans  la  Fameuse  Comédienne,  des 
parties  admirables,  vraiment  dignes  du  génie  de  Molière.  J'ai 
de  la  peine,  pour  ma  part,  à  relire  certains  passages  de  cette 
pièce  inégale  et  interpolée  sans  éprouver  une  véritable  et  pro- 
fonde émotion,  que  ne  m'a  jamais  causée  le  discours  à  Rohault, 
mieux  pondéré,  mais  moins  vibrant  !  La  vérité  avant  tout. 

Nous  arrivons  enfin  à  Baron  (^),  et  à  la  monstrueuse  accusa- 
tion de  l'auteur  du  pamphlet,  ne  voulant  voir,  au  fond  de  la 
tendre  et  charmante  amitié  de  Molière  pour  le  jeune  comédien 
qu'il  avait  formé,  qu'un  motif  honteux  et  inavouable.  Cer- 
taines personnes  trouvent  le  moyen  de  tout  salir;  elles  pré- 
fendent apercevoir  un  côté  coupable  et  odieux  aux  sentiments 
les  plus  nobles  et  les  plus  dignes.  La  nature  perverse  de  leur 
imagination  leur  fait  voir  du  mal  partout  et  les  rend  absolu- 
ment incapables  de  comprendre,  partant  d'apprécier,  les  senti- 
ments délicats  et  généreux  des  grandes  âmes.  Non,  l'auteur  du 
Tartuffe,  celui  qui  dévoile  l'imposteur,  celui  qui  fait  parler 
Cléante  avec  tant  d'élévation,  n'était  pas  un  vil  compagnon  de 
débauche  de  Dassoucy  et  de  ses  pareils  ;  et  nous  ne  saurions 


(1)  Michel  Boiron,  dit  Baron,  est  né  le  7  ou  8  octobre  1653.  Il  n*aTait  donc  pas 
tout  à  fait  Tingt  ans  (il  s'en  fallait  de  près  de  huit  mois!)  lors  de  la  quatrième 
représentation  du  Malade  imaginaire.  Et  l'on  veut  qu'il  ait  été  trouver  Louis  XIV 
àSaint-Oermain!...  qu'il  ait  été  lui  annoncer  «la  mort»  de  son  protecteur.'  Et 
comment  cet  enfant  de  dix-neuf  ans  aurait-il  pu.  seul,  arriver  directement  devant 
le  Roi? 

Voici,  au  reste,  le  passage  do  Grimarest  :  «  Aussitôt  que  Molière  fut  mort.  Baron 
»  fut  à  Saint-Germain  en  informer  le  Roi;  Sa  Majestée  en  fut  touchée,  et  daigna  le 
»  témoigner.  » 

C'est  admirable!  Voilà  donc  comment  Baron  racontait  l'Histoire  à  Grimarest! 
Croirait-on,  dans  ce  récit,  qu'il  s'agit  d'un  enfant  de  dix-neuf  ans,  se  rendant, 
seul,  de  sa  propre  autorité  et  initiative  à  Saint-Gcrmain-en-Laye  trouver  le  roi 
Louis  XIV,  qui  le  reçoit,  qui  l'écoute,  qui  lui  répond?... 
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avoir,  Dieu  merci,  à  le  disculper,  à  démontrer  qu'il  n'a  pas  pu 
être  un  infâme.  Il  n'en  est  pas  besoin. 

Nous  ne  reproduirons  même  pas  ici,  n'y  étant  pas  obligé, 
la  page  du  pamphlet  où  se  racontent  ces  turpitudes;  nous  res- 
pectons trop  nos  lecteurs  pour  placer  sous  leurs  yeux  de 
pareilles  ordures. 

Ce  à  quoi,  par  exemple,  nous  tenons  particulièrement,  c'est  à 
donner  textuellement,  au  moins  dans  une  note(^),  les  réflexions 
indignées  de  plusieurs  historiens  de  Molière  au  sujet  de  ce 
passage  de  la  Fameuse  Comédienne, 


(1)  «  Dans  ce  litre,  publié  quinze  ans  après  la  mort  dg  Molière^  on  le  fait  agir  et 
parler,  à  tel  point  que  ses  biographes  ont  cru  l'entendre  et  ont  déTotement 
recueilli  ces  reliques  de  sa  conversation,  ces  confidences  de  sa  pensée.  Ce  qu'il  y  a 
de  pire  dans  cet  emprunt,  c'est  que,  tout  à  côté  des  feuillets  que  l'on  copiait  avec 
amour,  il  y  en  a  d'autres  qu'on  a  fait  semblant  de  ne  pas  voir,  parce  qu'ils  accu- 
saient Molière  d'un  vice  honteux.  Ces  feuillets,  qui  ne  sont  ni  plus  ni  moins  wrai* 
que  le  restey  il  fallait  oser  les  regarder,  les  éprouver,  comme  nous  avons  déjà  fait, 
par  un  peu  d'étude  historique,  et  cette  confrontation  aurait  conduit  à  rejeter  le 
tout  avec  même  éidain.  Dans  le  sale  et  odieux  récit  qui  concerne  Molière  et  Baron, 
figure  un  troisième  personnage  appelé  le  duc  de  Bellegarde  et  il  n'était  besoin  que 
de  ce  nom  pour  s'apercevoir  qu'on  lisait  une  fable.  Le  seul  duc  de  Bellegarde 
qu'il  y  ait  eu  en  France  était  Roger  de  Saint-Lary,  mort  en  16i6.  Il  eut  bien  un 
neveo,  fils  de  sa  sœur  et  mari  de  sa  nièce,  Jean-Antoine* Arnaud  de  Gondrin,  mar- 
quis de  Montespan,  qui  se  fit  nommer  par  ses  amis,  et  sans  conséquence,  duc  de 
Bellegarde;  mais  c'était,  au  temps  où  l'on  mot  cette  hideuse  aventure,  un  vieillard 
septuagénaire,  retiré  du  monde,  et  qui,  mort  dans  un  âge  très  avancé,  n'a  laissé 
aucune  espèce  de  souvenir.  Les  noms  célèbres,  ceux  surtout  qui  ont  brillé  dans 
les  fastes  de  la  galanterie,  semblent  toujours  être  à  la  disposition  des  romanciers 
ignorants,  et  il  n'est  pas  douteux  que  l'auteur  de  la  Fameuse  Comédienne  n'ait  pris 
celui-ci  par  quelque  mémoire  vague  du  brillant  seigneur  qui  l'avait  porté  sous 
Henri  IV  et  sous  Louis  XIU,  sans  ...  souci  de  l'anachronisme ...  Ce  qu'il  fallait  dire 
encore  sans  crainte  aucune,  c'est  que,  même  à  part  cette  preuve  matérielle  de  faus- 
seté^  le  récit  qui  la  contient  est  démenti  par  toute  la  vie  de  Molière^  même  par  ce 
qui  s'y  laisse  voir  de  moins  glorieux.  Son  triple  ménage  avec  la  Béjart,  la  Do  Bric 
et  SA  femme,  indique  assez  des  habitudes  toutes  contraires  à  celle  que  veut  lui 
prêter  ici  l'auteur  de  la  Fameuse  Comédienne^  qui  raconte  d'ailleurs  ces  choses 
tout  uniment,  et  comme  s'il  s'agissait  de  mœurs  ordinaires.  On  sait  que,  grâce  au 
ciel,  l'infamie  n'a  jamais  manqué  à  ce  genre  de  dépravation,  et  Molière,  souvent 
attaqué,  n'eut  jamais  à  baisser  le  front  devant  un  reproche  qui  l'aurait  mêlé  avec 
les  Boisrobert  et  les  D'Assoucy.  »  AnaIs  Bazih,  îiotes  historiques  sur  la  vie  de 
Molière,  gr.  in-8«,  p.  G6, 67  et  68. 

«  Molière  avait  arraché  Baron  tout  enfant  des  mains  d'une  comédienne  ambu- 
lante, et,  lui  trouvant  du  goût  et  d'heureuses  dispositions,  il  s'était  attaché  &  lui 
et  lui  avait  ouvert  sa  maison.  Fils  d'une  actrice  si  belle  que,  lorsqu'elle  paraissait 
h  la  toilette  d'Anne  d'Autriche,  les  plus  jolies  femmes  prenaient  la  volée,  Baron 
était  lui-même  très  bien  fait  et  d'une  figure  aussi  agréable  qu'expressive.  Le  poète 
avait  bien  vite  démêlé  la  vocation  de  cet  orphelin,  alors  âgé  d'une  dizaine  d'années; 
il  le  formait  pour  le  théâtre  et  surtout  pour  l'emploi  tragique  qui  convenait  à  ses 
facultés  natives;  il  l'initiait  au  grand  art  de  dire  juste,  de  parler  avec  naturel  et 
de  façon  cependant  que  le  public  ne  perdit  ni  une  syllabe  ni  une  intention,  et  cela 
au  moyen  d'une  sorte  de  notation  qu'il  avait  inventée  pour  marquer  les  tons  divers  que 
comporte  un  rôle.  A  mesure  que  le  jeune  acteur  grandissait,  le  maître  s'attachait 
de  plus  en  plus  à  cet  élève  dans  lequel  il  cspéroit  se  survivre.  Cette  aflection  quasi 
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Vient  ensuite,  dans  Todieux  pamphlet,  le  récit  parfaitement 
faux  et  mensonger  des  prétendues  amours  de  Baron  et  de  la 
Molière,  amenées  par  la  représentation  de  Psyché  (1671).  Ici, 
nous  n'avons  plus  les  mêmes  raisons  pour  laisser  de  côté  la 
narration,  toute  d'imagination,  de  la  Fameuse  Comédienne; 
nous  la  reproduisons  donc  textuellement  ci-après  : 

c  La  Molière  étoit  née  pour  faire  enrager  son  mari.  Tant  qu'elle  avoit 
demeuré  avec  lui,  elle  avoit  haï  Baron  comme  un  petit  étourdi,  qui  les 
mettoit  fort  souvent  mal  ensemble  par  ses  rapports  ;  et  comme  la  haine 
nous  aveugle,  aussi  bien  que  toutes  les  autres  passions,  la  sienne  Tavoit 
empêchée  de  le  trouver  un  fort  joli  Amant.  Quand  ils  n'eurent  plus  d'in- 
térêts à  démêler,  elle  commença  à  le  regarder  sans  prévention,  et  trouva 
qu'elle  pouvoit  s'en  faire  un  amusement  agréable.  La  pièce  de  Psyché, 
qu'on  jouait  alors  (0,  seconda  heureusement  ses  desseins,  et  donna  nais- 
sance à  leur  amour.  La  Molière  représentoit  Psyché  à  charmer,  et  Baron^ 
dont  le  personnage  étoit  l'Amour,  enlevoit  les  cœurs. 

»  Les  louanges  communes  qu'on  leur  donnoit  les  obligèrent  de  s'exa- 
miner avec  plus  d'attention,  et  même  avec  quelque  sorte  de  plaisir.  Baron 
n'est  pas  cruel;  il  se  fut  à  peine  aperçu  du  changement  qui  s'étoit  fait  dans 
le  cceur  de  la  Molière  en  sa  faveur  qu'il  y  répondit  aussitôt. 

f  II  Alt  le  premier  qui  rompit  le  silence,  par  un  compliment  qu'il  lui  fit 
sur  le  bonheur  qu'il  avoit  d'avoir  été  choisi  pour  représenter  son  Amant, 
et  qu'il  devoit  l'approbation  du  public  à  cet  heureux  hasard  ;  qu'il  n'étoit 
pas  difficile  de  jouer  un  personnage  qu'on  sentoit  naturellement,  et  qu'il 

paternelle  devint  telle,  que  les  ennemis  de  Molière  lui  cherchèrent  uoe  explica- 
tion honteuse  dont  l'auteur  de  la  Fameuse  Comédienne  ne  pouvait  manquer  de  se 
faire  l'écho.  On  la  trouve  reproduite  dans  une  épigramme,  attribuée  sans  preuves 
suffisantes  à  La  Fontaine,  et  que  le  manuscrit  de  M.  de  Traliage  a  conservée. 

«  C'est  faire  trop  d'honneur  à  de  pareilles  calomnies  que  de  perdre  son  temps  à 
les  réfuter:  c'est  ravaler  Molière  que  de  le  justifier  par  la  mauvaise  raison 

qu'allègue  M.  Bazin,  son  triple  ménage  avec  la  Béjart,  la  De  Brie  et  sa  femme 

Que  les  mœurs  de  Molière  n'eussent  rien  de  commun  avec  celles  de  d'Assoucy, 
son  ami,  et  du  duc  d'Orléans,  son  protecteur,  ta  vie  tout  entière  et  ton  noble  carac' 
Ure  nous  en  sont  de  tûrs  garanlt,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  démons  Ira  t  ion.  » 
JcLKS  LoiSELEor.,  Let  Points  obscurs  de  la  rie  de  Molière,  p.  330-332. 

«  Les  pages  les  plus  honteuses  de  la  Fameuse  Comédienne,  les  plus  indignes 
d'être  réfutées,  sont  celles  où  le  libelle  salit  par  une  infftme  calomnie  la  charitable 
amitié  de  Molière.  Il  esl  remarquable  qu'elles  ne  se  trouvent  pas  dans  l'édllion 
sans  lieu  ni  date.  —  Grimarest  a  raconté  avec  de  longs  détails  [fournis  par  Baron 
lui-même],  qui  seraient  de  trop  ici,  dans  quelles  circonstances  Molière  se  chargea 
du  petit  comédien  destiné  à  tant  de  célébrité,  comment  il  prit  plaisir  à  le  former 
et  de  quelles  bontés  il  le  combla.  »  Paul  Mkssaro,  Xotice  biographique  sur  Molière, 
p.  354,  notel. 

(1)  La  première  représentation  de  Psyché  a  eu  lieu  à  Paris,  dans  la  grande  salle 
des  machines  du  palais  des  Tuileries,  le  17  janvier  1671  (a).  Né  le  7  ou  8  octobre 
1G.)3,  Baron  avait  donc,  ce  jour-là,  dix-sept  ans,  trois  mois,  et  neuf  ou  dix  jours 
au  plus. 

(aj  I67I  eut  lu  mile  d«t«  —  «t  non  pas  1670.  Lors  donc  qne  M.  Ch  -L.  Ll  /«t  dit,  p«ffe  167  de  aon 
édiiloo  do  la  Famcut  C  mtédienne,  qoe  m  Baron  n'avait  que  mite  oim  «t  quatre  mois,  o'e«t  qu'il 
«'•ppule  sur  U  d^tj  d«  1670,  qui  wi/auMe,  et  non  »ar  odl«  de  1671,  qai  «»t  la  $eule  v/tue. 
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seroit  toujours  le  meilleor  acteur  du  moude,  si  l'on  dispoeoit  les  choses  de 
la  même  manière.  La  Molière  lui  répondit  que  les  louanges  qu'on  donnoit 
à  un  homme  comme  lui  étoient  dues  à  son  mérite,  et  qu'elle  n'y  avoit 
nulle  part;  que  cependant  la  galanterie  d'une  personne  qu'on  disoit  avoir 
tant  de  Maîtresses  ne  la  surprenoit  pas;  qu'il  devoit  être  aussi  bon  Comé- 
dien hors  du  théâtre  que  sur  la  Scène. 

»  Baron,  à  qui  cette  manière  de  reproches  ne  déplaisoit  pas,  lui  dit,  de 
son  air  indolent,  qu'il  avoit  à  la  vérité  quelques  habitudes  qu'on  pouvoit 
nommer  bonnes  fortunes,  mab  qu'il  étoit  prêt  de  lui  sacrifier,  et  qu'il 
estimeroit  davantage  la  plus  simple  de  ses  faveurs  que  le  dernier  empor- 
tement de  toutes  les  femmes  avec  lesquelles  il  étoit  bien,  et  dont  il  lui 
nomma  les  noms  par  une  discrétion  qui  lui  est  naturelle.  La  Molière  fut 
enchantée  de  cette  préférence.  Quoiqu'elle  aimât  Baron,  elle  n'avoit  pas 
perdu  l'envie  de  faire  des  conquêtes  nouvelles,  et  le  soin  de  plaire  l'occu- 
poit  du  moins  autant  que  sa  passion.  Baron,  de  son  côté,  qui  ne  trouvoit 
dans  la  Molière  qu'un  plaisir  sans  utilité,  n'avoit  eu  garde  de  se  défaire  de 
ses  Maîtresses  utiles;  ainsi  ils  conservèrent  tous  l'agréable  et  le  néces- 
saire.  »  (Édition  de  la  Fanieiue  Comédienne  de  M.  Ch.-L.  Livet,  p.  22  à  25.) 

Et  cette  page,  dont  il  est  inutile  de  faire  ressortir  ici,  ligne 
par  ligne,  toutes  les  absolues  invraisemblances,  et  ce  récit 
ridicule,  c  ce  ramcissis  des  commérages  les  moins  dignes  de 
»  créance  {^)j  »  a  cependant  été  considéré  comme  de  l'histoire 
par  plusieurs  biographes  de  Molière I...  Quand  on  manque  de 
renseignements  authentiques,  on  prend  parfois  avec  tant  d'en- 
thousiasme ce  qu'on  peut  trouver I  Et  puis,  disons  tout  :  il 
semblerait  vraiment  qu'il  y  ait  une  espèce  de  volupté,  pour 
certains  critiques,  à  dire  du  mal  de  la  femme  de  Molière,  tant 
ils  savent  s'ingénier  à  saisir  avec  le  plus  vif  empressement 
toutes  les  occasions  pour  le  faire. 

M.  Livet  a  résumé  et  fait  ressortir,  avec  un  rare  bonheur 
d'expression  et  un  grand  bon  sens,  la  conduite  du  jeune  Baron 
à  l'égard  de  la  femme  Molière,  pendant  la  vie  et  après  la  dispa- 
rition du  grand  homme.  Il  a  indiqué,  de  la  manière  la  plus 
frappante,  les  raisons  impérieuses  qui  s'opposent  à  ce  que  l'on 
découvre,  dans  les  lignes  que  l'on  vient  de  lire,  autre  chose 
qu'une  calomnie  éhontée  ne  reposant  sur  aucun  des  faits  de  la 
réalité.  Aussi  sa  discussion  ici  est-elle  de  premier  ordre  : 

t  Toute  l'histoire  du  séjour  de  Baron  chez  Molière,  —  dit-il,  —  est  lon- 
ueraent  racontée  par  Grimarest,  ami  du  célèbre  acteur,  et  à  qui  la  cri- 
tique reprocha  même  de  l'avoir  trop  consulté,  comme  s'il  avait  pu  avoir 

(I)  M.  Paul  Nunaiid,  MolUre-HëcheUe,  t.  VIII,  p.  i53. 
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an  meilleur  goide.  C'est  par  lui  que  nous  savons  les  bontés  de  Molière 
pour  Baron,  dont  le  talent  précoce  Tintéressait;  la  Tuite  de  Tenfant,  après 
un  soufflet  donné  par  W^  Molière  ;  son  retour  au  bercail  :  c  et  Ton  ne 
»  peut  s'imaginer  avec  quel  soin  il  (Molière)  s'appliquoit  à  le  former  dans 
t  les  mœurs  comme  dans  sa  profession,  i  Enfin,  dès  que  Molière  fut  mort, 
Baron,  dont  le  talent  aurait  pu  rendre  de  si  grands  services  k  la  troupe  de 
Mil'  Molière,  s'empressa  de  la  quitter.  Résumons  :  Molière  attire  dans  sa 
troupe  le  jeune  Baron  que  les  mauvais  procédés  de  M"*  Molière  en  éloi- 
gnent; Baron  y  rentre,  par  affection  pour  Molière  et  la  quitte  à  sa  mort, 
au  moment  même  où  il  aurait  pu  rendre  les  plus  grands  services  à  la 
veuve  de  son  bienfaiteur.  —  Où  trouver  ici  les  indices,  sinon  les 
preuves  (*),  d'une  liaison  coupable  entre  Arroande  et  Baron  ?  Qui  pourrait 
douter,  au  contraire,  de  leur  mutuelle  antipathie?  »  Ch.-L.  Livet,  édition 
de  1877  des  Intrigues  de  Molière,  p.  167. 

Le  récit  de  c  la  mort  de  Molière  :»,  matériellement  faux  à  tous 
les  points  de  vue,  tel  que  nous  Toffre  l'auteur  de  la  Fameuse 
Comédienne,  fait  naître  dans  Tesprit  des  soupçons  bien 
étranges.  On  y  lit,  en  effet,  nous  dit  Taschereau  (p.  257),  c  que 
:»  Molière  avait  été  pris  d'un  vomissement  de  sang  sur  la 
»  scène,  ce  qui  effraya  beaucoup  les  spectateurs,  et  qu'on 
»  l'emporta  chez  lui  aussitôt,  9  L'intention  de  faire  croire  que 
Molière  était  déjà  presque  mort  en  quittant  le  théâtre  est  ici 
évidente  (^).  Ce  serait  comme  une  réponse  à  la  Préface  de 
1682,  une  sorte  de  réfutation  des  considérations  si  caractéris- 
tiques de  La  Grange,  parues  six  ans  auparavant,  et  dont  il  se 
serait  agi  d'effacer  l'impression.  Mais  dans  quelle  édition  de 
la  Fameuse  Comédienne  Taschereau  avait-il  donc  lu  ces  lignes 
telles  que  nous  venons  de  les  reproduire? 

f  Le  récit  de  la  mort  de  Molière,  tel  qu*il  est  fait  ici  O,  dit  M.  Ch.-L. 
Livet,  est  contredit  [six  ans  à  Tavance]  par  l'auteur,  quel  qu*il  soit,  de  la 
notice  placée  en  tète  de  Tédition  de  1682  des  Œuvres  de  Molière;  et  par 
Grimarest,  qui  dit  expressément  c  qu'il  a  voulu  désabuser  le  public  de 
à  plusieurs  histoires  que  Von  a  faites  à  cette  occasion  >  (*).  Molière  ne 

(i)  «  Ajoutons  que  nulle  part  ailleurs,  dans  les  chansons,  les  lettres  ou  les  mé- 
I*  moires  contemporains,  on  ne  fait  la  moindre  allusion  à  cette  calomnie.  »  Cn.-L. 
LiTKT,  même  ouvrage,  p.  168. 

(*)  Il  est  curieux  que  ces  termes,  souligiU»  pût  Tawkertau,  ne  se  retrouvent,  ni 
dans  l'édition  Livet  (p.  i7),  ni  dans  ses  variantes  (p.  80). 

(>)  Nais  non  pas  dans  les  termes  vifs  et  fort  précis  rapportés  ci-dessus  par  Tas- 
chereau, qu'on  7  fasse  bien  attention  !  Voici  le  texte,  très  adouci  on  en  conviendra, 
reproduit  dans  l'édition  vtriorum  de  M.  Livet  h  l'exclusion  de  tout  autre  :  «  Dans  la 

*  cérémonie  des  médecins,  il  M  tomba  du  têng  de  le  bouche^  ce  qui  ayant  elfrayé  les 

*  spectateurs  et  ses  camarades,  etc.  »  (P.  27  de  l'édition  Liseux.) 

(^)  «  Pour  ôter  au  public  le  préjugé  qu'il  s  sut  lu  mort  de  Molière  »  (dit  en  propres 
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moarat  pas  sur  le  théâtre,  mais  chez  lui,  rue  Richelieu...  »  Ch.-L.  Livet, 
édition  de  1877  de  la  Fameuse  Comédienne,  p.  172-173. 

Bien  curieux,  ces  récits  différents,  cet  intérêt  que  parait 
avoir  V auteur  du  pamphlet  à  faire  mourir  Molière  presque 
en  plein  théâtre  (*),  ce  texte  cité  expressément  par  Tasche- 
reau  et  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  l'édition  variorum  de 
M.  Livet;  et,  d'un  autre  côté,  l'importance  extrême  donnée  à 
Baron  —  un  gamin  de  dix-neuf  ans  —  en  tout  ce  qui  a  rap- 
port à  la  dernière  représentation  de  Molière  et  à  ses  suites, 
dans  le  livre  de  Grimarest,  rédigé  d'après  les  notes  qui  lui  ont 
été  fournies  en  4704  par  Baron  lui-même  ayant  trente  et  un 
ans  de  plus!...  (*). 

Il  est  dès  lors  du  plus  haut  intérêt  de  voir  ce  que  le  pam- 
phlétaire dit  de  €  l'enterrement  »  ;  en  un  mot,  ce  que  ceux  qui 
sont  derrière  lui  ont  intérêt  à  faire  croire  au  public  à  cet 
égard.  Le  passage  est  curieux  et  très  significatif  : 

termes  le  critique  de  Grimareet  —  soupçonné  très  fortd'ôtre  Grimarest  lui-même  — ), 
«  Et  bien  (iic)  il  n'y  avoit  qu'à  dire  qu'tV  ne  mourut  point  fur  le  théâtre,  c'en  étoit 
assez.  M  (GHmareitt'Lieeux,  page  t9i.  —  Voir  aussi  la  Réponse  à  la  critique,  page  242 
du  même  petit  volume.) 

Sur  le  «  préjugé  »  en  question,  qui  dure  encore  et  qu'on  aura  certes  de  la  peine 
à  déraciner,  cf.  ci-dessus,  page  535  (et  note  1),  page  549,  note  i;  et  surtout,  ci-des- 
sous, la  longue  et  importante  note  1  qui  suit  immédiatement. 

(i)  Dans  Molière  et  la  Médecine  de  wn  temps,  de  M.  le  D'  Folet,  imprimé  à 
Lille  chez  L.  Danel  [passage  reproduit  dans  la  Chronique  médicale  du  D'  àbanès, 
i«  année,  n*  4, 15  février  1897,  p.  107],  nous  lisons  : 

«  Molière  s'évanouit  sur  la  scène,  en  prononçant  le  juro  de  la  cérémonie,  à  la  fin 
»  de  la  quatrième  représentation  du  Malade  imaginaire,  le  S7  (sic!,..)  février  1673, 
»  vers  cinq  heures  du  soir...  On  le  porta  chez  lui,  en  costume  d'Argan,  sans  con< 
•  naissance,  et  pomissant  le  sang  à  pleine  boucha  (sic!,..)  11  mourut  deux  heures  plus 
»  tard  (sic!,..)  sans  être  revenu  k  lui  (sic!...)...  »  [Le  professeur  Folbt.] 

Dans  le  même  numéro,  pages  100  et  104  de  la  Chronique  médicale  du  D' Ca- 
banes du  15  février  1897,  nous  lisons,  sous  la  signature  du  D'  Fauconneau- 
Dufresnc,  le  récit  suivant,  remontant  k  1848,  «  qui  a  l'avantage  d'être  écrit  par  un 
»  médecin  et  possède,  entre  autres  mérites,  celui  d'être  eiact  (!...)  »  : 

•  A  l'âge  de  quarante-deux  ans  (!...)  Molière,  épris  d'une  jeune  actrice  de  sa 
»  troupe  (U..)  fille  de  Madeleine  Béjart  (!...),  eut  la  fatale  pensée  de  l'épouser;  la 
>  mariage  eut  lieu  le  SO  février  1662.  Cette  Jeune  et  jolie  comédienne  [il  7  tient!]... 
«avait  à  peine  dix-huit  ans  (!...).»  [D'  FAOcoiiHEAU-DoFRESifB].~Si  le  D'  Fau- 
conneau-Dufresne  donne  généreusement  deux  ans  de  plus  à  Molière,  il  en  ôtc  deux 
k  sa  femme  :  il  y  a  compensation  !... 

Mais  continuons  [p.  104]  :  «  [A  sa  mort],  Molière  n'était  âgé  que  de  cinquante  et 
»  un  ans,  un  mois  et  trois  jours.  «  [D' FAUcoNNEAC-DvrRESNB.] 

Voyons,  tâchons  de  nous  rendre  compte:  En  février  1673,  Molièrb  m'avait  que 

CINQUANTE  ET  ON  ANS,  ET  EN  FÉVRIER  1662,  IL  EN  AVAIT  VtiA  QCARANTE-DBDX.  AdmirOUS 

Vexaetitude  et  la  parfaite  concordance  des  explications  fournies,  k  si  peu  de  pages 
de  distance,  par  M.  le  D'  Fauconneau-Dufresne!...  Et  voilk,  voilk  donc  les  vrais  ren- 
seignements qui  ont  l'avantage  d'être  écrits  psr  des  médecins,  et  qui  vosstdent,  entre 
autres  mérites,  celui  d'êtrk  exact  !!! 
(S)  Cf.  ci-dessus,  page  632,  note  1 . 
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«  k  regard  de  sa  femme  [Armande],  elle  marqua  autant  de  douleur 
qu*auroit  pu  faire  une  personne  plus  honnête  en  une  semblable  occasion. 
—  Comme  ce  sont  les  devoirs  qu*une  telle  épouse  rend  avec  le  plus  de 
plaisir  à  son  époux,  elle  fit  tous  ses  efforts  pour  s*en  acquitter  dignement. 
Tout  le  monde  sait  la  difficulté  que  Ton  fit  de  Tenterrer,  et  qu'il  fallut  de$ 
oi*dre8  absolus  pour  vaincre  la  résolution  de  son  Curé,  qui  ne  fit  pas 
encore  les  choses  de  trop  bonne  grâce,  »  (La  Fameuse  Comédienne,  édi- 
tion Ch.-L.  Livet,  p.  28.) 

Ce  fragment  est  simplement  un  petit  chef-d'œuvre  de 
machiavélisme  et  de  haute  habileté.  Je  le  considérerais  volon- 
tiers comme  constituant  ce  que,  dans  nos  journaux  quotidiens, 
on  nomme  un  «[communiqué  ».  Et  il  est  enchâssé,  faites-y 
attention,  dans  des  lignes  contre  Ai*mande,  écrites  tout  à  fait 
selon  le  cœur  du  pamphlétaire  et  dans  ses  intentions  ordi- 
naires et  bien  connues. 

Tout  le  monde  sait...!  Remarquez  bien  cette  formule  astu- 
cieuse qui,  sans  en  avoir  Fair,  prévient  le  lecteur,  et  Tempèche, 
de  fait,  de  se  livrer  à  aucune  réflexion.  Il  n'y  a  plus  à  exa- 
miner ce  dont  personne  ne  doute!  Qui  ne  le  sait  pas  est  un 
ignorant,  etc.  Et  c'est  le  curé,  notez-le  bien,  qui  a  fait  l'oppo- 
sition à  l'enterrement,  et  que  flrent  plier,  seuls,  des  ordres 
ahsoliÂS.  Mais  ce  n'est  pas  touti  mais  cela  devient  intéressant  : 
il  ne  fit  pas  encore  les  choses,  parait-il,  ce  curé,  de  trop  bonne 
grâce,  ce  qui  est  une  adroite  insinuation  pour  indiquer  que 
la  bière  a  fort  bien  pu  ne  pas  être  laissée  en  terre  sainte  et  à 
la  place  qu'elle  occupait  d'abord  au  cimetière  Saint-Joseph. 
Car  il  faut  tout  prévoir  :  si,  quelque  jour,  on  allait  faire  des 
fouilles  pour  retrouver  les  restes  de  Molière  (*)! 

Après  avoir  relaté  à  sa  manière  la  double  disparition  de 

(t)  Elle  y  fut  parfaitement  laissée  cependant,  celte  bière,  et  sous  la  pierre  tom- 
bale. Dans  notre  article  XXXI,  nous  nous  sommes  souvent  et  longuement  étendu 
à  cet  égard.  D'une  part,  elle  ne  renfermait  pas  de  cadavre.  De  l'autre,  on  eut  bien 
soin  de  ne  pas  se  donner  la  peine,  dès  lors  fort  inutile  et  sans  objet,  d'opérer  une 
trauslaiiou  qui,  si  elle  avait  été  canoniqucment  nécessaire  et  si  on  l'avait  effectuée, 
n'eût  pas  manqué  de  faire,  dans  tout  Paris,  un  bruit  considérable. 

On  avait  l'habitude  d'enterrer  dans  un  certain  coin  du  cimetière  Saint-Joseph, 
du  côté  du  mur  et  non  loin  de  la  maison  du  chapelain,  les  corps  des  individus 
trouvés  dans  la  Seine,  ou  morts  d'accident,  d'ivresse  ou  de  froid  dans  les  rues  de 
Paris,  et  ne  devant  pas  reposer  en  terre  bénite.  U  fut  bien  convenu  que  c'était  ià, 
à  certain  endroit  que  l'on  s'accoutuma  à  désigner  traditionnellement  atout  hasard, 
que  reposait  le  corpt  de  Molière;  et  c'est  k  cette  place,  en  effet,  que  d'après  indica- 
tions spéciales,  —  et  apris,  peu^ètre  (cf.  p.  579),  fouilles  inutiles,  et  dont  on  ne 
parla  pas,  au  pied  de  la  croix.  —  on  recueillit,  sous  la  Révolution,  le  squelette  qui 
existerait  encore  aujourd*ui,  et  apriîs  mille  vicissitudes,  au  Pèrc-Lachaise. 
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Molière  de  la  scène  du  Palais-Royal  et  de  celle  du  monde^  le 
pamphlet  de  la  Fameuse  Comédie^ine  ne  nous  offre  plus,  à 
notre  avis  du  moins,  grand  intérêt. 

L'affaire  de  Du  Boulay  —  sans  doute  le  collaborateur,  le 
«librettiste»  (^)des  deux  fils  Lully,  n'est  qu'une  histoire  de 
coulisses,  indigne  de  toute  attention  sérieuse,  et  racontée  d'ail- 
leurs (on  devait  s'y  attendre),  avec  la  partialité  et  l'animosifé 
contre  Armande,  habituelles  à  l'auteur.  —  Nous  parlerons  plus 
tard  (art.  XXXV)  de  l'histoire  curieuse  du  président  Lescot, 
où  se  retrouvent  préisque  toutes  les  circonstances  futures  de  la 
fameuse  affaire  du  CoUier,  et  où  la  Molière  eut  le  beau  rôle, 
ce  qu'est  bien  forcé  d'avouer,  à  son  corps  défendant,  l'auteur 
de  la  Fameuse  Comédienne!  Ce  dernier,  après  avoir  raconté, 
toujours  à  sa  manièi^ey  le  mariage  de  la  Molière  avec  Guérin 
d'Ëstriché,  termine  ainsi  : 

t  La  Guérin  s'est...  fait  maintenant  une  aCTaire  du  soin  de  sa  famille, 
étant  bien  8Ûi'e  qu'elle  n'a  plu$  ce  qu'il  faut  pour  qu'on  $e  charge  de  la 
divertir:  cette  raison  Ta  plus  attachée  à  son  ménage  que  toutes  les  antres 
considérations.  Une  coquette  fuit  les  hommei  lorsqu'elle  croit  ne 
paroitre  plus  aimable  à  leurs  yeux;  de  façon  qu'elle  se  contente  main- 
tenant de  ces  sortes  d'occupations  domestiques,  faute  apparemment 
d'en  avoir  de  meilleures,  »  (La  Fameuse  Comédienne,  édition  Ch.-L, 
Livet,  p.  66.) 

Fausseté,  méchanceté,  partialité  révoltantes,  voilà  donc  ce 
que  contient,  jusqu'à  la  dernière  page,  —  que  dis-jel  jusqu'à 
la  deumière  ligne,  —  un  pamphlet  venimeux  et  honteux  dont 
aucun  biographe  de  Molière  n'aurait  dû  faire  usage  dans  le 
cours  de  sa  narration.  C'est  seulement  lorsqu'on  est  renseigné 
aussi  complètement  que  faire  se  peut;  c'est  seulement  lorsqu'on 
a  pris  sérieuse  connaissance  des  seuls  documents,  vrais  et 
authentiques,  concernant  Molière  et  sa  femme,  qui  sont  arrivés 
jusqu'à  nous;  c'est  seulement  alors  et  dans  ces  conditions  que 
l'on  peut  se  permettre  d'ouvrir  un  livre  infâme,  un  livre  dicté 
par  la  mauvaise  foi  et  la  calomnie,  cela  ne  peut  plus  faire 
désormais  le  plus  léger  doute;  livre  qui  n'a  eu,  depuis  1688 
jusqu'à  nos  jours,  que  trop  de  lecteurs,  —  on  s'en  aperçoit  assez 

(*)  Pour  les  deux  poèmes  de  Zépkire  et  Flore  (22  mars  1688)  et  d'Orphée  (8  avril 
1C90). 
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en  Hsaot  les  ouvrages,  même  les  plus  consciencieux,  même 
les  meilleurs,  ayant  Molière  et  Armande  pour  sujet  II... 

C'est  le  dernier  ouvrage  écrit  directement  contre  Molière  et 
contre  sa  femme;  c'est  le  dernier  effort  sérieux  de  ceux  qui  ont 
voulu  obscurcir  et  salir  la  mémoire  sacrée  de  notre  grand 
joomique.  Molière  une  fois  disparu  du  monde,  —  et  peut-être 
PAS  sous  un  peu  de  terre  obtenu  par  prière^  —  n'était-il  pas 
naturel  que  ses  ennemis  implacables  cberchassent  à  avilir,  à 
désbonorer  celle  qu'il  avait  tant  aimée? 

XXXIV.  Les  dix-huit  premières  années  de  mise  au 
secret  du  mystérieux  prisonnier  de  Saint-Mars  (1673- 
1691).  —  Moins  d'un  mois  après  la  mort  du  marquis  de  Lou- 
vois  le  célèbre  ministre  d'État,  son  ûls,  le  marquis  de  Barbe- 
zieux,  nommé  en  son  lieu  et  place,  écrivait  la  lettre  suivante  à 
Bénigne  d'Auvergne,  sieur  de  Saint-Mars,  le  geôlier  modèle, 
alors  gouverneur  des  lies  Sainte-Marguerite  et  Saint-Honorat, 
à  la  date  du  13  août  4691  : 

«  Votre  IftUre  da  26  passé  m'a  été  rendue.  Lorsque  vous  aurez  quelque 
chose  à  me  mander  du  prisonnier  qui  est  sous  votre  garde  depuis  vingt 
ans,  je  vous  prie  d'user  des  mêmes  précautions  que  vous  faisiez  quand 
vous  les  donniez  à  M.  de  Louvois.  » 

Cette  lettre,  d'une  importance  tout  à  fait  capitale  pour  l'éclair- 
cissement relatif  d'un  des  plus  célèbres  problèmes  historiques 
qui  existent  au  monde,  a  été  publiée  pour  la  première  fois 
quatre-vingt-dix-neuf  ans  après  sa  date  par  le  «  fougueux  jour- 
naliste »  et  diplomate  Carra,  page  321  du  tome  l^^  de  ses 
Mémoires  historiques  et  authentiques  sur  la  Bastille,  avec 
un  discours  préliminaire  et  des  observations,  Londres  et 
Paris,  1790,  trois  volumes  in-8°. 

Mais  avant  tout,  cette  lettre,  d'où  vient-elle,  où  Carra  l'a-t-il 
copiée,  quelle  est  son  origine,  partant  son  authenticité?  —  Le 
bibliophile  Jacob,  le  futur  c  Moliériste»,  que  nous  trouvons 
aussi  fort  sollicité  par  la  question  mystérieuse  de  V Homme  dit 
au  masque  de  fer,  —  car  c'est  bien  de  ce  dernier  qu'il  s'agit 
en  ce  moment,  —  nous  dit,  au  sujet  de  cette  pièce  même  : 

«  On  doit  regretter...  que  Carra,  plus  curieux  de  phrases  que  de  faits, 
ait  négligé  d'indiquer  la  source  de  cette  lettre  qui  nous  semble  authen« 


Digitized  by 


Google 


§  9,  XXXIV.  631 

tiqne,  par  la  raison  que  cet  ourrage  [ses  Mémoiret,.,  sur  la  Btistille]  est 
rempli  de  pièces  originales  publiées  avec  autant  de  bonne  foi  que  d'igno- 
rance. Le  déclamateur  Carra  n*était  pas  assez  adroit  pour  inventer  un 
pareil  artifice;  et  sans  donte  il  ne  regardait  pas  cette  lettre  comme  un 
document  si  extraordinaire  et  si  précieux  qu'il  dût  en  justifier  à  ses  lec- 
teurs. »  Paul  Lacroix,  L'Homme  au  masqite  de  fer,  p.  i4M43  (*). 

Mais  M.  Jules  Loiseleur,  —  que  nous  retrouvons  avec  satis- 
faction s'occupanty  lui  aussi^  du  prisonnier  mystérieux,  —  nous 
dit  à  son  tour,  à  propos  de  la  lettre  publiée  par  Carra  : 

c  Si  cette  lettre  est  authentique,  comme  cela  me  iemble  tout  à  fait 
vraisemblable,  et  si  son  auteur  ne  commet  point  d^erreur  de  date,  elle 
prouverait  que  l'homme  au  masque  de  fer  aurait  été  remis  à  Saint^Mars 
en  1671  (>).  »  Jules  Loiseleur  :  Trois  Énigmes  historiques;  lU,  le 
Masque  de  fer  devant  la  critique  moderne,  p.  272. 

Pour  le  coup,  nous  nous  sentons  un  peu  plus  rassures;  — 
mais  nous  le  sommes  bientôt  tout  à  fait  en  trouvant  la  fameuse 
lettre  de  Barbezieux  à  Saint-Mars,  reproduite  dans  sa  plus 
grande  partie  par  M.  Th.  lung,  page  15  de  son  livre  sur  le 
même  sujet  (3),  avec  la  mention  suivante,  note  3,  au  bas  de 
la  page  : 

c  P.  216,  V.  1034,  Mrs.  Dépôt  de  la  guerre  (0*  » 

(i)  Un  volume  in-®*,  Paris,  Victor  Nagen,  1S37,  de  l'imprimerie  veuve  Dondey- 
Dopré.  Nous  êpotu  le  volume  wum  le*  iftui,  M.  Th.  lung,  dans  son  livre  /«  Vérité 
tur  1$  Mêique  de  fer^  page  19.  place  l'hypothèse  du  bibliophile  Jacob  comme  faite 
par  ce  dernier  en  1840^  et  nous  trouvons  la  même  indication  fautive  donnée  par 
Bi.  Biarius  Topin:  FBmme  au  Masque  4e  fer,  troisième  édition,  1870,  page  24i, 
note  1.  L'édition  Delloye,  du  livre  du  bibliophile  Jacob,  est  bien  de  1S10,  mais 
c'est  la  seconde!... 

(*)  Comme  il  faut  relire  ses  épreuves!  le  prote  de  M.  Loiseleur,  en  quatte  lignei, 
a  laissé  passer  Ici  troU  feules  monslrueute*  :  1771, 1770, 1771,  au  lieu  de  1671,  1670, 
1671!...  ?lous-méme,  qui  nous  relisons  avec  un  soin  que  nous  pouvons  qualiSer  de 
mélieuleuSf  n'avons-nous  pas  laissé  échapper,  pour  une  date  très  imporlanle,  — 
page  196,  ligne  13,  —  •  d'après  1642  »  au  lieu  de  «  d'après  1601  »!...  Aussi  engageons- 
nous  nos  lecteurs  à  corriger  de  suite,  snr  leur  exemplaire,  cette  faute  «  tdarte  »,  — 
comme  écrivait  J.-J.  Rousseau  k  Marc-Michel  Rey,  son  éditeur!...  («). 

(<)  La  Vérité  sur  le  Masque  de  fer  (Les  Empoisonneur»)  d'après  des  documents  iné- 
dits des  archives  de  la  guerre  et  autres  dépôts  publics  [Publication  de  la  Réunion  des 
officiers]  par  M.  Th.  lung,  officier  d'état-major.  Paris,  Henri  Pion,  1  vol.  gr.  in-8« 
de  6460  pages,  1873. 

(<)  C'est-à-dire  :  page  216,  volume  1034,  Manuscrit  du  ftépAt  de  la  guerre. 

«  ...  Les  documents  officiels...  affluent;  on  en  trouve  aux  imprimés  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  k  l'Arsenal,  aux  Archives  nationales,  dans  les  dossiers  de  Saint- 
Mars,  de  Reith,  de  Fou[c]quet,  dans  les  Registres  de  la  maison  du  Roi,  etc...  Mais 
c'est  surtout  aux  Archives  de  la  guerre  que  les  richesses  abondent.  Qu'on  se  figure 
diX'Sepl  cents  volumes  manuscrits  embrassant  toute  cette  période  du  dix-septitme  sitcle 

(a)  Et  U  fAaie  dont  le  pUigiuat  J«aa-JaoqaM  n'a  jamaU  éU  oorrigé»,  «U«  stiteiste  «noora  daiM 
mtUê  1m  éditions  d«  wm  oeavre*  !.. 
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La  pièce  est  donc  parfaitement  authentique,  et  nous  avons 
désormais  le  droit  de  la  considérer  comme  telle. 

Elle  prouve  qu'au  mois  d'août  1691,  était  renfermé,  à 
Sainte-Marguerite,  un  prisonnier  qui  était  sous  la  garde  de 
Saint-Mars  depuis  vingt  ans.  Ce  serait  donc  en  1671  qu'au- 
raient commencé  la  captivité  et  la  mise  au  secret  de  ce  détenu 
mystérieux. 

Ce  chiffre  rond  de  vingt  années,  par  suite  cette  date  de 
1671,  ont  été  contestés  par  des  esprits  sérieux  : 

«  Barbezieax  était  à  peine  âgé  de  vingt-trois  ans  quand  il  écrivit  la  lettre 
citée  par  Carra.  Cétait  un  esprit  léger,  incapable,  ami  des  plaisirs,  aussi 
peu  soigneux  que  son  père  avait  été  actif  et  appliqué.  Un  tel  homme 
adressant  à  un  ofRcier  subalterne  un  accusé  de  réception  et  des  recom- 
mandations insigniûahtes,  n*a  certes  pas  pris  la  peine  de  vérifier  les  dates. 
Il  savait  en  gros  que  la  captivité  du  prisonnier  dont  il  parlait  était 
ancienne,  voilà  tout.  Mais  il  eit  plus  que  probable  qu'il  ne  fkut  pas 
prendre  au  pied  de  la  lettre  le  chiffre  rond  (})  qu*il  assigne  à  la  durée 
de  cette  captivité.  »  Jules  Loiseleur,  TVotf  ÉrUgmeM  historiquei,  p.  273. 

La  date  précise  de  l'arrestation  et  de  l'incarcération  origi- 
naires du  mystérieux  prisonnier  confié  à  la  garde  vigilante  du 
gouverneur  Saint-Mars  resterait  ainsi  jusqu'à  un  certain  point 
indécise  ;  elle  flotterait  donc,  dans  un  assez  court  espace  de  temps, 
à  une  ou  deux  années  près.  Mais  M.  Th.  lung  va  beaucoup 
plus  loin  encore  que  M.  Jules  Loiseleur  :  il  ne  craint  pas,  lui, 
d'employer  librement  ici  la  méthode  a  priori,  c'est-à-dire  de 
substituer  à  une  recherche,  qu'il  n'est  pas  en  notre  possibilité 
de  faire,  l'affirmation  pure  et  simple  :  de  trancher  volontai- 
rement la  question  sans  indiquer  le  pourquoi  de  cette  tactique 
si  fort  inattendue  :  c'est-à-dire  l'intérêt,  cela  est  évident  et  cela 
saute  aux  yeux,  du  système  particulier  qui  est  le  sien.  Il  dési- 
gne donc,  résolument,  sans  discussion  ni  contrôle  quelconques 

et  comprenant  à  la  fois  des  Tolumesminutes,  des  lettres  reçues  et  des  transcrits. 
Or,  chaque  volume  contient  un  millier  de  dépèches  environ,  et  l'on  s'Imaginera 
facilement  Ui  curiogiiég  que  l'on  rencontre  à  chèque  pas.  Toute  notre  histoire  mili- 
taire rf aie  du  xvu*  siècle  est  là,  mais,  malheureusement,  bien  incomplètement 
iépoui liée  encore. 

«  C'est  donc  dans  ces  volumes  que  J'ai  pu  retrouver  la  solution  de  bien  des  ques- 
tions. »  Th.  li'.NC,  La  Vérité  sur  le  Masque  de  fer,  p.  49-50. 

(1)  Et,  en  effet,  ainsi  que  nous  l'établirons  dans  la  suite,  ce  n'était  pas  toutk  fait 
depuis  vingt  anst,  c'était  très  exactement  depuis  dix-huit  ans  et  demi(ûe  février  1673 
à  août  1691)  que  le  prisonnier  dont  il  s'agit  se  trouvait,  au  moment  où  le  marquis 
de  Barbezieux  écrivait  sa  lettre  (13  août  1691),  sous  la  garde  et  la  surveillance  tout 
exceptionnelles  du  geôlier  Saint-Mars. 
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(pages  9,  232  et  412  de  son  livre),  le  premier  trimestre  1673. 
Et  il  se  trouve  que  cette  date,  plus  qu'approchante  que  je 
n'aurais  peut-être  pas  osé,  le  premier,  mettre  de  ma  propre 
autorité  en  avant  (*),  sert  merveilleusement,  au  fond,  et  je  ne 
le  cache  pas,  la  thèse  dont  je  cherche  à  faire  valoir  ici  les  côtés 
vraiment  séduisants. 

Dès  la  page  50  de  son  livre  :  la  Vérité  sur  le  Masque  de  fer 
(les  EmpeisonneursJ,  M.  Th.  lung,  citant  comme  exemple  la 
fameuse  année,  nous  dit  : 

«Évidemment,  si  Ton  trouvait  des  lettres  reçues,  comme  pour  Vannée 
4673  par  exemple,  où  Fod  met  la  main  sur  nn  nid  de  deux  à  trois  cents 
dépêches  autographes  de  Saint-Mars  et  de  ses  agents,  Vhistoire  né  ierait 
pas  longue  à  faire.  Mais,  faute  de  cette  suite  non  interrompue,  il  faudrait 
alors  recourir  aux  volumes- minutes,  dans  lesquels  tout  existe,  avec  une 
écriture  parfois  difficile.  D'ailleurs,  je  ferai  remarquer  que  c*est  grâce  à 
réloignement  du  secrétaii^e  d'État  et  des  agents  de  son  secrétariat  que  Ton 
doit  la  positibilUé  d'avoir  quelquet  notion»  de  la  vérité  C).  Si  le  drame 
s'était  passé  uniquement  à  la  Bastille,  il  aurait  été  impossible  de  décou- 
vrir quoi  que  ce  fût;  mais  la  distance  qui  sépare  Exiles,  Pignerol,  Sainte- 
Marguerite,  de  Paris,  oblige  à  une  correspondance  suivie,  et  c'est  cette 
correspondance  seule  qui  a  pu  foire  mettre  la  main  sur  des  détails 
nouveaux  O  ».  Th.  Iuno,  Uvre  cité,  p.  50. 


(1)  11  aurait  bien  fallu  cependant,  eonvinont-tn.,,  m'f  résigner!  C'aurait  été  me 
faire  à  moi-même  une  si  douce  violence!...  Mais  on  voit  quel  appui  précieux  m'ap- 
porte ici  M.  Th.  lung!...  Le  franchise  avant  tout. 

(*)  Cette  remarque  est  es  la  plu*  perpsUejMSlme  et  ie  U  phu  haute  importance;  et 
nous  ne  saurions  trop  appuyer  sur  ce  point  vraiment  capital 

(S)  «  Il  est  bon  d'observer  également  que  si  ces  richesses  sont  incomplètes  et 
n'ont  pas  toute  la  régularité  possible,  malgré  l'uniformité  apparente  des  reliores 
et  des  volumes,  c'est  que  renvoi  des  sacs  contenant  ces  documents  n'a  été  que 
successif  et  volontaire  au  commencement  du  xviu*  siècle,  à  l'époque  où  les  archives 
erraient  de  leur  premier  dépAt  de  170S  aux  invalides,  à  Versailles  et  à  Paris.  Quant 
au  premier  classement,  à  la  pagination,  à  la  reliure.  Ils  n'ont  été  faits  que  beau- 
coup plus  tard,  grâce  aux  soins  persévérants  d'un  abbé  révolutionnaire  et  marié 
de  la  Convention  et  du  Directoire,  l'abbé  Massieu.  Cela  explique  comment 
Louis  XVI  et  Napoléon,  qui  voulurent  éclaircir  ce  mystère  et  chargèrent,  l'un, 
MM.  de  Malesherbes  et  Âmelot,  l'autre,  M.  le  duc  de  Bassano,  de  faire  les  recher- 
ches nécessaires,  ne  purent  obtenir  un  résultat  pratique.  Dans  cette  nuée  de  docu- 
ments, quand  11  n'y  a  pas  d'ordre,  il  est  Impossible  de  se  reconnaître,  tout  ministre 
qu'on  soit.  On  n'est  en  droit,  d'ailleurs,  de  ne  négliger  aucune  dépèche,  en  appa- 
rence Insignifiante,  car  celle-Ik  justement  se  trouve  avoir  souvent  une  importance 
réelle.  Or,  par  où  commencer-,  dans  quel  sac  puiser?  Que  de  temps  perdu!  que  de 
patience!  que  de  richesses  d'ailleurs  non  classées  encore  un  peu  partout!  Et  l'on 
pourra  conclure  avec  moi  que,  malgré  les  quatre  mille  dépêches  nouvelles  environ 
que  j'ai  trouvées,  concernant  cette  question,  on  est  encore  loin  d'avoir  obtenu 
tout  ce  qu'on  est  en  mesure  d'attendre.  Comme  le  dit  notre  maître  à  tous,  Augus- 
tin Thierry,  «  notre  histoire  ie  France  eft  tout  entière  à  refaire,  •  Ta.  Iukc,  La  Vérité 
sur  le  Masque  de  fer^  p.  SO-51 . 
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Prendre  au  pied  de  la  lettre  la  remarque  de  M.  lung  :  Vhis- 
toire  ne  serait  pas  longue  à  faire  (si  nous  avions  en  mains 
toutes  les  dépêches  de  l'époque),  ce  serait,  à  mon  humble  avis, 
commettre  une  grave  erreur.  La  preuve  sont  les  paroles 
mêmes  dont  ce  judicieux  et  sagace  auteur  fait  suivre  ces 
lignes,  paroles  que  l'on  peut  relire  et  peser,  et  que  je  viens 
moi-même  de  souligner  en  conséquence.  En  effet,  pour  cer- 
taines affaires  personnelles  à  Louis  XIV,  ne  regardant  que  lui, 
absolument,  nous  aurions  beau,  par  impossible,  retrouver 
toutes  les  dépêches  concernant  les  ordres  secrets  du  Roi  à  leur 
égard,  envoyées  ou  reçues  par  ses  ministres  et  leurs  agents  de 
tout  grade,  nous  aurions  beau  les  lire,  ces  dépêches,  nous 
aurions  beau  les  analyser  soigneusement,  les  commenter,  les 
comparer  même  entre  elles  :  nous  verrions  bien  tous  les  effets, 
—  ce  que  M.  lung  appelle  avec  juste  raison  quelques  notions 
de  la  vérité,  —  mais  non  pas  leurs  causes,  tenues  et  demeu- 
rées absolument  secrètes  par  le  Roi  qui  seul  les  connaît,  causés 
qui  n'ont  jamais  figuré,  par  bons  motifs,  dans  aucune  espèce 
d'écrits,  de  lettres,  de  dépêches  ou  de  comptes,  quels  qu'ils 
soient.  Voilà  ce  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  voilà  ce 
qu'il  faut  toujours  avoir  à  la  pensée  ('). 

Et  maintenant,  à  peine  avons-nous  besoin  de  dire  que  nous 
acceptons,  comme  bonne  et  réelle,  cette  date  du  premier 
TRIMESTRE  DE  1673,  Spécifiée  et  fournie  par  M.  Jung  dans  son 
admirable  livre,  modèle  désespérant  de  recherches,  de  patience, 
de  travail  et  de  volonté... 

En  août  1691,  c'est-à-dire  à  l'époque  où  le  marquis  de 
Barbezieux  écrivit  au  gouverneur  Saint-Mars  la  fameuse  lettre, 
tant  de  fois  citée,  et  que  j'ai  eu  soin,  plus  haut,  de  placer  tout 
d'abord  sous  les  yeux  de  mes  lecteurs,  il  y  avait  donc  déjà 
plus  de  dix-huit  ans,  il  y  avait  donc  environ  dix-huit  ans  et 
demi  (et  je  l'ai  déjà  indiqué  ci-dessus  dans  une  note)  que  le 
prisonnier  mystérieux  avait  été  confié  par  le  Roi,  à  qui  Louvois 


(i)  K  SaiDt-Mars  a  des  ordre»  du  Roi  ^u'il  faut  qu'il  exécute  et  dont  il  ne  doit  compte 
à  personne.  »  Dépêche  de  Lopvois  à  d'HerleyiUe  en  1681.  [Iong,  p.  127.]  —  Bien  signi- 
ficatives sont  ces  deux  lignes,  et  l'on  aurait  grand  tort  de  les  laisser  passer  ina. 
perçues...!  Scripta  manent,Q}ie  de  fois  il  vaut  mieux  ne pa%  écrire!  Louis XIV 
savait  bien  ce  qu'il  faisait  lorsque,  suppriment  du  coup  toute  correspond  once  entre 
son  ministre  d'État  et  Saint-Mars,  il  fit  transporter  prisonnier  et  geôlier  à  Paris 
même  et  à  la  Bastille. 
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servait  d'intermédiaire,  au  gouverneur  Saint-Mars,  et  qu'il 
était  très  rigoureusement  gardé  par  ce  dernier. 

M.  Tb.  lung,  dans  son  beau  livre  la  Vérité  sur  le  Masque 
de  fer,  que  nous  aurons  encore  bien  souvent  l'occasion  de 
citer,  donne  le  tableau  complet  de  la  vie  de  Saint-Mars,  de  ses 
titres,  de  ses  états  de  service  comme  militaire,  et  de  sa  carrière 
administrative  dans  les  prisons  de  l'État  : 

t  Bénigne  d*Âuvergne  de  Saint-Mars,  dit-il,  seigneur  de  Dimon  et  de 
Palteau,  bailli  et  gouverneur  de  Sens,  né  en  1626  dans  les  environs  de 
Montfort-rÂmanry,  mourut  à  la  Bastille  le  26  septembre  1706,  à  quatre- 
vingt-deux  ans.  Il  fut  enterré  au  cimetière  de  l'église  Saint-Paul,  le  28  du 
même  mois.  Voici  quelles  furent  les  phases  connues  de  Tezistence  de  ce 
personnage  : 

»  Enfant  de  troupe  en  1638.  —  Mousquetaire  à  la  première  compagnie 
(1650).  —  Brigadier  des  mousquetaires  (1660).  —  Maréchal  des  logis  (1664). 

—  Maréchal  commandant  le  donjon  de  Pignerol,  et  capitaine  d'une  com- 
pagnie franche  (166546B1).  —  Gouverneur  du  fort  de  Pérouze  (166M687). 

—  Gouverneur  du  fort  de  TEscluze  (1665-1687).  —  Sous- lieutenant  de 
mousquetaires  en  1679.  —  Commandant  la  citadelle  de  Pignerol,  pendant 
l'absence  de  M.  de  Rissan,  le  26  septembre  1680.  —  Gouverneur  titulaire 
de  la  citadelle,  25  avril  1681.  —  Gouverneur  du  château  d'Exilés,  12  mai 
1681.  ~-  Gouverneur  des  lies  Sainte-Marguerite  et  Saint-Honorat,  1687.  — 
Enfln,  gouverneur  du  château  de  la  Bastille,  1608-1708  (26  septembre).  » 
Tu.  luNG,  La  Vérité  9ur  le  Masque  de  fer,  p.  127. 

M.  Th.  lung  ne  se  borne  pas  là;  il  nous  fournit  des  rensei- 
gnements extrêmement  curieux  et  intéressants,  pages  127 
à  141,  touchant  Saint-Mars  (>),  sa  parenté  (^,  ses  rapports  de 
famille  et  hiérarchiques,  et  enfin  son  caractère  public  et  privé 
et  sa  façon  de  comprendre  son  rôle  et  ses  fonctions  et  de  leur 
faire  rapporter  le  plus  d'argent  possible.  Nous  renvoyons  donc 
au  livi-e  de  M.  lung  les  lecteurs  curieux  de  faire  plus  ample 
connaissance  avec  ce  geôlier  d'un  autre  âge,  c  le  plus  parfait, 
»  dit  (p.  134)  cet  écrivain,  qu'un  chef  absolu  ait  pu  rêver.  » 
C'est  que  l'homme  qui  nous  importe  avant  tout,  celui  qui  nous 
intéresse  le  plus,  qui  pourrait  nous  le  reprocher?  c'est  le 
prisonnier  mystérieux  du  premier  trimestre  de  1673,  dont  il 

(i)  Voir  aussi,  dans  l'Homme  au  masque  de  fer^  par  M.  Narius  Topin  (3*  édit., 
1870,  p.  206  et  suivantes),  an  portrait  fort  étudié  et  très  réussi  du  geôlier  Saint- 
Mars. 

(>)  •  Ce  nom  de  Saint-Mars  n'est,  du  reste,  qu'un  surnom.  U  ne  se  Ht  appeler 
Saint-Mars  qu'au  régiment,  comme  c'était,  alors,  l'habitude  de  tous  ceux  qui  s'en- 
rôlaient. »  Th.  lune.  Le  Yiriti,.,^  p.  1i8. 
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a  encore  été  si  peu  question,  et  auquel  nous  nous  empressons 
Lien  vite  de  revenir. 

D'après  M.  Th.  lung  (p.  48-19),  ce  prisonnier  aurait  été 
transporté  tour  à  tour  : 

APignerol 6  avril  1674—      octobre      1681. 

A  Exiles.  .  .....         octobre       1681 -18  avril  1687. 

A  Sainte-Marguerite.  .    90  avril  1687—      septembre  1698. 

A  la  Bastille 18  septembre  1698  — 19  novembre  1703. 

[Époque  de  sa  mort.] 

Il  serait  c  resté  trente  et  un  ans  environ  sous  la  surveillance 
»  de  Saint-Mars  »  (p.  18-19). 

Nous  reproduisons  ce  petit  tableau  avec  d'autant  plus  d'em- 
pressement qu'il  va  nous  être  fort  utile.  Mais  il  est  très 
important  d'avertir  le  lecteur  que  nous  ne  le  donnons  qu'in- 
complètement, c'est-à-dire  après  avoir  pris  le  soin,  à  notre 
avis  fort  nécessaire,  d'en  supprimer  les  deux  premières  lignes, 
qui  ne  nous  semblent  pas  appuyées  par  des  faits  certains  et 
authentiques. 

M.  lung,  en  effet,  comme  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du 
mystérieux  prisonnier,  —  comme  moi-même,  au  fond,  tout  le 
premier,  —  a  son  système,  comme  c'est  son  droit,  et  il  y 
rattache  nécessairement,  le  mieux  qu'il  peut,  tous  les  faits 
connus.  Ne  partageant  pas  sur  ce  point  d'origine  ses  idées 
a  priori,  il  serait  illogique  à  nous  de  reproduire  ici  le  tableau 
de  M.  lung  en  lui  conservant  son  point  de  départ. 

Le  donjon  de  Pignerol  a-t-il  été  la  première  prison  de 
l'homme  mystérieux  qui  nous  occupe?  Y  a-t-il  été  transporté 
sans  avoir  fait,  auparavant,  une  première  station  à  Paris  à  la 
Instille  ?  Le  6  avril  1674  constitue-t-il  bien  sa  date  d'arrivée, 
d'entrée,  d'emprisonnement  à  la  citadelle  et  au  donjon  de 
Pignerol  ?  De  sa  première  arrestation  (le  29  lûars  1673  d'après 
M.  lung,  le  17  février  1673  d'après  nos  propres  soupçons)  jus- 
qu'au 6  avril  1674,  notez  bien  que  nous  ne  savons  rien,  abso- 
lument rien  sur  le  compte  du  fameux  prisonnier.  Or,  puisque 
depuis  vingt  afis,  accusés  par  Barbezieux,  abrégés  par  M.  le 
major  lung...  et  par  nous-mème  en  dix-huit  et  demi,  a  la 
DATE  PRÉCISE  DU  13  AOUT  1691,  il  se  trouvait  sous  la  garde 
du  gouveimeur  Saint-Mars,  nous  devons  donc  simplement  en 
conclure,  puisque  ce  gouverneur  était  à  cette  époque  (mars  ou 
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février  4673)  à  Pignerol  et  non  ailleurs,  que  c'est  bien  à 
Pignerol  en  effet  qu'a  été  conduit  tout  d'abord  notre  prison- 
nier aussitôt  après  son  arrestation,  et  considérer  la  prétendue 
date  du  6  avril  1674  comme  non  avenue.  Agir  autrement  et 
avancer  autre  chose  à  cet  égard  serait  quitter  inconsidérément 
le  terrain  solide  des  faits  pour  nous  aventurer  sur  celui  si 
mouvant  des  conjectures. 

Nous  serions  même  très  embarrassé,  au  sujet  de  ce  premier 
séjour  du  prisonnier  à  Pignerol,  de  rien  certifier  de  certain. 
Nous  ne  pourrions  guère  vous  parler  que  de  la  prison  elle- 
même  :  €  Une  citadelle,  un  donjon,  autour  de  la  citadelle  une 
»  ville  ceinte  elle-même  de  vastes  fortifications  à  rentrée  de  la 
»  vallée  de  la  Pérouse,  sur  la  rivière  du  Clusone,  à  sept  lieues 
»  sud-ouest  de  Turin,  vingt-huit  de  Nice  et  trente  est  de  Gre- 
>  noble,  voilà  Pignerol,  la  ville  piémontaise  du  xvii®  siècle.  » 
Voilà  ce  que  nous  dit,  page  25  de  son  livre  si  important,  M.  le 
major  lung,  qui  a  soin  d'accompagner  ces  lignes^  ainsi  qu'il 
fait  toujours,  des  renseignements  historiques  les  plus  exacts  et 
les  plus  détaillés  sur  cette  ville  forte,  qui  contenait  alors,  nous 
dit-il  encore  (même  page),  un  arsenal  qui  fut  la  première 
fonderie  fuitionale  de  France  (*). 

C'est  dans  le  donjon  de  Pignerol  que  furent  enfermés,  entre 
autres  personnages  célèbres,  le  surintendant  Fou[c]quet  (en 
1665)  et  le  ministre  italien  Mattioli  (en  1679). 

Aussi  ces  deux  prisonniei*s,  bien  authentiques  du  reste,  de 
Pignerol,  eurent-ils  dans  l'avenir  l'occasion  de  passer...  avec 
bien  d'autres  1  —  le  premier  [Foucquet],  en  1837,  et  aux  yeux 
du  bibliophile  Jacob  (Paul  Lacroix);  le  second  [Mattioli],  vis-à- 
vis  de  bien  des  personnes  fort  diverses,  qui  ne  sont  pas  toutes 
des  écrivains,  et  qu'il  serait  trop  long  de  nommer  (')  et  en 
dernier  lieu  (1869),  très  spécialement,  aux  yeux  d'un  auteur 
de  beaucoup  de  talent,  M.  Marius  Topin  ;  —  pour  avoir  été  le 

(M  On  peut  lire  également  dans  l'ouTragc  de  M.  Marias  Topin,  l'Homme  au  masque 
de  fer  (3*  éiVil.y  p.  202-20(>)«  une  trôs  pittoresque  description  de  Pignerol. 

(>)  Citons  expressément  le  Régent,  Louis  XV  et  la  marquise  de  Pompadour 
comme  ayant  été  le*  premiers  qui  mirent  en  avant,  de  vive  voix,  et  avec  la  plus 
parfaite  bunne  foi,  cette  incarnation  célèbre^  mais  fausse^  de  Thomme  au  masque, 
donnant  en  môme  temps,  sans  s'en  douter,  ainsi  que  nous  l'expliquerons  en  son 
lieu,  dans  le  panneau  ingénieusement  préparé  par  Louis  XIV  pour  défendre  contre 
la  curiosité  un  secret  d'État  des  plus  redoutables,  ot  rensevelir  ^  tout  jamais 
dans  l'oubli. 
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prisonnier  désigné  généralement  aujourd'hui  sous  le  nom 
impropre  mais  adopté  de  V Homme  au  mctsque  de  fer. 

Ce  dernier  [l'homme  au  masque],  à  la  date  de  1665,  n'est 
pas  encore  arrêté.  Il  est  plein  de  force  et  de  liberté.  En  1679, 
par  contre,  il  est  bien  en  effet  à  Pignerol  ;  nous  le  trouvons 
prisonnier,  mis  au  secret,  et  soumis  à  la  garde  et  à  la  surveil- 
lance étroites  de  Saint- Mars;  mais  ce  n'est  pas  Mattioli,  car 
l'homme  au  masque  était  arrivé  avant  Thomme  d'État  italien, 
car  il  l'avait  précédé  dans  le  donjon.  Nous  ne  constatons  par 
contre  le  séjour  du  mystérieux  prisonnier  à  Pignerol  que  jus- 
qu'en 1681,  époque  où  il  accompagne  Saint-Mars  à  Exiles. 
Mattioli,  lui,  ne  va  pas  à  Exiles;  il  restera  encore  à  Pignerol 
douze  ans,  à  l'issue  desquels,  après  l'évacuation  de  1693,  il  sera 
transporté  aux  îles  Sainte-Marguerite  où  il  mourra  finalement 
le  27  ou  le  28  avril  1694. 

Mattioli  n'a  donc  jamais  été  à  Exiles.  Tandis  que  le  mys- 
térieux prisonnier ,  lui,  au  contraire,  accompagne  toujours  et 
partout  Saint-Mars  dans  toutes  les  prisons  ou  forteresses  au 
gouvernement  desquels  ce  dernier  est  successivement  nommé. 

Notre  tableau  (p.  636)  nous  indique  qu'en  octobre  1681  nos 
deux  inséparables,  le  prisonnier  et  son  geôlier,  arrivent  à 
Exiles. 

«  Aa  mois  de  mai  1681,  nous  apprend  M.  Loiseleur,...  le  gouvernement 
d*Exiles,  place  forte  du  Dauphiné,  étant  devenu  vacant  par  la  mort  du  duc 
de  Lesdignièi^es,  le  Roi  l'accorde  à  Saint-Mars,  à  qni  Louvois  s'empresse 
de  faire  part  de  cette  faveur  (*).  Il  le  prévient  en  même  temps  qu'il  a 
donné  Tordre  au  sieur  Du  Channoy  d'aller  avec  lui  visiter  les  bâtiments 
de  la  prison  d'Exilés...»  Jules  Loiseleur,  Trois  Énigr>%e$  histotiques, 
p.  242. 

«  Mattioli  (*)...  [est  resté]  à  Pignerol  jusqu'en  1093,  et  il  y  a  toujours  à 
Exiles,  pendant  qu'il  est  dans  la  première  de  ces  deux  citadelles,  un  captif 
mystérieux,  plus  mystérieux  qu'il  ne  l'a  jamais  été,  un  inconnu  sur  qui 
l'imagination  s'exerce...  Le  gouvernement  tient  d'une  façon  toute  parti- 
culière à  la  bonne  garde  de  ce  détenu...  Le  régime  du  secret  absolu  est 
appliqué  dans  toute  sa  rigueur...  [Ce]  prisonnier  est  un  personnage  au 

(<)  «  Lettre  du  12  mai  1681.  Par  cette  faveur,  Saint-Mars  devenait  gouverneur  de 
place  forte,  de  simple  gouverneur  de  prison  qu'il  était  jusque-lk.  »  JilesLoiskleur, 
Trois  Énignies  historiques^  p.  242,  note  1 . 

(<)  Je  me  permets,  et  j'en  avertis,  de  corriger  Torthographe  de  ce  nom:  Mattioli, 
perpétuellement  écrit,  par  M.  Marins  Topin:  Mailhioly^  et  par  M.  J.  Loiseleur: 
Matthioli,  je  ne  soupçonne  pas  trop  pour  quelle  raison  ;  détail,  du  reste,  sans 
importance. 
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rigoareux  isolement  duquel  s'attache  un  intérêt  exceptionnel...»  Jules 
LoiSKLEUR,  IVoi»  Énigmes  historiques,  p.  24ft-249  (*). 

Le  tableau  que  nous  avons  emprunté  plus  haut  (p.  636)  au 
livre  magistral  de  M.  lung  nous  donne^  comme  troisième 
demeure  du  prisonnier  mystérieux  dont  Louis  XIV  n'a  pas 
laissé  venir  le  nom  jusqu'à  nous,  les  îles  Sainte-Marguerite  ('). 

On  peut  lire  dans  le  livre  de  M.  Marins  Topin,  pages  322  et 
suivantes,  ainsi  que  dans  celui  de  M.  Th.  lung,  pages  166  et 
suivantes,  des  détails  tout  spéciaux  et  remplis  d'intérêt  sur  les 
côtes  de  Provence  où  sont  situées  les  deux  îles  de  Sainte- 
Marguerite  et  de  Saint-Honorat,  €  lieux  incomparables,  »  nous 
dit  (p.  323)  le  premier  ;  c  véritable  panorama  d'opéra  comi- 
que,  9  nous  apprend  (p.  166)  le  second. 

«  Le  20  janvier  1667,  Saint-Mars,  qui  depuis  cinq  ans  commande  à 
Exiles,  apprend  que  le  Roi  vient  de  lui  conférer  le  gouvernement  des 
lies  Honorât  et  Sainte-Marguerite  dans  la  mer  de  Provence.  Il  se  hàtë 
d'en  remercier  Louvois,  et  il  ajoute  :  <  Je  donnerai  si  ^ien  mes  ordres 
»  pour  la  garde  de  tnon  prisonnier,  que  je  puis  bien  vous  en  répondre, 
V  Monseigneur,  pour  son  entière  sûreté,  et  même  pour  l'entretien  que  je 
»  Tai  toujours  empêché  d'avoir  avec  mon  lieutenant,  à  qui  j*ai  défendu  de 
>  lui  jamais  parler,  ce  qui  s'exécute  ponctuellement...  * 

»  Ce  dernier  prisonnier  de  Saint-Mars,  celui  que  nous  suivrons  tout  k 
l'heure  à  la  Bastille,  arriva  aux  lies  Honorât  et  Marguerite  en  compa- 
ct) On  trouvera  quantité  de  détails  sur  le  fort  d'Exilés  dans  le  livre  de  M.  lung, 
pages  161  et  suivantes.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  ce  fort  est  situé  «  à  douze 
•  lieues  nord-ouest  de  Pignerol,  trois  ouest  de  Suse  et  sept  est  de  Briançon  ». 
(P.  16|.iei.) 

«  Dans  cette  place,  les  appointements  de  Saint-Mars  étaient  fort  élevés...  Mais 
l'ennui,  paraît-il,  était  en  proportion  des  appointements.  A  Exiles,  Saint-Mars  se 
trouvait  absolument  seul  avec  sa  famille,  ses  enfants,  ses  prisonniers,  ses  qua- 
rante-cinq hommes  et  ses  deux  lieutenants.  Le  village  d'Exilés  était  assez  éloigne 
et  sans  importance.  11  pouvait  bien  dans  cette  petite  place  faire  de  l'autocratie  k 
volonté,  au  besoin  s'absenter  pour  se  rendre  à  Suse,  k  Turin,  même  k  Casai  ;  mais 
le  retour  n'en  était  que  plus  désagréable.  Aussi,  lorsque,  le  13  janvier  1687  (t),  la 
dépêche  ministérielle  arriva,  lui  annonçant  que  le  ministre  avait  bien  voulu  faire 
droit  k  ses  réclamations  et  sollicitations  incessantes,  et  lui  accordait  le  gouverne- 
ment des  lies  Sainte-Marguerite,  notre  homme  s'empressa  d'accepter.  11  était  resté 
cinq  années  et  six  jours  k  Exiles.  »  Ta.  Ivkg,  La  Vérité  tur  le  Uêtfue  4e  fer, 
p.  165-166. 

(*)  C'est-k-dire  «  les  deux  lies  désignées  par  le  nom  commun  d'Îles  de  Lérins, 
»  mais  plus  connues  sous  celui  d'Iles  de  Sainte-Marguerite  et  Saint-Honorat..  qu'a 
«  surtout  rendues  k  jamais  fameuses  le  séjour  de  l'Homme  au  masque  de  fer.  Tels 
»  sont  les  lieux  qu'on  ne  peut  visiter,  dont  on  ne  peut  prononcer  le  nom  ni  évoquer 
»  le  souvenir  sans  qu'aussitôt  viennent  s'y  mêler  le  nom,  le  souvenir  du  prisonnier 
»  mystérieux  détenu  dans  la  plus  grande  des  deux  lies,  celle  de  Sainte-Marguerite.  » 
Ainsi  s'exprime  M.  Marivs  Topin,  page  3i5  de  son  livre  :  l'Homms  au  masque  de  fer. 

(o)  p.  IH,  T.  77»,  mm.  Dépôt  de  la  ratnr. 
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gnie  de  son  gardien  [Saint-Mars]  le  30  avril  1687,  après  un  voyage  de 
douze  jours  pendant  lequel  le  malheureux,  déjà  très  souffrant  à  son  départ, 
avait  toujours  été  malade  par  suite  du  défaut  d*air  :  il  voyageait  enfermé 
dans  une  chaise  de  toile  cirée.  En  donnant  avis  au  ministre  de  cette 
arrivée,  Saint-Mars  ajoutait:  «Je  puis  vous  assurer,  Monseigneur,  que 
9  personne  au  monde  ne  Ta  vu,  et  que  la  manière  dont  je  Tai  gardé  et 
»  conduit  fait  que  chacun  cherche  i  savoir  qui  peut  être  mon  prisonnier.  » 
JoLBS  LoiSELEUR,  TroU  Énigmes  hi$iorique$,  p.  2M-252. 


ERRATA 

Page  136,  note  %  ligne  6.  —  Au  lieu  de  :  c  quels  que  puissent  i,  lisez  : 
<  quels  que  pussent  *. 

Page  196,  ligne  13  (correction  très  importante).  —  Au  lieu  de  :  «  d'après 
1612  »,  lisez  :  c  d*après  1662  ». 

Page  286,  ligne  3  de  la  note  2.  —  Au  lieu  de:  c  qui  est  de  1825 1,  il 
faut  :  c  qui  sont  de  1825  ». 

Page  353,  note  2,  ligne  2.  —  cduré».  Edouard  Fournier  imprime 
c  dui'ée  f . 

Page  373.  Distribution  du  Tartuffe,  en  regard  de  c  M.  Loyal,  sergent.  » 
—  Au  lieu  de  c  De  Bpie  >,  lisez  :  c  De  Brie  ». 

Page  374.  Premier  alinéa  après  les  vers.  —  Au  lieu  de  :  c  Ils  n'avaient 
»  donc  pas  tort  de  tant  s'émouvoir  »,  lisez  :  c  Ils  n'avaient  donc  pas  tort,  à 
>  leur  point  de  vue,  de  tant  s'émouvoir  ». 

Page  437,  en  note,  2*  alinéa,  ligne  2.  —  Au  lien  de  :  c  et  surtout  qu'elle 
»  porté  son  cachet  »,  lisez  :  c  et  surtout  qu'elle  porte  son  cachet  ». 

Page  500,  notule  2,  ligne  2.  —  Au  lieu  de  :  «  521-525  »,  lisez  :  <  524^25  ». 

Page  529,  second  alinéa,  ligne  3.  —  Au  lieu  de  :  t  son  intention  »,  lisez  : 
c  son  intention  ». 

Page  540,  ligne  7.—  Au  lieu  de  :  c  sa  vraie  naissance  »,  lisez  :  c  sa  vraie, 
»  sa  égitime  naissance  ». 

Page  543,  avant-dernière  ligne  des  notes.  —  Au  lieu  de  :  «  comment  est- 
»  elle  parvenue  »,  lisez  :  f  comment  est-elle  tombée  ». 

Page  551,  5«  alinéa,  ligne  4.  —  Au  lieu  de  coù  Molière  était  enterré  », 
lisez  :  c  où  Molière  avait  été  enterré  ». 

Page  591,  notes  1  et  2  (indication  très  importante),  —  Voir  la  note  1  de 
la  page  603. 

Page  607,  ligne  3,  au  lieu  de  (*),  lisez  :  («>. 

Page  62i,  notule  a,  ligne  2;  après  et  quatre  mois,  termez  les  guillemets. 

FIN  DE   LA   PREMIÈRE  PARTIE 
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«Ei^JSrOJS  PUBLIQUE 

da  19  décembre  1B95. 


Présidence  de  M.  RATET,  président. 


Une  assemblée  d'élite  est  réunie  dans  le  grand 
amphithéâtre  de  TAlhénée;  les  dames  y  sont  en  grand 
nombre. 

Les  autorités  occupent  le  premier  rang  des  fauteuils 
réservés. 

La  séance  est  ouverte  à  huit  heures  et  demie  précises. 

Bl.  Daney,  maire  de  Bordeaux  et  membre  honoraire 
de  TAcadémie,  est  assis  à  la  droite  de  M.  Rayet,  prési- 
dent. 

M.  Rayet  prend  la  parole  et  prononce  le  discours 
suivant. 

Difloours  dm  M.  BATET,  président. 

Mesdames, 

Mes  chers  Collègues, 

Messieurs, 

Une  coutume  ancienne,  et  respectable,  veut  que  cette 
séance  solennelle,  dans  laquelle  l'Académie  indique  les 
poésies,  les  mémoires,  les  ouvrages  qui  lui  ont  paru 
mériter  ses  suffrages,  soit  ouverte  par  un  discours  de 
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quelque  étendue;  mais  je  crains  bien  que  mes  collègues 
n'aient  oublié  cette  tradition  le  jour  où  ils  m'ont  appelé  à 
la  présidence,  et  c'est  avee  une  émotion  véritable  que  je 
suiSy  il  y  a  un  instant,  entré  dans  cette  enceinte  où  vous 
avez  si  souvent  entendu  des  maîtres  de  la  parole.  L'étude 
patiente,  parfois  laborieuse,  des  phénomènes  célestes, 
avec  le  luxe  de  chiffres  et  de  formules  niathématiques 
qu'elle  comporte  aujourd'hui,  prépare  mal  l'astronomeJi 
l'art  de  l'éloquence.  Après  s'être,  depuis  bien  des  années, 
appliqué  à  condenser  en  quelques  mots  la  description  des 
astres,  il  ne  peut,  en  un  jour,  devenir  habile  dans  l'em- 
ploi des  périphrases,  des  oppositions  de  mots  et  de  pen- 
sées, dans  tout  ce  qui  Tait  le  charme  du  discours  et  du 
bien  dire. 

Je  crois  donc  que  mes  collègues  ont  commis  une  erreur 
le  jour  où  ils  ont  décidé  que  j'aurais  à  prendre  ici  la 
parole,  en  leur  nom,  pour  vous  remercier  d'être  venus 
saluer  les  suocès  des  lauréats  de  nos  prix  et  de  nos 
concours. 

Aussi  bien  j'ai  cherché  si  je  ne  retrouverais  point  dans 
les  archives  de  l'Académie  quelque  discours  prononcé,  en 
une  circonstance  analogue,  par  les  astronomes,  mes  pré- 
décesseurs, discours  dont,  plagiaire  volontaire,  j'aurais  mis 
les  pensées  anciennes  en  termes  nouveaux.  Mon  espoir  a 
été  déçu.  Aucun  d'eux  ne  nous  a  laissé  les  allocutions 
qu'ils  ont  pu  lire  dans  les  réunions  académiques  solen- 
nelles de  la  Saint-Louis. 

Du  R.  P.  Faux,  qui  représenta  l'astrononiie  parmi  nous 
de  1713  à  1730,  nous  n'avons  que  les  calculs  d'une  série 
d'éclipsés  de  lune  ou  de  sqleil. 

Larroque  et  Desn>arets  ont  observé,  à  Bordeaux^  les 
passages  de  Vénus  sur  le  soleil  du  6  juin  1761  et  du 
3  juin  1769,  mais  la  cri4ique  des  méthodes  employées  par 
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etix  pour  régler  leur  pendule  ne  saurait  donner  la  matière 
d*un  discours. 

Le  zèle  que  Larroque  déployait  pour  les  études  d'astro- 
nomie, Tintérét  que  le  baron  de  Secondât  portait  aux 
phénomènes  célestes,  décidèrent  cependant  TAcadémie 
à  faire  construire, sur  son  hôtel  delà  rue  Jean-Jacques- 
Bel,  une  tour  de  75  pieds  de  haut  terminée  par  une  ter- 
rasse propre  à  se  prêter  aisément  à  Texamen  des  astres. 

Mais,  si  Tanoienne  Académie  était  riche  de  science,  elle 
était  pauvre  d'éous  et,  la  terrasse  élevée  à  grands  frars, 
elle  ne  put  y  placer  les  instruments  indispensables. 

«  A  Bordeaux,  écrit  Lalande  en  1781,  l'Observatoire  est 
au-dessus  de  la  maison  que  M.  Bel  avait  léguée  à  l'Aca- 
démie, près  des  Jacobins,  que  la  Ville  ou  les  jurats  ont 
fait  rebâtir,  mais  dont  on  leur  a  cédé  une  partie.  Il  y  a  une 
belle  bibliothèque  léguée  par  M.  Barbot  et  deux  autres 
académiciens.  L'Observatoire  a  un  assez  bel  horizon^ 
mais  il  manque  d'instruments.  M.  Larroque  a  un  télescope 
et  un  quart  de  cercle  de  bois  qui  sufSraient  pour  régler 
la  pendule  s'il  y  en  avait  une.  La  devise  de  FAcadémie 
est  un  croissant  avec  ces  mots  :  Crescam  et  Lucebo.  Gela 
donne  lieu  d'espérer  des  accroissements  pour  la  partie 
astronomique.  » 

Ces  accroissements  n'eurent  pas  lieu.  Et  cependant 
l'Académie  réclamait  périodiquement  l'argent  nécessaire 
aux  bien  modestes  instruments  qu'elle  jugeait  indispen- 
sables pour  rendre  TObservatoire  utile  aux  progrès  de 
l'astronomie  et  de  la  marine.  A  partir  de  1838,  la  nou- 
velle Faculté  des  sciences  ajoute  ses  réclamations  à  celles 
de  nos  coliques,  mais  aucune  d'elles  n'est  entendue. 

Après  1871  seulement,  les  négociations  qui  devaient 
conduire  à  la  fondation  de  rétablissement  actuel  se  préci^ 
pitent.  Grâce  au  zèle  éclairé  dès  amis  que  la  science  a 
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toujours  comptés  dans  Bordeaux,  TObse^vatoire  est  enfin 
créé  par  décret  du  H  mars  1878. 

Et  pendant  que  sur  la  colline  de  Fioirac  je  songeais  s'il 
serait  possible  d'écrire,  à  votre  intention,  une  histoii'e 
de  rObservatoire,  sans  blesser  la  modestie  de  collègues 
qui  sont  autour  de  moi,  le  mois  de  mai  est  arrivé  et 
TExposition  s'est  ouverte. 

Dès  lors,  tous  les  Bordelais,  négo<*âants,  hommes  de 
b^ucoup  de  science,  hommes  de  moins  de  science,  n'ont 
eu  qu'une  pensée  :  admirer  l'Exposition  à  la  splendeur  de 
laquelle  ils  venaient  de  contribuer  en  mettant  généreu- 
sement à  la  disposition  de  cette  œuvre  girondine  leur 
tenvps,  leur  patience,  leurs  travaux  et  leurs  collections. 

Dans  cet  éblouissant  amas  de  richesses  commerciales, 
industrielles,  artistiques  qui  encombraient  les  Quinconces, 
l'Académie  était  amplement  et  partout  représentée. 

Les  portraits  précieux  de  nos  anciens,  Montesquieu, 

de  Sarrau,  Lacour, ornaient  avec  éclat  le  cabinet  de 

l'iconographie  bordelaise.  Les  dessins  de  M.  Léo  Drouyn, 
les  aquarelles  de  la  collection  de  M.  de  Pelleport,  les 
reproductions  de  gravures  anciennes  destinées  au  Bor- 
deaux de  M.  Jullian,  rappelaient  à  tous  quelques  coins 
perdus  de  la  ville  dont  le  pittoresque  était  cher  à  nos 
grands-pères. 

Pour  le  salon  de  l'art  ancien,  le  D'  Azam  s'était  privé 
de  contempler,  pendant  quelques  mois,  les  pages  les  plus 
intimes  de  ces  mattres  hollandais  du  xvu®  siècle  pour  les- 
quelles il  professe  une  passion  jusliAée  par  les  charmants 
tableaux  réunis  dans  sa  galerie  de  la  rue  Vital-Carles.  Et, 
pour  montrer  que  les  avocats^académiciens  sont  toujours 
prêts  à  la  bataille  et  à  la  riposte,  M.  H.  Broebon  avait  envoyé 
au  grand  bâtiment  du  bord  de  la  Gironde  une  série  d'épées 
de  parade,  françaises  ou  espagnoles,  d'un  travai!  délicat. 
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Avec  le  comte  de  Chosteigner  c'étaient  encore  des  artnes 
que  l'Académie  avait  exposées,  mais  celles-ci,  flèches  et 
poignards  en  silex,  haches  en  cuivre  ou  en  bronze,  étaient 
préhistoriques.  Notre  collègue  avait  aussi  donné  une  col- 
lection de  pièces  d'argentçrie  espagnole,  une  série  d'ar- 
mes, d'armures,  de  faïences  de  Rouen  ou  de  Bordeaux 
dont  réclat  attirait  tous  les  visiteurs. 

Mais  je  m'arrête,  préférant  quelques  oublis  à  une  énu- 
mération  trop  longtie  des  richesses  que  possèdent  mes 
collègues  de  l'Académie  des  Sciences,  Lettres  et  Arts. 

Dans  d'autres  sections,  moins  visitées,  les  professeurs 
de  FEnseignement  supérieur,  qui  sont  académiciens  où  qui 
pourraient  l'être,  M.  Céleste^  qui  est  des  nôtres,  avaient 
disposé  en  une  sorte  d'histoire  des  études  scimtifiques  à 
Bordeaux,  les  publications  de  nos  savants  les  plus  aimés. 
Le  recueil  de  nos  actes,  les  volumes  des  œuvres  inédites 
de  Montesquieu  mises  au  jour  par  les  soins  de  sa  famille 
avec  la  collaboration  de  MM.  Dezeimeris,  Barckhausen  et 
Céleste,  tenaient  une  place  honorable  au  milieu  des 
mémoires  de  la  Société  Archéologique,  de  la  Société  des 
Bibliophiles,  de  la  Société  Linnéenne,  de  la  Soci^  des 
Sciences  physiques  et  naturelles^  de  la  Société  des  Archi- 
ves historiques  dont  le  plus  récent  volume  est  uû  impor- 
tant recueil  d'autographes  des  notabilités  régionales  des 
siècles  précédents. 

Si  l'Académie  a  une  affection  particulière  pour  l'étude 
des  choses  anciennes^  elle  aimç  aussi  Tart  moderne. 
MM.  Auguin  et  Leroux  avaient  exposé,  dans  les  galeries 
de  peinture  ou  de  sculpture,  leurs  oeuvres  les  plus  récen- 
tes, d'un  sentiment  toujours  si  délicat,  et  l'exposition  des 
arts  industriels  avait  été  organisée  par  M.  Gayon. 
.  Mais,  vous  le  savez,  la  sollicitude  de  la  Compagnie 
s  étend  aussi  bien  aux  œuvres  morales  qu'aux  œuvres 
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artistiques,  scientifiques  ou  littéraires;  notre  collègue, 
M.  de  Pelieport,  dont  le  dévouement  aux  œuvres  chari- 
tables n'a  point  de  limites,  avait  bien  voulu  accepter  de 
disposer  TExposltion  de  la  Société  de  la  Croix-Rouge* 

En  juillet  nous  faisions  tous  partie  des  jurys  de  récom- 
penses. 

Avec  le  mois  d'août  sont  arrivés  les  Congrès  dont  Ténu* 
mération  défie  une  arithmétique  d^  savante.  Là,  entre 
les  félicitations  obligatoires  de  la  première  réunion  et  le 
banquet  indispensable  de  la  cldlure,  les  savants  de  tous 
les  pays,  groupés  à  Bordeaux,  ont  discuté  les  plus  hautes 
questions  de  physique,  de  médecine,  de  pédagogie  ou 
de  sociologie  théorique.  A  toutes  ces  discussions,  TAca- 
demie  s'est  trouvée  activement  mêlée  par  les  plus  auto- 
risés de  mes  collègues. 

Notre  vie  à  tous  a  donc  été  particulièrement  active  pen- 
dant cette  dernière  année  et  nos  travaux  littéraires  ou 
scientifiques  ont,  peutrôtre,  un  peu  souflért  de  l'agitation 
qui  était  autour  de  nous,  des  fêtes  nombreuses  auxquelles 
il  a  été  impossible  de  ne  pas  assisterr,  et  qui  ne  vont  pas 
sads  une  certaine  fatigue  pour  ceux  qui  sont  coutumiers 
d'une  existence  plus  tranquille. 

Pour  toutes  ces  raisons,  que  je  vous  prie  de  croire 
bonnes,  j'ai  renoncé  à  écrire  l'histoire  de  l'astronomie  à 
Bordeaux  et  il  ne  me  reste  qu'à  vous  prier  de  me  par- 
donner d'avoir  employé  tant  de  lignes  à  faire  un  aveu  que 
j'aurais  dû  formuler  en  peu  de  nnots. 

Aussi  bien  avez -vous  hâte  d'entendre  mes  denyL  col- 
lègues, MM.  Yassillière  et  Bérgonié,  et  il  convient  de  ne 
pas  faire  trop  attendre  les  lauréats  que  vous  êtes  venus 
applaudir.  Vos  suffrages  s'ajoutant  aux  nôtres  doubleront 
pour  eux  le  prix  d'une  récompense  acquise  par  un  labeur 
incessant  de  plusieurs  années. 
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La  parole  est  donnée  à  M.  Vassillière. 

L*éminent  professeur  d^agricullure  du  département  a 
lu  un  discours  où  les  réflexions  les  plus  fines  et  les  plus 
judicieuses  s*aliient  à  des  observations  solides  sur  celte 
science  de  Tagriculture  dont  il  a  parlé  en  économiste, 
en  savant  et  en  poète. 

Dlfloours  de  M.  VABSILLIÈRB. 

Mesdames» 

Monsieur  le  PRÉsmENT, 


C'était  chose  simple  et  facile  pour  Virgile  ou  Columelle, 
Olivier  de  Serres  ou  Montesquieu  de  charmer  leur  entou- 
rage en  lui  parlant  d'agriculture  ;  écrivains  et  causeurs 
pleins  de  grâce,  d*un  savoir  qtf'aucun  ne  dépassait,  ils 
vivaient  en  des  temps  où  la  vie  rurale  avec  celle  des 
camps  était  toute  la  vie  de  la  nation.  Quand  on  avait 
vaillamment  guerroyé,  on  se  reposait  du  fardeau  de  la 
cuirasse  en  touchant  les  bœufs  de  raigulllon;  on  aimait 
le  sol  parce  qu'il  était  la  Patrie,  et  la  Patrie  parce  qu'elle 
était  le  sol.  L'^n^^et  les  Giorgïqueê  résument  bien  cette 
époque  dont  nos  proches  alfeux  furent  encore  témoins; 
les  chants  de  paix  y  succédaient  aux  chants  de  guerre,  le 
culte  deCérès  et  de  Bacchus  à  celui  de  Mars  et  de  Bellone.. 

Aujourd'hui,  n'est-ce  point  le  cas  de  dire  avec  le  poète 
latin  :  Quantum  mutaius  ab  itlot  Aussi,  vous  devinez  mon 
embarras,  et  combien  je  sens  la  distance  qui  me  sépare, 
à  tous  égards,  des  illustres  que  je  viens  de  nommer. 

Pourtant,  la  tradition  qui,  ce  soir,  me  pèse,  veut 
qu'avant  de  prendre  rang  au  milieu  dé  cette  Compagnie 
où  chacun,  en  des  genres  divers,  s'est  acquis,  de  longue 
date,  une  juste  célébrité,  je  dépose,  comme  une  offrande 
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propitiataire  au  seuil  de  l'édiâoa  qui  m'ouvre  ses  portes, 
le  tribut  littéraire  qui  est  Texorde  de  tout  académicieQ. 

Si  je  n'avais  à  m*écouter  que  ceux  qui  m'ont  fait 
rhonneur  insigne  de  me  donner  place  à  leurs  côtés,  ma 
crainte  serait  passagère  :  ils  m'ont  si  bien  prouvé  toute 
leur  indulgence  en  m'admetfant  parmi  eux  que  je  leur 
demanderais  encore  un  surcroît  de  bonté.  Mais  II  y  â 
devant  moi  ce  brillant  auditoire  que  vous  êtes;  je  lui  dois 
de  ne  point  mettre  sa  patience  à  trop  rude  épreuve  et 
j'appréhende  fort  de  n'y  pas  réussir;  qu'il  m'excuse  en 
raison  de  mon  intention.  ' 

L'agriculture  contemporaine,  et  par  là,  j'entends  tout 
ce  que,  produit  le  cultivateur,  se  débat  contre  les  consé- 
quepcçs  d'une  loi  qui  ne  peut  fléchir,  la  loi  du  Progrès. 
Moins  bien  outillée  que  l'industrie,  plus  ipal  dotée  que  le 
commerce,  obligée  de  compter  avec  le  temps  et  les  sai- 
sons, elle  semble  à  qui  l'observe,  en  Europe,  bien  près 
de  toucher  à  sa  fin*  De  fait,  elle  est  sérieusenient  mena- 
cée, et  sfins  la  vaillance  dont  il  a  toujours  fait  preuve  et 
dont  nous  avons  tous  conscience  qu'il  ne  se  départira 
pas,  notre  petit  coin  de  France  serait  des  premiers  à 
sombrer.  Tout  ce  qui,  physiquement,  rapproche  de  lui  les 
autres  points  de  l'univers,  lui  est,  en  matière  agricole, 
un  nouveau  dapger,  une  nouvelle  cause  de  très  légitimes 
préoccupations.  Or,  qu'on  le  veuille  ou  non,  les  distances 
ne  seront  bientôt  plus  qu'un  mot  pour  la  matière  comme 
elles  le  sont  déjà  pour  la  pensée;  ce  jour-là,  si  l'agricul- 
teur français  n'est  pas  prêt  à  l'échange,  il  disparaîtra 
avec  ceux  de  la  vieille  Europe  sous  Tavalanche  des  pro- 
duits des  nouveaux  continents. 

Les  barrières  dont  on  veut  le  protéger  ressemblent  aux 
digues  de  Bouzey;  on  se  repose  sur  elles,  mais  l'infiltra- 
tion les  mine  sourdement,  rendant  le  cataclysme  final 


Digitized  by 


Google 


649 

d'autant  plus  désastreux  qu'on  a  mis  en  elles  une,  con* 
fianee  plus  grande.  Lorsque  la  marée  monte,  que  le  flot 
gronde  et  va  tout  entraîner,  ce  n'est  point  en  fuyant 
devant  lui,  en  s'abritant  derrière  les  mseaux  de  la  nve, 
en  mouillant  une  ancre  de  plus  sur  un  fond  qui  se 
dérobe,  que  le  marin  sauve  son  vaisseau  ;  il  fait  tôte  droit 
au  péril,  et  le  succès,  presque  toujours,  couronne  son 
audace.  C'est  la  lutte,  dira4-on,  mais  la  lutte  c'est  Texis- 
tence  même  et  celui  qui  se  refuse  à  lutter  ne  mérite  poii>t 
d'exister. 

Heureusement,  le  pay»in  de  France  ne  connaît  point  ta 
défaillance;  il  demande  un  guide  bi^  plus  qu'un  proteo 
teur;  il  a,  dans  tout  son  être,  des  trésors  de  courage  et 
d^endurance  que  peuvent  seuls  entrevoir  ceux  qui  vivent 
avec  lui.  Il  nous  vient,  par  moment,  dans  les  grandes 
villes,  comme  un  écho  de  eeis  vertus,  et  l'étonnant  relè- 
vement  de  notre  vignoble  en  est  le  plus  récent  exemple. 
Mais,  ce  qu'il  craint  le  plus,  comme  tous  les  honnêtes, 
comme  tous  les  bra^s,  ce  sont  les  traîtres  et  les  félons, 
la  fraude  et  la  duplicité;  c'est  là.  Là  seulement,  qu'il  a 
besoin  d'une  protection  réelle,  effective,  qui  ne  se  confine 
pas  dans  le  platonisme  de  lois  savaptes  at  compliquées, 
d'un  tissu  tellement  élastique  qu'avec  un  peu  de  savoir- 
faire  on  peut  les  éluder;  pour  le  reste,  il  se  fait  fort  de 
vaincre  :  il  a  la  foi,  l'abnégation,  la  volonté  et  le  savoir 
lui  vient  aujourd'hui  en  surcroît  de  son  expérience.    . 

D'ailleurs,  il  est  coutumier  de  la  bataille;  les  difficultés 
du  présent,  il  les  a  connues  dan^  le  passé,  sinon  tout  à 
fait  identiques,  du  moins  sûrement  analogues*  Sans 
remonter  bien  loin  dans  notre  histoire,  on  le  voit  aux 
prises  tantôt  avec  les  misères  de  son  métier,  fléaux  du  Ciel 
dont  il  ne  peut  se  garder,  qui  compromettent  ses  récoltes 
ou  les  anéantissent,  tantôt  avec  l'ingérence  d'une  législa- 
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tion  bien  intentionnée  sans  doute,  mais  maladroite,  qui 
prétend  entraver  son  libre  arbitre.  C'est  en  laim^e  qu'il 
trouve  la  force  de  résistance  néoessaire  pour  trionapher 
de  la  nature;  c'est  à  ceux  qui,  vivant  avec  lui»  corinats- 
sent  ses  vrais  besoins  et  son  esprit  inné  d'indépendance 
qu'il  la  demande  pour  faire  prévaloir,  môme  contre  la 
Loi,  ses  légitimes  revendioMiofis. 

Une  de  ses  luttes  les  plus  intéressantes  dans  ce  dernier 
genre,  est  celle  que  nous  a  permis»  tout  récemment,  de 
bien  connaître  le  très  distingué  châtelain  de  La  Brède, 
M.  le  baron  de  Montesquieu,  en  publiant  les  Mélangses  iûé- 
dits  de  son  illustre  aleol.  La  vigne  ne  donne  plus  que  de 
maigres  produits,  le  vin  ne  se  vend  pas,  trop  de  charges 
pèsent  sur  lui  :  c  Le  vin  est  si  cher  à  Parisi  par  les  impôts 
que  l'on  y  met,  écrit  Montesquieu,  qu'il  semble  qu'on  ait 
entrepris  d'y  faire  exécuter  les  préceptes  du  divin  Alcoran 
qui  défend  d'en  boire.  » 

Le  roi  s'émeut  de  cette  situation  et,  comme  âouveirt 
aujourd'hui,  c'est  à  côté  du  mal  qu'il  applique  le  remède. 
Un  arrêt  du  Conseil,  du  37  février  1735,  fait  défense  de 
planter  de  nouvelles  vignes  dans  la  généralité  de  Guyenne» 
Lisez,  Messieurs,  dans  l'ouvrage  que  je  viens  de  citer,  la 
réponse  du  président  à  mortier  du  Parlement  de  Bor- 
deaux; à  part  la  forme,  c'est  encore  une  de  ces  lettres 
Persanes  où  la  logique  serrée,  la  verve  mordante  de 
l'immortel  auteur  de  VEgprit  des  Lois  se  donnent  libre 
carrière.  Pour  motiver  son  arrêt,  le  Conseil  a  mis  en 
avant  le  faible  rendement  des  vignes,  et  les  lourdes 
charges  qu'impose  leur  culture,  l'insuffisance  de  produc* 
tion  du  blé  dans  la  province,  la  pénurie  du  bois  de  feu  et 
du  bois  d'œuvre  pour  faire  des  pressoirs  et  des  barriques. 

c  Le  propriétaire,  riposte  Montesquieu,  sait  bien  mieux 
que  le  ministre  si  ses  vignes  lui  sont  à  charge  ou  non, 
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il  calcule  bien  exactement;  et  comme  la  manufacture  des 
vigne»  demande  beaucoup  d'avances,  de  frais  et  de  soins, 
pour  peu  qu'elles  ne  rendent  point»  il  est  porté  naturelle* 
ment  à  les  arracher  et  à  convertir  sa  terre  en  une  autre 
source  de  revenu  moins  incommode...  La  défense  est 
pernicieuse,  ajoute-t^il  plus  loin,  parce  que  dans  uile 
partie  de  la  Guyenne  il  faut  arracher  les  vignes  tous  les 
trente^cioq  ou  quarante  ans,  et  souvent  mettre  en  blé  ce 
qui  était  en  vignes,  et  en  vignes  ce  qui  était  en  blé.  On 
conçoit  aisément  que  tous  ces  changements  ne  peuvent 
pas  être  Taifaire  d'un  intendant.  Outre  que,  presque  tou* 
jours,  il  n'y  entend  rien,  n'étant  pas  du  pays,  il  ne  peut 
pas  faire  tout  cela  lui-même.  Il  faudrait  donc  que  les 
propriétaires  tombassent  entre  les  mains  des  gens  qu'il 
proposerait.  On  en  voit  de  loin  les  inconvénients.  > 

le  voudrais  pr<rfonger  cette  citation  et,  mieux  enci^e, 
vous  lire  tout  le  mémoire,  car  la  réfutation  des  autres 
considérants  de  Tarrêt  est  aussi  juste,  aussi  vive  d'espHt, 
aussi  concluante;  mais  ce  serait  une  des  plus  pures 
gloires  de  TAcadémie  de  Bordeaux,  un  académicien  d'il  y 
a  cent  cinquante  ans  qui  vous  captiverait.  Le  néophyte 
que  je  suis,  on  peut  l'être  à  tout  âge,  n*a  point  cette  pré- 
tention; en  vous  lisant  du  Montesquieu,  il  s'eflbrce  de  sa 
faire  oublier,  et  aussi  de  vous  montrer  :  qu'à  côté  des 
lourdes  et  rudes  charges  de  sa  tâche,  le  laboureur  trouve 
souvent  d'éclairés  défenseurs  et  de  solides  appuis,  tandis 
que  sa  philosophie,  qui  confine  de  près  au  fatalisme,  lui 
est  une  consolation  pour  ce  qu'il  ne  peut  empêcher. 

L'Académie  de  Bordeaux  s'est  toujours  montrée  sou- 
cieuse de  remplir  ce  rôle  éclairé  de  guide  et  de  soutien; 
aux  différentes  époques  de  son  histoire,  bientôt  bi-sécu- 
laire,  nous  la  voyons  mettre  au  concours  des  sujets 
agricoles,  ou  récompenser  des  travaux  se  rapportant  à 
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r«'4griculture.  La  première  manifestatioa  de  cette  préoc- 
cupation date  de  1738.  Une  grande  indécision  règne,  à  ce 
moment,  sur  les  causes  de  la  fertilité  ou  de  Tinfertilité 
des  terres;  rembarras  des  propriétaires  est  grand  quand 
il  leur  faut  acheter  un  domaine  pour  le  planter  en  vignes. 
L'Académie  met  alors  au  concours  la  question  suivante  : 
<  Des  causes  de  la  fertilité  des  terres.  »  Je  ne  vous  appren* 
drai  rien  en  vous  disant  que  la  réponse  a  mis  un  siècle  et 
demi  à  se  faire  attendre,  et  qu'aujourd'hui  encore,  malgré 
les  immenses  services  que  rend  la  chimie  agricole,  il  est 
des  accidents,  des  phénomènes  si  vous  le  préférez,  qui 
restent  sans  explication  scientifique  et  rationnelle.  C'est 
ainsi  qu'il  nous  faut  recourir  aux  hypothèses,  valables 
jusqu'à  preuve  du  contraire,  pour  nous  rendre  compte  du 
développement  des  pins  maritimes,  dont  certains  sont 
plusieurs  fois  centenaires,  qui  poussent  sur  les  dunes, 
alors  que  la  balance  est  impuissante  à  déceler,  dans  le 
sable  qui  les  porte,  les  éléments  minéraux  dont  sont 
constituées  leurs  cendres. 

L'Académie  ne  se  borne  pas  à  faire  choix  ée  questions 
un  peu  abstraites  comme  celte  que  je  viens  de  dire  :  le  blé 
se  gâte  dans  l'épi,  le  vin  aigrit  au  ^hai,  la  vigne  succombe 
sous  les  attaques  de  Taltise  et  d'autres  parasites  animaux 
qui  en  dévorent  les  feuilles  et  les  fruits;  en  présence  de 
ces  calamités,  ce  sont  ces  sujets  de  pure  pratique  qu'elle 
propose  aux  chercheurs,  reportant,  si  besoin,  d'une  année 
sur  Tautre,  et  la  question  et  la  prime  qui  doit  récom* 
penser  le  mémoire  couronné. 

Entre  temps,  elle  revient  à  ce  qui  touche  plus  particu- 
lièrement la  région  girondine;  c'est  ainsi  qu'en  1776, 
sur  la  proposition  d'un  de  ses  membres  les  plus  distin- 
gués, Élie  de  Beaumont,  elle  met  au  concours  cette  ques- 
tion capitale  pour  la  généralité  de  Guyenne  :  <  Quelle  est 
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la  meilleure  manière  de  tirer  parti  des  landes  de  Bor- 
deaux, quant  à  la  culture  et  à  la  population?  y  II  né  lui 
vient  qu'un  mémoire  en  réponse,  mais  ce  mémoire  est  un 
chef-d'œuvre,  et  son  auteur,  Desbiey,  entreposeur  et 
receveur  des  Termes  du  roi  à  La  Teste,  reçoit  exception- 
nellement, en  outre  des  cinq  cents  livres  qui  étaient  desti* 
nées  pour  ce  sujet,  une  des  médailles  ordinaires  de  la 
savante  Compagnie  qui  le  couronne.  Moins  heureux  que 
ceux  qui  se  sont  fait  une  renommée  en  se  servant  de  ses 
travaux,  ce  bienfaiteur  de  tout  un  pays  reste  presque 
ignoré  de  la  foule;  à  Bordeaux  même,  il  est  à  peine 
connu,  et  pourtant,  si  notre  grande  et  belle  cité  n'a  pas 
à  rougir  de  la  forêt  qui  Tenceint,  c'est  à  Fapplication  des 
préceptes  de  Desbiey  qu'elle  le  doit. 

Je  lasserais  votre  patience,  Messieurs,  si  je  voulais 
simplement  vous  dire,  en  quelques  mots,  les  sujets 
d'agriculture  générale  ou  spéciale  qui  ont  préoccupé 
l'Académie  depuis  1738  jusqu'à  nos  jours;  il  faut  être 
agriculteur  pour  ne  point  s'assoupir  en  écoutant  cette 
nomenclature  ;  je  préfère  vous  citer  cette  seule  phrase  de 
son  programme  pour  l'année  1761  :  a  Ne  proposer  pour 
les  prix  que  des  sujets  dont  il  puisse  résulter  quelque 
avantage  pour  l'humanité  ;i»  elle  résunïe  dans  le  passé 
comme  dans  le  présent  le  sentiment  qui  la  guide  dans 
toutes  ses  résolutions,  elle  explique  l'empressement  que 
mettent,  dans  la  région,  les  chercheurs  de  tous  ordres  à 
lui  offrir  les  prémices  de  leurs  travaux. 

Peu  nombreux  jusqu'à  ces  dernières  années,  ces  tra- 
vaux se  multiplient  maintenant  avec  une  rapidité  qui  doit 
inspirer  quelques  soucis  aux  véritables  collectionneurs; 
les  progrès  de  la  science,  la  diffusion  de  l'instruction,  les 
difBcoltés  croissantes  de  la  culture  qui  obligent  à  s'in- 
quiéter du  moindre  détail,  et,  il  faut  bien  le  dire,  le  désir 
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très  marqué  d'écrire  dont  la  génération  qui  nous  suit  est 
atteinte,  expliquent  cette  recrudescence  de  iittératofe 
agricole,  ces  flots  d'encre  répandue  pour  rendre  quelques 
bonnes  idées.  Qu'on  me  pardonne  la  comparaison,  mais 
nous  assistons  comme  à  une  débauche  de  ferments  intel- 
lectuels, analogue  à  celle  de  Ferments  du  vin  quand  on 
met  le  raisin  à  la  cuve.  Une  évolution  plus  lente,  plus 
assagie,  mais  à  Texistence  de  laquelle  la  première,  ee 
somme,  est  indispensable,  nous  donne  plus  tard  ces 
liqueurs  de  choix  que  nous  buvons;  il  en  sera  de  même, 
à  n'en  pas  douter,  des  productions  de  l'esprit.  Déjà  l'Aca- 
démie, toujours  fidèle  à  ce  programme  que  je  vous  disais 
tout  à  l'heure,  fait  de  la  grimde  sélection  ;  les  écrits  des 
Millardet,  Dezeimeris,  Gayon,  Kehrig,  Daùrel,  Caseau* 
Gazalet,  Feret  et  d'autres  que  j'oublie,  qu'elle  signale  au 
public  viticole,  sont  de  ceux  dont  la  valeur  n'est  pas 
éphémère  et  qui  resteront  de  bons  guides  pour  ceux  qui 
viendront  après  nous,  comme  ils  le  sont  déjà  pour  nous- 
mêmes. 

Mais,  si  Ton  a  quelque  peine  à  se  recoimattre  de  nos 
jours  dans  la  multiplicité  des  écrits  qui  traitent  de  ques- 
tions se  rapportant  à  la  vigne  en  général,  il  n'en  est  pas 
ainsi  lorsqu'on  se  borne  à  s'occuper  de  celles-  qui  sont 
particulières  à  la  viticulture  girondine.  Il  faut  même 
remonter  à  quelques  années  en  arrière  pour  trouver  une 
œuvre  vraiment  digne  d'être  citée,  et  alors  un  nom  nous 
vient  de  suite  sur  Les  lèvres,  celui  d'Auguste  Petit-Lafitte, 
mon  très  estimé  et  regretté  prédécesseur.  Son  traité  de 
La  vigne  dans  le  Bordelais  aura  bientôt  trente  ans  d'exis- 
tence; mais,  à  l'image  des  cépages  du  département 
qu'il  décrit  si  bien,  et  dont  les  produits  s  améliorent  à 
mesure  que  la  souche  vieillit,  cet  ouvrage  prend  d'autant 
flus  de  valeur  qu'on  s'éloigne  davantage  de  Tépoque 
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de  son  apparition.  Lorsque  la  transformation  de  notre 
vignoble,  à  laquelle  nous  assistons,  sera  un  Tait  accompli, 
que  les  racines  américaines  auront  changé  Taspect 
des  cépages,  leur  habitat,  leur  mode  de  plantation, 
de  taille,  de  culture,  et  jusqu'à  Fessence  même,  peut- 
être,  de  leur  produit,  il  restera  le  seul  monument  très 
complet,  où  Ton  trouvera  ce  qui  se  faisait  au  temps  où 
la  vigne  était  prospère  et  ce  qu'il  faudra  refaire  lorsqu'on 
Taura  débarrassée  des  nombreux  ennemis  qu'elle  igoorait 
jadis. 

Si  les  éloges  d'un  collègue  qui  n'est  plus  se  font,  à 
l'Académie,  en  dehors  des  séances  solennelles  comme 
celle-ci,  rien  ne  s'oppose  toutefois  à  ce  que  le  représentant 
attitré  de  l'agriculture  du  département  profite  de  la  cir- 
constance unique  qui  lui  est  offerte  pour  rendre  un  public 
hommage  à  celui  qui  Va  précédé  dans  la  fonction  qu'il 
occupe.  Petit' Lafitte  mérite  d'autant  mieux  que  j'évoque 
ici  son  souvenir,  que  plus  d'un  d'entre  vous,  Messieurs, 
lui  doit  assurément  une  part  des  succès  agricoles  qu'il  a 
remportés.  L'enseignement  ne  pouvait  être  de  son  temps 
ce  qu'il  est  devenu,  la  science  de  l'agriculture  flottait 
encore  dans  les  limbes,  et  quand  elle  s'en  est  dégagée, 
l'âge  trahissait  déjà  les  forces  de  celui  qui  avait  été  son 
précurseur.  C'est,  en  effet,  une  vie  tout  entière  qu'il  a 
consacrée  à  son  apostolat;  il  fut,  en  France,  le  premier 
professeur  départemental  d'agriculture,  et  lorsqu'en  1880, 
après  cinquante-quatre  ans  d'exercice,  il  rentra  dans  la 
retraite,  on  pouvait  dire  de  lui  ce  que  j'en  dis  aujourd'hui 
avec  conviction,  c'est  qu'il  avait  bien  mérité  de  son  pays. 

La  concurrence  entre  tous  les  producteurs  de  l'univers 
n'était  pas,  de  son  temps,  ce  qu'elle  est  devenue  aujour- 
d'hui; mais,  suivez  par  la  pensée,  Messieur*s,  le  chemin 
parcouru  4epuis  lors  dans  les  différentes  sciences  q]ui 
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touchent  directement  à  Tagriculture  ou,  pour  dire  mieux, 
qu'elle  a  fait  converger  vers  elle  ;  vous  y  puiserez  le  cou- 
rage et  la  confiance  nécessaires  pour  envisager,  sans 
trop  d*appréhension,  la  perspective,  pourtant  sombre, 
que  je  vous  signalais  au  début  de  mon  discours.  La 
chimie  vous  semble  tenir  presque  toute  la  place  dans  ce 
groupe  de  collaborateurs  à  son  œuvre,  auquel  le  paysan 
s'adresse;  elle  manifeste,  en  effet,  sa  puissante  interven- 
tion d'une  façon  très  apparente  dès  qu''on  la  fait  entrer 
en  jeu,  dans  les  questions  d'engrais  notamment;  elle  joue 
le  principal  rôle  dans  la  nutrition  des  végétaux  et  des 
animaux  qui  est  la  fonction  dont  les  résultats  nous  tou- 
chent de  plus  près.  Mais  la  micrographie,  la  microbio- 
logie, nées  pour  nous  d'hier,  n'ont-elles  pas  éclairé  déjà 
d'une  lumière  saisissante  tout  un  monde  d'infiniment 
petits  qui  nous  étaient  naguère  encore  inconnus,  et 
démontré  que  chez  eux  le  nombre  remplace  si  bien  la 
taille,  qu'ils  sont  en  somme  les  maîtres  de  la  Création. 
La  physique  pure  n'intervient-eile  pas,  à  son  tour,  dans 
les  choses  de  l'agriculture,  lorsqu'elle  nous  fait  diffé- 
rencier l'action  de  chacun  des  rayons  du  spectre  solaire 
sur  le  développement  de  ces  êtres  organisés,  plantes 
cultivées  et  bestiaux,  que  nous  utilisons  pour  transformer 
à  notre  profit  la  matière  minérale  inerte?  L'électricité, 
qui  est  encore  de  la  physique,  n'est^elle  pas  aussi  un 
facteur  dont  nous  allons  bientôt  nous  servir  pour  rem- 
placer ou  renforcer  l'action  simultanée  de  la  chaleur  et 
de  la  lumière? 

Or,  Messieurs,  presque  sans  aucune  exception,  toutes 
ces  utilisations  de  forces  naturelles,  non  encore  em- 
ployées, toutes  ces  découvertes  qui  révolutionnent  l'agri- 
culture, aussi  bien  que  celles  qui  révolutionnent  le  monde, 
partent  de  cerveaux  français  ;  nous  sommes  la  tête  qui 
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pense  et  sans  la  pensée»  d'où  sort  la  volonté,  les  membres 
ne  marchent  pas.  C'est  cette  prédominance  intellectuelle 
incontestable,  caractéristique,  si  je  puis  dire,  de  notre 
tempérament,  qui  me  fait  bien  augurer^  quand  même,  de 
notre  avenir  agricole. 

Sous  Tinfluence  du  milieu  général  qui  s'élève,  de  la 
vie  matérielle  qui  s'améliore,  de  l'instruction  qui  le 
pénètre,  le  cerveau  du  paysan  s'élargit  à  son  tour,  sans 
passer  à  l'utopie,  ni  devenir  efféminé;  avant  qu'il  soit 
bien  longtemps,  le  pur  métier  ne  sera  plus  pour  lui  que  la 
manifestation  pratique  et  utilitaire  de  son  savoir;  il  sera 
l'ouvrier  d'art  qui  sait  tirer  parti  de  l'outil,  si  perfectionné 
qu'il  soit  qu'on  lui  confie,  et  réaliser  avec  lui,  dans 
l'agriculture,  ce  que  l'ouvrier  des  villes  réalise  dans 
l'industrie;  ce  jour-là,  nous  pourrons  regarder  sans  la 
craindre  l'évolution  économique  qui  se  prépare,  parce  que 
nous  aurons  évolué  à  sa  tète. 

Le  Président  ayant  donné  la  parole  à  M.  Bergonié, 
l'honorable  académicien,  après  avoir  rappelé  le  dévoue- 
ment donné  à  toutes  les  époques  par  la  Compagnie  au 
développement  des  études  scientifiques,  a  rappelé  les 
travaux  de  M.  de  Romas  et  développé  une  page  d'his- 
toire pleine  d'attraits  et  de  nouveauté. 

Dlseoarc  de  V.  BEROOKIÉ. 

Messieurs, 

Je  suis  très  embarrassé  pour  vous  exprimer  les  sen- 
timents de  respectueuse  recopnaissance  dont  je  suis 
pénétré,  en  me  présentant  pour  la  première  fois  devant 
vous.  Je  saurai  mal  vous  dire  la  douce  émotion  que  j'ai 
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ressenlie  lorsque  votre  Président,  mon  ami  depuis  déjà 
longtemps,  mon  maître  depuis  plus  longtemps  encore  (^), 
m'a  annoncé  le  très  grand  honneur  que  vous  veniez  de 
me  faire  en  m'admeltant  dans  votre  Compagnie.  C'est  à 
travers  son  affectueuse  amitié  que  vous  avez  bien  voulu 
regarder  mes  faibles  mérites,  comme  à  travers  ces  instru- 
ments grossissants,  délicats  et  gigantesques,  qui  lui 
servent  à  trouver  des  mondes  là  où  nous  n'apercevons 
que  poussière  lumineuse. 

Ces  faibles  mérites  et  ces  titres  par  lesquels  j'ai  pu, 
avec  son  aide,  fixer  votre  choix,  me  paraissent,  aujour- 
d'hui que  je  suis  des  vôtres,  bien  plus  minces  et  comme 
éclipsés.  Si  je  regarde,  en  effet,  autour  de  moi,  je  ne 
puis  m'empêcher  de  ressentir  une  confusion  profonde  en 
retrouvant  au  milieu  de  vous,  mes  maîtres  d'autrefois 
et  de  toujours,  ceux  que  j'aime  le  plus  et  que  j'estime  le 
mieux.  Ils  m'ont  jadis  inculqué  par  leur  parole,  depuis 
par  leur  exemple,  TanuKU*  du  travail  et  de  la  recherche 
scientifique;  ce  que  je  vous  apporte  ici  de  meilleur  est 
leur  œuvre. 

Quant  à  ceux,  disparus  ou  éloignés,  qui  firent  autrefois 
partie  de  votre  Compagnie,  auprès  desquels  je  passai  mes 
premières  et  laborieuses  années  de  hautes  études,  per- 
mettez moi  de  leur  adresser  un  respectueux  souvenir. 
Parmi  eux,  le  nom  de  mon  premier  et  regretté  maître 
en  physique,  le  vénéré  Abria,  est  aujourd'hui  particu- 
lièrement présent  à  ma  mémoire*  Déjà  chargé  d'ans,  de 
gloire  et  d'honneurs,  il  m'accueillit  dans  ce  vieux  labora- 
toire de  la  rue  Montbazon  d'où  étaient  sortis  les  magni- 
fiques travaux  qui  l'avaient  rendu  célèbre.  Vous  avez 
consacré  à  Abria,  mon  cher  et  très  honoré  Président, 

(1)  Le  professeur  Rayet,  directeur  de  TObservatoire  de  Bordeaux. 
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une  admirable  notice  biographique  qui  le  fait  revivre 
dans  nos  esprits  et  marque  sa  véritable  place  parmi  les 
précurseurs  de  TOptique  et  de  rÉIectricité  contempo- 
raines. Vous  Tavez  connu  mieux  et  plus  longtemps»  mais, 
étant  déjà  son  collègue  et  son  ami,  vous  n'avez  pu 
éprouver  par  vous-même  combien  il  était  bon  aux 
humbles.  La  meilleure  recommandation  auprès  de  lui, 
c'était  de  montrer  quelque  goût  pour  la  science  à 
laquelle  il  avait  consacré  toute  son  activité.  Il  sauva  du 
naufrage  bien  des  candidats  malheureux,  parce  qu'ils 
savaient  expérimenter  avec  adresse  ou  calculer  avec 
méthode. 

Mais  je  n'ai  pas  à  faire  ici  l'éloge  de  l'un  des  plus 
illustres  membres  de  votre  Compagnie;  si  j'en  parle  au 
moment  où  je  viens  prendre  place  a^jprès  de  vous,  c'est 
uniquement  pour  montrer  combien  est  lourde  la  suc- 
cession d'un  tel  savant.  Sa  place,  comme  représentant 
de  la  Physique  Expérimentale  dans  le  groupe  des  sciences 
de  l'Académie  de  Bordeaux,  reste  toujours  vacante,  ni 
vous  ni  moi  ne  pourrons  le  remplacer. 

Abria  n'est  pas  d'ailleurs  le  seul  physicien  ayant  fait 
partie  de  l'Académie  qui  ait  laissé  des  travaux  et  un 
renom  scientifique  du  plus  vif  éclat.  Depuis  ces  quelques 
jours,  où  je  tâche  de  me  mettre  au  courant  du  présent 
et  du  passé  de  la  nouvelle  famille  scientifique  et  littéraire 
dont  vous  m'avez  ouvert  l'entrée,  une  admiration  des 
plus  sincères  a  peu  à  peu  grandi  en  moi.  L'Académie  de 
Bordeaux  a  fait  preuve,  au  siècle  dernier  surtout,  d'une 
prescience  vraiment  étonnante  de  toutes  les  questions  de 
physique  dont  la  démonstration  expérimentale  ne  devait 
venir  que  beaucoup  plus  tard.  Elle  était  évidemment 
très  en  avance  sur  son  siècle.  Que  dire,  en  eflîet,  des 
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sujets  de  prix  suivants  proposés  au  monde  savant  par 
r Académie  de  Bordeaux  de  17â6  à  1752  : 
1726.  Cause  et  nature  du  tonnerre  et  des  éclairs. 

1742.  Sur  rélectricité  des  corps. 

1743.  Théorie  de  l'élévation  des  vapeurs. 

1748.  Rapport  entre  la  cause  des  effets  de  Faimant  et 
celle  des  phénomènes  électriques. 

1750.  Rapport  qui  se  trouve  entre  les  phénomènes  du 
tonnerre  et  ceux  de  Télectricité. 

1752.  Nature  et  formation  de  la  grêle. 


Ils  provoquent  Tétonnement  et  il  en  est  quelques-uns 
qui,  même  aujourd'hui,  nécessiteraient  de  longues  et 
patientes  recherches.  Au  milieu  du  xviii*  siècle,  il  aurait 
fallu  pour  les  résoudre  des  hommes  de  génie,  l'Académie 
ne  les  trouva  pas  toujours. 

(Test  qu'à  ce  moment  l'Académie  de  Bordeaux,  toute 
provinciale  qu'elle  était,  marchait  de  pair  avec  les 
Sociétés  savantes  les  plus  estimées  du  monde  entier. 
Elle  avait  parmi  ses  membres  des  correspondants  de  la 
Société  Royale  de  Londres  et  traitait  d'égale  à  égale  avec 
l'Académie  des  Sciences  de  Paris. 

Chose  curieuse  et  très  explicable  par  la  nature  des 
sujets  proposés  en  prix  et  cités  plus  haut,  les  électriciens 
surtout  avaient  les  yeux  fixés  sur  elle.  L'anglais  Désa-- 
guliers,  membre  de  la  Société  Royale  de  Londres,  un  des 
électriciens  les  plus  renommés  de  cette  époque,  obtient 
le  prix  de  l'Académie,  en  1742,  avec  une  dissertation  sur 
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réieciricité  des  corps  ;  Franklin  oriente  certainement  ses 
travaux  sur  Télectricité  atnoosphérique  après  que  TAca- 
démie  eut  soulevé  le  grand  problème  de  Tidentité  de  la 
foudre  et  de  Félectricité;  enfin,  de  1748  à  1777,  FAca- 
demie  ne  reçoit  pas  moins  de  vingt-sept  mémoires  ou 
lettres  portant  sur  des  sujets  d*électricité  ou  de  magné- 
tisme, à  elle  adressés  par  des  savants  Français. 

Parmi  ces  derniers,  celui  dont  le  nom  mérite  d'être 
conservé  dans  Thistoire  des  découvertes  en  électricité 
tant  à  cause  de  l'importance  de  celles  qui  lui  sont  dues 
que  par  le  déni  de  justice  que  lui  infligèrent  Priestley  et 
Franklin  est  de  Romas.  De  Romas  nous  appartient  à  plus 
d'un  titre.  D'abord,  il  naquit  en  pleine  Gascogne,  à  Nérac, 
en  1713.  Plus  tard,  il  obtint  la  charge  de  lieutenant 
assesseur  au  présidial  de  sa  ville  natale.  Épris  de  science 
et  en  particulier  de  physique  expérimentale,  il  consacrait 
à  ses  recherches  tous  les  loisirs  que  lui  laissait  l'accom- 
plissement des  devoirs  de  sa  charge.  Encouragé  d'abord 
par  l'Académie  de  Bordeaux,  il  en  obtint  ensuite  des 
témoignages  nombreux  d'estime,  puis  fut  plus  tard  Tun 
des  vôtres.  L'Académie  des  Sciences  de  Paris  ratifia 
bientôt  cet  heureux  choix  et  notre  magistrat  gascon 
obtint  le  titre  si  rare  et  si  envié  de  Correspondant. 

Les  travaux  de  de  Romas  sont  au  complet  dans  vos 
archives.  J'y  ai  lu  également  son  éloge,  aussi  éloquent 
que  documenté,  provoqué  par  l'Académie  en  1852, 
récompensé  sur  le  rapport  d'Abria  en  1853  et  dû  à  mon 
ancien  et  vénéré  maître  le  professeur  Merget.  On  re- 
trouve dans  ce  document  le  souffle  de  celte  haute  justice 
et  de  cette  ponctuelle  vérité  qui,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
austère,  furent  les  qualités  dominantes  de  ce  savant. 
Merget  y  démontre  nettement  que  les  travaux  de 
de  Romas  sur  l'analogie  des  effets  de  la  foudre  et  de 
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rélectricité  ont  une  importance  au  moins  égale  à  ceux  de 
Franklin.  On  ne  peut  qu'être  de  son  avis  après  avoir  lu 
les  nombreux  documents  de  Tépoque  faisant  partie  de  la 
bibliothèque  de  Fancienne  Académie  de  Bordeaux.  Ils 
m'ont  été  communiqués  par  un  homme  dont  Tobligeance 
toujours  aimable  et  jamais  lassée  n'a  d'égale  que  son 
érudition.  J'ai  nommé  M.  Céleste. 

G  est  bien  à  notre  compatriote  qu'est  due  la  connais- 
sance exacte  des  circonstances  dans  lesquelles  une  tige 
isolée  élevée  vers  le  ciel  donne  des  signes  électriques. 
On  peut  tirer  directement  de  ces  expériences  la  loi, 
aujourd'hui  classique,  d'après  laquelle  le  potentiel  d'une 
couche  d'air  est  d'autant  plus  élevé  que  sa  hauteur  au- 
dessus  du  sol  est  plus  grande.  C*est  même  pour  vérifier 
cette  loi  dans  des  limites  plus  éloignées,  qu'après  avoir 
dressé  au-dessus  de  sa  maison  deux  barres,  dont  l'une 
était  de  dix  pieds  plus  haute  que  l'autre,  il  imagina  de  se 
servir  d'un  très  long  mât;  puis,  arrêté  par  les  dirScultés 
de  la  mise  en  place,  il  songea  à  un  procodé  d'une  compli- 
cation moins  grande,  «emprunté,  dit-il,  à  un  simple  jeu 
d'enfant  »  :  le  cerf-volant. 

C'est  le  iâ  juillet  1752  qu'il  fit  part  à  l'Académie  de 
Bordeaux  du  projet  de  cette  expérience  et  tous  les  docu- 
ments portés  devant  uoe  Commission  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Paris,  nommée  pour  juger  cette  importante 
question  de  priorité,  l'établissent  en  sa  faveur,  c  M.  de 
Romas,  disent  les  commissaires  de  l'Académie,  Duhamel 
et  NoUet,  à  la  fin  de  leur  rapport,  M.  de  Romas  n'a 
emprunté  de  personne  l'idée  d'appliquer  le  cerf-volant 
aux  expériences  électriques  et  on  doit  le  regarder  comme 
le  premier  auteur  de  celte  invention.  ^ 

Mais  ce  n'est  pas  la  priorité  de  l'idée,  inébranlablement 
établie  aujourd'hui,  qui  frappe  le  plus  dans  les  travaux 
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de  de  Romas  sur  Télectricité.  Sa  manière  d'expérimenter 
aussi  bien  que  les  déductions  légitimes  qu'il  tire  de  ses 
expériences,  tout  dénote  chez  lui  une  incontestable 
aptitude  a  la  recherche  scientifique.  En  veut  on  un 
exemple?  Après  avoir  découvert  la  loi  du  potentiel  crois- 
sant des  couches  de  l'atmosphère  à  mesure  de  leur 
élévation,  il  n'eut  plus  qu'une  pensée,  dit-il,  c celle  de 
porter  des  conducteurs  le  plus  haut  possible,  dans  la 
région  des  nuages,  afin  d'augmenter  le  feu  du  ciel,  »  d'où 
l'expérience  ingénieuse  autant  que  rationnelle  du  cerf- 
volant.  Mais  combien  ftutrement  que  Franklin  il  dispose 
son  expérience,  puisque,  au  lieu  de  quelques  toises 
qu'avaient  les  barres  placées  au  faite  de  sa  maison,  il  va 
porter  son  cerf-volant  à  près  de  cent  toises  au-dessus  du 
sol!  Il  prévoit  les  effets  grandioses,  presque  terribles,  qu'il 
va  obtenir.  Il  indique  le  danger  et  sciemment  se  prémunit. 
Pour  assurer  le  succès,  il  enroule  la  ficelle  de  chanvre 
d'un  fit  mince  de  cuivre  bon  conducteur,  puis  lance  le 
cerf-volànt  avant  l'orage,  et  se  garde  bien  de  tenir  à  la 
main  Pextrémité  conductrice.  Il  l'isole  au  contraire  au 
moyen  dVn  gros  cordon  de  soie,  mis  par  l'auvent  d'un 
hangar  à  l'abri  de  la  pluie  probable  qui  pourrait  en 
^altérer  tes  propriétés  isolantes.  Enfin,  il  attache  le  tout  à 
un  lourd  pendule,  qni  se  prête  mieux  qu'un  obstacle  fixe 
à  équilibrer  les  tractions  variables  du  cerf-volant  sous 
l'action  des  rafales.  Du  cylindre  métallique  suspendu  à 
la  ficelle  conductrice,  il  tire,  d'abord  à  la  main,  quel- 
ques étincelles,  et  toute  la  foule  accourue  de  la  ville 
l'imite  joyeusement.  Mais  Torage  augmente,' 1^  danger  se 
révèle  par  des  secousses  de  plus  en  plus  rudes  que  les 
vaillants  supportent  encore  et  dont  Tune  secoue  de 
Romas  jusque  dans  les  malléoles.  De  Romas  est  obligé 
d'user  de  son  autorité  pour  faire  écarter  du  cylindre  la 
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foule  inconsciente,  il  s'en  éloigne  lui-même  et  utilise 
alors  un  instrument  imaginé  en  prévision  de  cette  cir- 
constance, l'excitateur  à  manche  de  verre  que  nous 
avons  conservé  depuis.  Tout  se  passe  sans  le  plus  léger 
accident^  tellement  les  précautions  sont  bien  prises, 
tellement  le  courage  de  notre  savant  est  réfléchi  et 
imperturbable. 

Et  cependant  la  grandeur  des  effets  obtenus  dépasse 
de  beaucoup  tout  ce  qui  avait  été  fait  jusqu'alors  et 
tout  ce  qui  a  été  tenté  depuis.  L'expérience  est  magni- 
fique; telle,  qu'avec  nos  sources  électriques  actuelles,  si 
étudiées  et  si  puissantes  pourtant,  nous  ne  pourrions  la 
reproduire,  ni  même  en  donner  l'idée.  Qu'on  en  juge  : 
€  Au  lieu  d'attacher,  dit  de  Romas,  mon  cerf-volant  à 

>  une  corde  de  780  pieds  de  longueur,  je  l'attachai  à  une 
»  autre  qui  en  avait  1,100,  et  les  effets  furent  comme  je 
r>  les  avais  prévus  ;  c'est-à-dire  que  j'eus  la  satisfaction 
B  de  voir  partir  du  bout  inférieur  de  cette  nouvelle  ficelle 
»  des  traits  de  feu  dont  la  plupart  avaient  6  pieds  de  lon- 
»  gueur,  quelques-uns  10  à  12,  je  n'exagérerai  même 

>  pas  quand  je  dirai  que  j'en  ai  vu  (à  la  vérité  un  petit 

>  nombre)  qui  en  avaient  près  de  18.»  Ajoutez  à  cela 
l'odeur  intense  de  Tozone  produit,  le  bruissement  continu 
de  l'effluve  vers  les  objets  conducteurs  voisins  compa- 
rable au  bruit  d'un  soufflet  de  forge,  l'aspect  violacé  de  la 
ficelle  ressemblant  à  un  gros  cylindre  de  3  ou  4-  pouces  de 
diamètre,  lumineux  malgré  l'éclat  du  jour,  et  vous  pourrez 
imaginer  le  spectacle  grandiose  offert  aux  Néracais  du 
temps,  par  l'expérience  de  de  Romas.  C'est  vraiment  de 
lui  qu'on  pouvait  dire  à  ce  moment  avec  le  poète  : 

Eripuit  cœlo  fulmen,.. 

Comparons  maintenant  à  cette  expérience  splendide 
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Gravure  tirée  de  Touvrage  de  de  Romas  :  Sur  le  moyeu  de  se  garantir 
de  la  foudre  dans  les  maisons.  A  Bordeaux,  chez  Bergeret,  rue  du  Pas -Saint- 
Georges,  1776. 
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celle  de  Franklin  exécutée  à  Philadelphie  vers  le  milieu 
de  septembre  1752.  Tout  d*abord,  c'est  simplement  en 
vue  de  remplacer  économiquement  la  barre  quMl  n'avait 
pu  élever  sur  un  clocher  encore  en  construction,  que 
Franklin  se  décide  à  utiliser  le  cerf-volant.  A  cet  effet  il 
sort  de  Philadelphie,  un  soir  d'orage,  seul  avec  son  fils, 
«pour  éviter  la  risée  des  sots»,  dit-il,  sans  avoir  fait 
aucun  préparatif  sérieux,  et  se  cachant  comme  s'il  allait 
commettre  quelque  crime.  A  la  place  des  cerfs-volants  de 
de  Romas  dont  le  plus  petit  mesurait  18  pieds  de  surface 
(7  pieds  5  pouces  de  long  sur  3  pieds  de  largeur),  il  tend 
son  mouchoir  sur  deux  bâtons  en  croix,  se  sert  d'une 
ficelle  ordinaire  et  persuadé  qu'il  ne  court  aucun  danger, 
lance  vers  le  ciel  ce  primitif  appareil. 

Les  circonstances  lui  furent  favorables,  heureusement; 
son  imprudence  n'eut  pour  lui  aucune  suite  fâcheuse, 
mais  pouvait  lui  coûter  la  vie,  comme  à  Richmann  de 
Saint-Pétersbourg,  foudroyé  l'année  suivante  auprès  de 
sa  barre  électrique,  peut-être  pour  avoir  eu  trop  de 
confiance  dans  les  affirmations  écrites  du  physicien  de 
Philadelphie. 

Quant  aux  effets  obtenus  par  Franklin»  ils  sont  bien 
mesquins  si  on  les  compare  aux  véritables  coups  de 
foudre  tirés  de  son  cylindre  métallique  par  de  Romas. 
Grâce  à  une  légère  pluie  qui  tombe  opportunément,  la 
ficelle  de  son  cerf-volant  devient  conductrice,  il  y  suspend 
une  clef  et  peut  attirer  quelques  corps  légers. 

Il  est  inutile  d'insister,  la  démonstration  est  aujour- 
d'hui bien  nette.  La  gloire  de  Franklin  comme  journa- 
liste, homme  politique,  diplomate,  physicien  même,  est 
encore  assez  grande  ;  il  est  juste  de  rendre  à  nos  compa- 
triotes d'Alibard,  Dufay,  Romas,  la  part  de  découvertes 
qui  leur  est  due  en  électricité.  D'ailleurs  cette  ère  de 
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justice  commence  à  luire  pour  notre  savant  gascon.  Son 
mérite  est  reconnu,  au  moins  parmi  les  physiciens  con- 
temporains. J'en  donnerai  comme  preuve  le  substantiel 
discours  sur  le  Siècle  de  f  Électricité  prononcé  Tan  dernier 
au  Congrès  de  Caen  de  TAssociation  Trançaise  pour 
Tavancement  des  Sciences  par  le  professeur  Mascart,  de 
rinstitut.  A  côté  de  Coulomb,  d'Ampère,  de  Faraday, 
d'Oerstedt,  de  Paccinotti,  de  Gramme,  il  cite,  avant 
Franklin,  le  nom  de  de  Romas. 

Mais,  je  voudrais  vous  parler  encore  de  certains  tra- 
vaux de  de  Romas  qui  m'ont  semblé  avoir  été  laissés 
trop  dans  Tombre,  et  qui  méritent  cependant  qu'on  8*y 
arrête,  tellement  Tesprit  scientifique  et  la  méthode 
impeccable  de  notre  savant  compatriote  s'y  révèlent  à 
chaque  page.  Vers  le  commencement  de  1749,  de  Romas 
avait  entendu  parler  des  guérisons  obtenues  par  Télec- 
tricien  Jallat^ert  de  Genève  sur  des  paralytiques,  entre 
autres  d'un  cas  de  paralysie  du  bras,  dont  la  guérison 
persistait  depuis  près  de  quinze  ans.  Ces  faits  l'avaient 
vivement  frappé,  et  dès  qu'il  se  fut  pourvu  d'une  machine 
à  électricité,  il  voulut  essayer  et  il  fit  part  de  ses  inten- 
tions autour  de  lui.  Il  n'eut  pas  longtemps  à  attendre 
pour  avoir  des  malades,  et  voici  ce  que  l'on  peut  lire 
dans  un  précieux  manuscrit  <;orrigé  de  sa  main,  conservé 
dans  vos  Archives  :  c  Un  paysan  de  demi-lieue  de  notre 
»  ville  (tNérac),  ayant  entendu  dire,  non  pas  ainsi  que  je 
»  m'étais  expliqué,  que  je  souhaiterais  de  tenter  la  chose, 
»  mais  que  je  procurerais  certainement  la  guérison  au 
»  paralytique  qui  se  remettrait  entre  mes  mains,  m'en- 
T>  voya  sa  femme  pour  me  prier  de  la  guérir.  Je  répondis, 

>  comme  on  le  pense  apparemment,  que  je  n'assurais 

>  rien.  » 
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Si  j'ai  cité  ce  passage  du  mémoire  de  de  Romas,  c'est 
pour  montrer  combien  le  reproche  qu'on  lui  a  fait  d^avoir 
eu  en  lui-même  une  confiance  absolue,  est  peu  fondé, 
pas  plus  que  celui  de  vanité,  «  presque  inséparable,  dit 
»  le  même  auteur,  d'une  origine  gasconne  »  (^).  11  me 
semble  qu'au  contraire  le  peu  d'assurance  qu'il  témoigne 
si  ouvertement  et  le  soin  qu'il  met  à  atténuer  les  affir- 
mations qu'on  lui  prête,  dénotent  des  qualités  inverses 
de  ces  défauts.  Combien  en  trouverions-nous  encore 
aujourd'hui,  même  sans  l'excuse  d'une  origine  gasconne, 
qui  eussent  été  moins  réservés! 

Quant  à  sa  conliance  en  lui-même,  on  pourra  égale- 
ment juger,  par  le  |)assage  suivant,  combien  elle  est  au 
contraire  restreinte.  Toujours  à  propos  de  ce  premier 
malade  :  il  l'observe  d'abord  longtemps  et  très  attentive- 
ment, le  tourne  et  le  retourne  pour  s'assurer  des  moin- 
dres détails,  puis  €  ne  me  fiant  pas  à  mes  lumières, 
»  dit-il,  pour  savoir  si  cet  homme  était  p^iralytique  ou 
»  atteint  de  quelque  autre  maladie,  j'envoyai  chercher  le 
)»  sieur  Biven,  chirurgien  de  cette  ville,  très  entendu 
»  dans  sa  profession». 

Ce  chirurgien  vint  d'ailleurs  aussitôt,  établit  le  dia- 
gnostic et,  loin  de  montrer  la  moindre  jalousie,  mit  le 
plus  grand  empressement  à  aider  de  Romas  de  ses  con- 
seils et  de  ses  connaissances. Enfin,  après  de  nombreuses 
réflexions,  après  avoir  fait  des  recherches  sur  la  sensibi- 
lité, sur  les  mouvements  possibles  au  malade,  leur  am- 
plitude et  leur  coordination,  la  cure  est  entreprise.  Mais 
ne  croyez  pas  que  notre  médecin  improvisé  va  s'en  tenir, 
pour  juger  des  eflbts  du  traitement,  aux  appréciations 


(0  Merget,  Étude  sur  les  travaux  de  Romas  (Recueil  des  Actes  de 
l'Académie  de  BordeausCj  15*  année,  1853,  2*  trimestre). 
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toujours  optimistes  de  son  patient  :  il  vd  apporter  dans 
ces  difficiles  études  sur  cette  branche  de  rélectricité  si 
nouvelle  pour  lui,  la  méthode  la  plus  rigoureuse  et  des 
procédés  d'expérience  des  plus  ingénieux.  «  Pour  juger 
»du  progrès  de  la  force  que  sa  main  acquérait,  dit-il,  je 
»  présentai  au  malade  un  écu  de  six  livres  sur  un  plat 
»  d'étain  et  il  ne  se  passait  pas  de  jour  d'électrisation  que 
»  je  ne  le  misse  à  cet  exercice.  Cependant  il  ne  Tut  en  état 
»  de  lever  Fécu  que  vers  le  commencement  de  juin.  Après 
»  ce  temps,  le  progrès  se  ranima,  car  avant  le  10  de  juin, 
»  il  leva  une  pièce  d'un  sol,  quelques  jours  après  une 
r>  pièce  de  24  sols,  ensuite  une  de  1^  sols,  enfin  une  pièce 
»de6  sols,  en  sorte  qu'avant  le  13  juillet,  il  leva  1  sol 
»  marqué.  » 

On  se  rend  facilement  compte  de  la  difficulté,  croissante 
avec  la  minceur  et  la  petitesse  des  pièces,  vaincue  par  le 
malade  pour  les  ramasser  sur  le  plat  d'étain  et  de  l'ap- 
préciation aussi  exacte  que  possible  portée,  de  cette 
manière,  par  de  Romas.  Aujourd'hui  la  mesure  grossière 
que  nous  pratiquons,  par  le  dynamomètre,  n'évalue  pas 
cette  souplesse  et  cette  précision  des  mouvements  qui 
constitue  la  dextérité  :  la  comparaison  des  deux  méthodes 
serait  toute  en  faveur  des  monnaies  sériées  et  du  plat 
d'étain  de  notre  savant  du  dernier  siècle. 

Mais  je  m'arrête;  l'analyse  de  ce  travail  de  de  Romas 
sur  l'électrisation  de  deux  paralytiques,  si  peu  connu  et 
si  curieux,  m'a,  je  le  crains,  entraîné  trop  loin.  Je  ne  me 
suis  pas  assez  gardé  de  cette  fausse  perspective  intellec- 
tuelle, qui  nous  fait  apercevoir  très  grossies  dans  leur 
importance  les  questions  dont  nous  nous  occupons  tous 
les  jours.  Qu'on  me  pardonne,  mais  il  m* a  semblé  que 
l'Académie  de  Bordeaux,  qui  a  déjà  tant  fait  pour  la 
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gloire  de  de  Romas,  entendrait  encore  sans  ennui   le 
témoignage  de  ma  profonde  admiration  pour  lui. 

Il  me  semble  même  que  par  cette  fin  de  siècle  où 
rélectricité  envahit  toutes  les  branches  de  l'activité 
humaine;  pénètre  dans  nos  maisons  pour  les  éclairer,  y 
rend  les  mille  petits  services  d'un  serviteur  toujours  prêt, 
y  apporte  instantanément  la  parole  vivante  ou  écrite; 
au  moment  où  elle  révolutionne  Tindustrie,  en  procurant 
les  moyens  pratiques  d'emmagasiner,  de  transporter  et  de 
fractionner  le  travail  mécanique;  vieillit  en  quelques 
années  nos  meilleurs  moyens  de  locomotion  à  peine  âgés 
d'un  demi-siècle;  ouvre  à  la  thérapeutique  une  voie  nou- 
velle; permet  d'obtenir  des  métaux  jadis  inconnus,  indus- 
triellement; enfin,  se  transforme,  véritable  prêtée  de 
rénergie,  en  lumière,  chaleur,  actions  chimiques,  puis- 
sance mécanique,  ondulations  sonores,  vibrations  molé- 
culaires, peut-être  même  en  oscillations  nerveuses,  car  le 
problème  des  poissons  électriques  est  encore  là,  toujours 
posé,  jamais  résolu;  il  me  semble  qu'à  ce  moment,  dis-je, 
la  glorification  de  ce  grand  électricien  du  xvni®  siècle, 
notre  compatriote  et  notre  collègue  dans  cette  Académie, 
est  une  œuvre  d'actualité  en  même  temps  que  de  justice. 

Sa  ville  natale  s'est  déjà  honorée  en  donnant  à  une  de 
ses  voies  le  nom  de  de  Romas;  ce  n'est  pas  assez  à 
mon  avis.  Sur  cette  avenue  de  la  riante  ville  du  Lot-et- 
Garonne  doit  se  dresser  une  image  de  celui  qui,  le  premier, 
à  Nérac,  démontra  avant  Franklin,  par  une  expérience 
graiidioseel  jamais  répétée  depuis,  la  nature  électrique 
de  la  foudre.  Si  j'osais  préciser  ma  pensée,  je  vous  dirais 
que  je  vois  le  buste  du  modeste  assesseur  du  présidial 
élevé  non  loin  de  la  statue  d'Henri  IV,  sur  un  haut  pié- 
destal portant  en  bas-relief  de  bronze  la  représentation 
de  cette  belle  expérience  du  cerf-volant  électrique,  telle 
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que  la  représente  une  naïve  gravure  du  temps  0).  La 
ville  de  Nérac,  si  fière  de  son  passé,  doit  à  Tun  de  ses 
plus  glorieux  enfants  cet  hommage  et  ce  témoignage 
matériel  de  son  mérite  et  de  ses  découvertes  (*). 

C'est  après  avoir  lu  non  seulement  les  travaux  de 
de  Romas,  mais  encore  ceux  d'un  grand  nombre  de  vos 
prédécesseurs  et  les  vôtres,  m'élre  bien  pénétré  de  leur 
importance  et  convaincu  de  leur  inQuence  certaine  sur 
les  progrès  de  la  science,  que  je  peux  mieux  vous  remer- 
cier de  m'avoir  admis  parmi  vous. 

Avec  des  exemples  si  éloquents  et  quelques-uns  si 
directs  devant  mes  yeux,  je  ne  pourrai  que  tenir  à  hon- 
neur de  me  montrer  digne  d'appartenir  au  premier  corps 
savant,  artistique  et  littéraire  de  notre  cité. 


(1)  Voir  page  665  cette  graTure  reproduite  en  photoziticographie. 
Ô)  Ci-'iessous  un  relevé  de  Tinscription  sur  marbre,  placée  sur   la 
maison  que  de  Romas  a  habitée  à  Nérac  : 


A 

Jacques  de  ROMAS 

Membre  de  TAcadémie  royale  des  Sciences  de  Bordeaux, 

Membre  Correspondant  de  celle  de  Paris. 

Lieutenant  assesseur  au 

Présidial  de  Nërac. 

Inventeur  du  cerf>volant  électrique. 

Né  à  Nérac  le  15  octobre  1713. 
Mort  à  Nérac  le  21  janvier  1776. 

AU 

Précurseur  et  a  l'émule  de  Franklin. 

Cette  plaque  commémorative  a  été  conservée  sur  la  maison  qu41 
habita  et  où  il  mourut,  par  les  soins  pieux  de  son  parent  le  baron 
de  Frère  de  Peyrecave. 

Le  1"  juin  1881. 
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M.  le  président  Rayel  a  répondu  aux  deux  réci- 
piendaires et  caractérisé  en  termes  justes  et  précis  les 
mérites  qui  ont  valu  à  MM.  Yassillière  et  Bergonié  le 
choix  dont  rAcadémie  les  a  honorés  en  les  admettant 
dans  son  sein. 

Réponse  de  M.  la  PRÉSIDENT  aux  deux  RéolpiandaUres. 

Mesdames, 

Mes  chers  collègues, 

Messieurs, 

Un  président  du  siècle  dernier  n'aurait  pas  omis  de 
signaler^  au  début  de  son  discours,  le  contraste  piquant 
qui  met  ce  soir  un  représentant  de  l'étude  des  astres 
dans  Tobligation  de  répondre  ici  à  un  agriculteur  et  à 
un  disciple  de  la  physique  la  plus  moderne.  Et  alors 
me  sont  venus  à  Tesprit  quelques  vers  composés  par 
Colin  d'Harleville  pour  la  première  réunion  solennelle 
de  rinstitut,  le  24  octobre  1795.  Dans  son  allégorie, 
Tauteur  des  Poésies  fugitives  voit 

La  Science  et  les  Arts  se  chercher, 

Algèbre  et  Poésie,  enfin  se  rapprocher 

Et,  pour  dire  encore  plus,  la  flère  Astronomie 

A  rhumble  Botanique  offrir  sa  main  amie. 

Que  ces  vers  soient  parraits,  je  n'oserai  le  jurer;  mais 
il  me  semble  qu'ils  s'appliquent  bien  à  nous,  qui  sommes 
ici,  non  les  Académies  de  Paris,  mais  Tlnstitut  de 
Bordeaux.  La  Société  que  fondèrent  en  1716  de  Gasq, 
Le  Berthon,  Bellet,  Isaac  et  Jean  de  Sarrau,  Montes- 
quieu     est    bien    en    effet    rassociation  d'hommes 

éclairés,  instruits,  généreux,  auxquels  nul  mérite  ne 
reste  étranger  et  qui  applaudit  du  même  cœur  aux  succès 
des  artistes,  des  poètes  et  des  hommes  de  science. 
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Je  ne  puis,  dans  les  quelques  minutes  qui  me  sont 
accordées  ici,  parcourir  la  liste  de  nos  membres  anciens 
et  montrer,  par  l'analyse  de  leurs  travaux,  qu'aucune  des 
questions  qui  touchent  aux  progrès  du  savoir  humain, 
aux  intérêts  de  la  France  et  de  la  Gironde,  n'est  restée 
étrangère  aux  préoccupations  de  TAcadémie.  Toujours  et 
partout  la  Compagnie  a  cherché  à  défendre  les  droits  de  la 
libre  recherche.  Nous  n'avons  ni  doctrine  religieuse,  ni 
doctrine  politique,  nous  avons  l'ambition  et  l'amour  du 
progrès,  le  culte  des  sciences  et  des  arts.  A  nos  futurs 
collègues  nous  ne  posons  qu'une  question.  Qu'avez-vous 
fait  pour  accroître  le  trésor  sans  cesse  grandissant  des 
choses  que  Ton  sait,  que  Ton  admire  et  qui  réconfortent? 
Que  pouvez-vous  faire  encore  ? 

Si  parfois,  rarement,  des  dissentiments  ont  existé  entre 
nous,  lorsque  nous  n'étions  pas  académiciens,  les  études 
en  commun,  les  rapprochements  de  nos  séances  fré- 
quentes, ne  tardent  pas  à  rétablir  la  concorde  que  des 
rivalités  passagères  ne  parviennent  jamais  à  troubler. 

Ici  il  n'y  a  point  de  hiérarchie  dans  les  sciences  ;  nous 
n'avons  plus  les  présomptions  des  auteurs  de  VEncyclo- 
pédie^  nos  portes  sont  également  ouvertes  au  mathéma* 
ticien,  au  peintre,  au  sculpteur,  au  philosophe  et  au 
poète,  et  l'altière  astronomie  tend  cordialement  la  main  à 
la  savante  agriculture. 

Ce  n'est  plus,  en  effet,  le  temps  célébré  par  Virgile  où 
dans  une  terre  presque  vierge  les  céréales  rencontraient 
des  saisons  propices,  où  un  sarment  produisait  de  lui- 
même  un  cep  de  vigne  et  des  raisins.  Pour  jouir  du 
bonheur  des  champs,  il  suffisait  alors  de  savoir  le  latin. 

Beaucoup  plus  tard,  vers  la  fondation  de  l'Académie, 
les  vignes  cessent  d'être  productives,  le  vin  ne  se  vend 
plus,  les  céréales  sont  insuffisantes.  Montesquieu,  qui 
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savait  le  latin  et  le  français,  plaide  énergiquennent.  la 
cause  des  agriculteurs;  TAcadémie  noet  au  concaur» 
rétude  des  maladies  des  végétaux  ;  le  cultivateur  reprend 
confiance  et  la  crise  dont  nos  richesses  étaient  menacées 
n'est  bientôt  plus  qu'un  souvenir. 

En  1776,  TAcadéraie,  comme  vous  venez  de  nous  le 
dire,  accorde  une  haute  récompense  à  un  oiéraaire 
de  G.  Deshiey  sur  la  culture  des  landes,  le  moyen  d'y 
£aire  prospérer  le  pin  maritime  et  de  fixer  les  dunes  qui» 
dans  leurs  mouvements  de  l'ouest  à  l'est,  menaçaient  les 
quelques  hameaux  du  pays.  Ce  fut  pour  la  région  Forigine 
d'une  prospérité  nouvelle  rapidement  obtenue  par  les 
travaux  de  Brémontier  et  de  ses  successeurs. 

Mais  à  l'époque  actuelle,  ce  n'est  plus  le  latin  et  le 
français  qu'il  suffit  de  savoir  pour  avoir  des  domaines 
prospères.  Je  doute  que  le  grec  lui-même  soit  une 
panacée  suffisante  pour  obtenir  des  domaines  productifs; 
il.  suffit  sans  doute  à  baptiser  les  cryptogames  qui 
envahissent  nos  cultures,  mais  là  se  borne  sa  puissance. 
La  lutte  pour  la  vie  est  chez  les  végétaux  aussi  intense 
que  chez  l'homme  et,  pour  vivre,  pour  fructifier,  nos 
plantes  ont  besoin  des  soins  des  plus  savants  docteurs; 
ce  n'est  qu'après  des  traitements  multiples  et  complexes, 
suivis  chaque  jour  à  la  loupe  ou  au  microscope,  que  nous 
pouvons  parvenir  à  faire  produire  à  nos  vignes  les  fruits 
qu'elles  donnaient  jadis  avec  tant  de  libéralité. 

Vous  êtes,  mon  cher  collègue,  un  de  ces  docteurs  dont 
l'agriculture  girondine  a  depuis  de  longues  années  apprécié 
la  science  et  le  dévouement.  Nul,  mieux  que  vous,  ne 
pouvait  répondre  avec  succès  aux  questions  que  nous 
posons  aux  candidats  à  nos  fauteuils  et,  puisque  dans  le 
charmant  discours  que  nous  avoirs  eu  le  plaisir  d'entendre 
vous  avez  poussé  la  modestie  jusqu'à  ne  point  vous  faire 
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coQuattre,  c*est  au  président  de  rAcadémie  qu'il  appar- 
tient de  réparer  cet  oubli. 

Les  distances,  avez-vous  dit,  n'existent  plus  pour  les 
produits  agricoles,  aucune  disette  générale  n^est  plus  à 
craindre,  et  il  n'est  plus  utile,  comme  à  Tépoque  des 
intendants  de  Guyenne,  d'obliger  un  pays  à  produire  tout 
ce  qui  est  nécessaire  à  ses  habitants.  La  liberté,  la  facilité 
du  commerce  suffiront  toujours  à  procurer  à  chacun  les 
objets  dont  il  peut  avoir  besoin.  Les  seules  cultures 
possibles  et  fructueuses  sont  alors  celles  que  favorise  la 
nature  du  sol  et  la  succession  des  saisons.  C'est  ce  que 
vous  avez  compris  dès  votre  arrivée  dans  ce  pays  et  l'un 
de  vos  premiers  travaux  a  été  cette  carte  des  terrains 
agricoles  de  la  Gironde  que  Ton  a  admirée  à  l'Exposition 
de  1889  et  que  nous  regrettons  tous  de  ne  pas  voir  plus 
répandue;  jointe  aux  études  de  climatologie  que  poursuit 
la  Commission  météorologique  de  la  Gironde,  elle  sera  la 
base  d'une  mise  en  culture  rationnelle  et  scientifique  des 
plaines  et  des  plateaux  de  la  rive  droite  de  la  Garonne. 

Mais  il  est  unepartiesablonneusede  notre  département, 
que  son  sol  peu  profond  et  peu  fertile,  c'est  presque  le 
sable  calciné  des  essais  de  Boussingault^  semblait,  avant 
vous,  vouer  à  ne  porter  éternellement  que  des  pins,  des 
ajoncs  et  des  bruyères.  Peut-être  reverrons-nous,  si  les 
années  aussi  sèches  que  189â  se  reproduisent,  disparaître 
les  arbres  qui  couvrent  aujour(i|'hui  la  plus  grande  partie 
des  landes  de  Gascogne,  et  alors  une  nouvelle  culture 
s'imposera. 

Vous  y  avez  pensé,  et  vos  essais  sur  la  production 
intensive  de  la  pomme  de  terre  dans  les  lettes  et  les 
dunes  serofit  un  guide  certain  pour  l'amélioration  de  ces 
plaines  déshéritées,  mince  couche  de  sablesurun  alios 
presque  imperméable. 
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Continuateur  de  Desbiey,  de  Brémontier,  de  Petit- 
Lafitte,  apôtre  infatigable  de  la  culture  scientiBque, 
n'épargnant  jamais  votre  personne  lorsqu'il  y  a  des 
conseils  utiles  à  donner  à  la  race  vaillante  de  nos  agri- 
culteurs, vous  aviez,  mon  cher  proiesseur,  votre  place 
marquée  parmi  nous. 

Mon  cher  Collègue, 

Mon  plus  ancien  professeur  à  Bordeaux  a  été  un  histo- 
rien, membre  de  notre  Compagnie,  M.  Rabanis,  dont  les 
travaux  sur  les  antiquités  de  notre  ville  ne  sont  point 
encore  oubliés  des  archéologues.  Plus  tard  M.  Abria  m'a 
montré  les  premières  expériences  de  physique  dans  ses 
cours  publics  de  Tamphithéâtre  de  la  rue  Montbazon.  Enfin 
à  une  époque  récente,  lorsque,  nouveau  venu  dans  ma  ville 
natale,  j'avais  besoin  du  concours  de  tous  pour  la  réali- 
sation de  l'un  des  vœux  les  plus  ardents  de  l'Académie, 
la  fondation  d'un  observatoire  astronomique,  c'est  encore 
dans  l'aide  affectueuse  et  empressée  de  l'un  de  nous, 
compatriote  de  de  Romas,  que  j'ai  rencontré  le  meilleur 
de  tous  les  soutiens,  les  conseils  les  plus  amicaux, 
les  encouragements  les  plus  nécessaires.  C'est  lui  qui, 
me  traitant  comme  l'un  de  ses  élèves,  m'a  ouvert  les 
portes  de  la  Compagnie  et  m'a  ainsi  donné  le  plaisir  de 
vous  répondre  aujourd'hui  et  de  vous  souhaiter  la  bien- 
venue dans  la  plus  ancienne  des  sociétés  savantes  de 
Bordeaux. 

Ce  que  MM.  Rabanis,  Abria,  Lespiault  ont  fait  pour 
moi,  vos  professeurs  académiciens,  auxquels  vous  venez 
d'adresser  un  si  gracieux  remerciement,  sont  heureux  de 
le  faire  aujourd'hui  pour  vous. 

Il  y  a  longtemps  déjà  que  mon  vénéré  doyen  avait 
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distingué  en  vous  les  qualités  d'un  physicien  et  que  les 
savants  docteurs  de  la  Faculté  de  médecine  avaient 
afBrmé  que  vous  possédiez,  avec  Ténergie  d'un  travailleur 
infatigable,  le  dévouement  indispensable  à  celui  qui  veut 
pratiquer  Part  de  diminuer  les  douleurs  de  ses  semblables. 
Nous  connaissions  aussi  vos  travaux  sur  Télectricité, 
votre  collaboration  de  chaque  jour  aux  Archives  d'ékctro- 
physiohgie,  nous  aimions  enfin  à  retrouver  en  vous  les 
ardeurs  généreuses  que  les  peines  de  la  vie  émoussent 
toujours  un  peu  chez  les  hommes  mûrs. 

Pour  découvrir  tout  cela^  il  n'était  point  nécessaire 
d'immenses  lunettes;  il  suffisait  de  regarder  autour  de 
nous  et  de  nous  laisser  convaincre  par  les  innombrables 
amis  que  vous  avez  à  Bordeaux. 

Aussi  lorsque  vous  avez  brigué  nos  suffrages»  notre 
résistance  n'a  point  été  longue  et,  dès  les  premiers  mois 
de  cette  année,  un  vote  unanime  vous  a  appelé  à  prendre 
rang  parmi  nous. 

Vous  serez  à  l'Académie  le  continuateur  des  électri- 
ciens qu'elle  s'est  toujours  honoré  de  compter  au  nombre 
de  ses  membres  résidants,  associés  ou  correspondants  et 
parmi  lesquels  il  faut  citer,  à  côté  de  de  Romas,Desagliers 
et  Dortous  de  Mairan,  qu'une  gravure  ancienne  repré- 
sente l'épée  au  côté,  tricorne  sous  le  bras,  gravissant  les 
degrés  d'un  temple  corinthien  dont  l'architecture  se 
détache  sur  un  ciel  illuminé  d'une  aurore  boréale. 

Mais  nous  sommes  loin  aujourd'hui  de  la  physique  de 
1750.  Nous  ne  portons  plus  perruque  et  ce  n'est  point 
avec  une  épée  que,  comme  les  gentilshommes  de  Nérac, 
nous  tirons  des  étincelles  de  nos  machines  électriques  ou 
de  nos  paratonnerres;  les  procédés  d'expérimentation 
de  Dalibard,  de  Nollet,  de  Lemonier,  de  de  Romas  et  de 
Franklin  paraissent  un  peu  primitifs  à  nos  élèves,  qui 
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comptent  sur  leurs  instrumeuts  perfectionnés  pour  rem* 
placer  ces  appareils  que  Ton  peut  construire  avec  quelques 
fils  et  quelques  tiges  de  verre. 

Nos  anciens  qui  avaient  à  découvrir  les  lois  simples  des 
phénomènes  naturels,  et  qui  ne  cherchaient  pas  epcore 
leurs  exceptions,  savaient  suppléer  par  leur  ingéniosité 
à  ces  machines  dispendieuses  que  nous  payons  au 
poids  de  '  Tor;  ils  comptaient,  avec  raison»  sur  leur 
dextérité,  sur  leur  sagacité  à  interpréter  quelques  résul- 
tats simples.  Et  ils  grandissent  vraiment  lorsqu'on  étudie 
leurs  livres  et  leurs  manuscrits.  C'est  avec  tant  de  sincé- 
rité, avec  si  peu  d  artifices,  qu'ils  racontent  leurs  projets 
et  leurs  travaux  qu'on  ne  sait,  à  la  vérité,  ce  qu'il  faut  le 
plus  admirer  en  eux,  de  Thonnèteté  absolue,  complète  de 
leur  caractère  ou  de  l'heureuse  réussite  de  leurs  expé- 
riences. 

Je  comprends  donc  votre  enthousiasme  pour  de  Romas, 
et  la  Compagnie  vous  est  reconnaissante  de  l'avoir  traduit 
en  si  bons  termes. 

Ceux  qui  ont  écrit  l'histoire  de  l'électricité  atmosphé- 
rique, Merget,  que  vous  citiez  il  y  a  un  instant,  nous 
avaient  fait  connaître  un  de  Romas,  physicien,  démon- 
trant^ quelques  semaines  avant  Franklin,  les  analogies  de 
la  foudre  et  de  l'électricité  que  le  frottement  développe  à 
la  surface  du  verre  ou  de  la  résine;  vous  nous  avez  révélé 
que  l'assesseur  au  Présidial  de  Nérac  avait  été  l'un  des 
premiers  adeptes  de  la  thérapeutique  électrique.  Ses 
essais  sur  l'action  de  l'électrioité  sur  la  paralysie  des 
muscles,  essais  dont  vous  avez  bien  voulu  nous  lire  quel- 
ques lignes,  méritent  certes  d'être  tirés  de  l'oubli  où  ils 
étaient  tombés  et  montrent  le  magistrat  so^is  un  jour 
tout  nouveau.  Pourquoi  alors  ne  joindrions-nous  pas,  au 
désir  de  voir  un  buste  de  de  Romas  figurer  à  Nérac,  le 
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vœu  que  cette  coquette  cité,  si  bien  animée  par  la  Baïse, 
publie  en  même  temps  celles  des  œuvres  de  son  illustre 
enfant  qui  sont  relatives  à  Télectricité  atmosphérique  et  à 
réieetrioité  médicale?  C'est  peut-être  le  témoignage  de 
gratitude  auquel  l'expérimentateur  du  cerf-volant  de  mai 
et  juin  175â  serait  le  plus  sensible^ 

Abria  était  aussi  de  celte  école  de  physiciens  qui  comp- 
taient pour  quelque  chose  la  dextérité  de  leurs  doigts  et  ne 
voulaient  pas  confier  à  un  instrument  enregi3treur  le  soin 
de  faire  leurs  expériences;  c'est  avec  des  appareils  cons- 
truits de  ses  mains  qu'il  exécuta  ses  premières  recherches 
sur  l'aimantation  par  les  courants  induits  et  le  magné- 
tisme de  rotation^  et  plus  tard  quelques-unes  de  ses 
observations  d'optique. 

Lui  aussi,  comme  de  Romas,  a  vécu  à  une  époque  où 
toute  la  physique  se  transformait  et  s^est  trouvé  associé 
aux  découvertes  qui,  vers  1840,  ont  ouvert  la  voie  à  nos 
travaux  d'aujourd'hui  ;  ses  recherches  sur  la  polarisation 
des  rayons  chimiques  du  spectre  solaire;  son  étude  sur  la 
diffraction,  ses  mémoires  sur  le  magnétisme  de  rotation 
sonit  là  pour  montrer  que  son  nom  ne  sera  pas  oublié  de 
ceux  qui  écriront  l'histoire  des  sciences  expérimentales 
pendant  la  première  moitié  de  ce  siècle. 

Mais  le  souvenir  d' Abria  est  trop  présent  à  la  mémoire 
de  ses  élèves  et  de  ses  collègues  pour  qu'il  soit  utile  de 
rappeler  qu'aux  qualités  du  professeur  il  joignait  toutes 
celles  que  l'on  rencontre  dans  le  plus  indulgent  et  le 
meilleur  des  amis. 

Mes  ghers  Collègues, 

C'est  une  loi  humaine  t]ue  les  anciens  se  retirent  peu  à 
peu  des  luttes  de  la  Vie,  qu'ils  laissent  à  de  plus  jeunes  le 
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soin  de  moissonner  le  champ  qu'ils  onlensemencéet  c  est 
pour  eux  une  consolation  que  de  voir  s'élever  pour  les 
remplacer  une  génération  vaillante,  mieux  armée  qu'eux^ 
mêmes  pour  les  combats  de  la  science.  Nous  ne  vous 
demandons  qu'une  chose  :  souvenez-vous  toujours  avec 
indulgence  de  ceux  qui  ont  guidé  vos  premiers  pas, 
dirigé  vos  premiers  essais. 
Mes  chers  Collègues,  soyez  les  bienvenus  à  l'Académie. 

Tous  ces  discours  ont  é(é  accueillis  par  de  chaleureux 
applaudissements. 

M.  le  Secrétaire  général  a  ensuite  proclamé  les  prix 
des  concours  de  Tannée  1893,  et  donné  la  ûomencla- 
lure  des  prix  des  concours  de  Tannée  1894;  il  s'est 
exprimé  ainsi  qu'il  suit  : 

Dlfloûoni  da  If .  ▲.  TIVIB,  MorMtttre  ffénéral. 

Mesdames  et  Messieurs, 

C'est  toujours  un  honneur  périlleux  que  d'avoir  à 
parler  devant  un  auditoire  aussi  distingué  que  celui  réuni 
ce  soir  dans  le  grand  amphithéâtre  de  TAthénée  pour 
assister  à  notre  solennité  académique;  mais  en  prenant 
la  parole,  j'ai  compté  sur  votre  indulgence. 

Après  les  discours  que  vous  avez  entendus,  mon  devoir 
était  tout  tracé  :  être  aussi  bref  que  possible  pour  ne  pas 
abuser  de  votre  bienveillance. 

Par  des  circonstances  indépendantes  de  sa  volonté, 
TAcadémie  n'a  pu,  Tan  passé,  distribuer  en  séance  publi- 
que les  récompenses  qu'elle  avait  décernées  aux  lauréats 
de  ses  concours  de  1893.  Ces  récompepses  leur  ont  été 
remises  personnellement;  mais  TAcadémie,  désireuse  de  1 
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ne  pas  mettre  la  lumière  sous  le  boisseau  et  d'honorer 
publiquement  les  mérites  jugés  dignes  de  ses  choix,  a 
décidé  que  les  prix  des  concours  de  1893,  quoique 
déjà  distribués,  seraient  proclamés  dans  la  séance  de 
ce  soir. 

(Test  à  cette  décision  que  je  vais  me  conformer,  non  sans 
vous  avoir  donné  Tassurance,  toutefois,  que  les  concours 
de  1893,  dignes  à  tous  les  points  de  vue  de  leurs  aines, 
nous  ont  valu  un  grand  nombre  de  travaux  remarquables, 
et  que  nous  avons  dû,  non  sans  regrets,  procéder  à  une 
sélection,  dans  Timpossibilité  où  nous  étions  de  récom- 
penser toutes  les  œuvres  qui  nous  avaient  été  soumises. 

CONCOURS  DE  1893 

Il  ne  me  sera  pas  défendu  de  rappeler  à  cet  égard  que 
TAcadémie,  liée  par  ses  précédents,  n'a  pu  décerner  à 
M.  le  D'  Félix  Lagrange,  de  Bordeaux,  la  médaille  d'or 
proposée  en  sa  faveur  par  Tune  de  nos  Commissions  pour 
son  Étude  sur  les  tumeurs  de  lœil^  de  l'orbite  et  des 
annexes,  parce  que  ce  beau  travail  avait  déjà  reçu  une 
récompense  de  l'Académie  de  Médecine  de  Paris.  Chez 
nous,  on  pratique  encore,  et  c'est  regrettable  bien  des 
fois,  la  vieille  maxime  :  Non  bis  in  idem. 

M.  le  D'  Félix  Lagrange  trouvera  du  moins  ici,  à  défaut 
d'une  marque  matérielle,  le  témoignage  de  la  valeur  que 
l'Académie  a  reconnue  à  sa  remarquable  étude. 

Le  concours  de  poésie  a  été  véritablement  supérieur, 
et  nous  avons  décerné  deux  médailles  d'argent,  trois 
médailles  de  bronze  et  trois  mentions  honorables  aux 
poètes  des  deux  sexes  qui  ont  sollicité  nos  couronnes. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  tous  les  ouvrages  que 
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pous  avons  reçus,  je  passe  de  suite  à  la  proclatnatioa  des 
prix  des  ooncottrs  de  1893  : 

FONDATION  FAURÉ 

Le  Prix  de  500  francs  de  la  fondation  Fauré  a  été  par- 
tagé dans  les  proportions  suivantes  entre  les  deux  candi- 
dats ci-après  nommés  : 

1^  300  francs  à  M.  Jouandot,  ouvrier-préposé  à  la 
Manufacture  des  tabacs  de  Bordeaux; 

2^  200  francs  à  M.  Joseph  Delpech,  avocat,  étudiant  en 
doctorat,  demeurant  à  Toulouse,  rue  de  rUniversité,pour 
leurs  mémoires  sur  c  les  résultats  que  peuvent  avoir  les  grè- 
ves au  point  de  vue  du  bien-être  des  populations  ouvrières  > . 

FONDATION  DE  LA  JSRANGE 

i^  Un  Prix  de  200  francs  à  M.  Jean  Ducamin,  pour  son 
Étude  grammaticale  sur  le  patois  de  Lanne-Souhiran; 

2^  Un  Prix  de  200  francs  à  M.  fabbé  Beaurredon,  pour 
sa  Grammaire  des  idiomes  landais; 

3°  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Henri  Pellisson, 
d'Ârette  (Basses-Pyrénées),  pour  son  manuscrit  intitulé  : 
Capelhz  de  Baretous  ; 

4^  Une  Mention  honorable  à  M.  Edouard  Fauché, 
demeurant  à  Bordeaux,  rue  du  Casse,  6,  pour  son  travail 
intitulé  :  Étude  grammaticale  de  la  langue  gasconne. 

90  IKniiiisiiiati^iic . 

Un  Pâu  de  1,000  francs  eût  décerné  à  MM.  Adrien 
Blanchet  et  Gustave  SchIumberger,  pour  leur  travail 
intitulé  :  NumiMWtique  du  Béam. 
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1*»  Un  Prix  de  800  francs  à  M.  Tabbé  Dubarat,  aumô- 
nier du  lycée  de  Pau,  pour  les  ouvrages  ci-après  :  i^  le 
Bréviaire  de  Lescar  de  1644;^'*  la  Commanéerie  et  V hô- 
pital d'Ordiap;  ^^  Études  d'histoire  locale  et  religieuse; 
4^  Notice  biographique  do  Phrro  de  Marca;  5^  Mélanges  de 
bibliographie  ef  d^histoire  locale;  &^  Roncevaux;  7^  Statuts 
synodaux  du  diocèse  de  Bayonne;  8^  testament  de  Donat 
du  Clos.      . 

^  Une  Mention  honorable  à  M.  Adrien  Uavergne»  à 
Castillon-Debatz  (Gerâi),  pour  son  travail  intitulé  :  les 
Chemins  de  Saint-Jacques  eh  Gascogne. 

FONDATION  BRIVES-CAZES 

Le  Prix  de  500  francs  de  cette  foï)âatioû  est  décerné  à 
M.  Â.  NieolaTy  avocat  à;B<>rdeaux,  pour  son  travail  inti- 
tulé :  Histoire  de  Inorganisation  judiciaire  à  Bordeaux  et 
en  Guyenne  et  du  Barreau  de  Bordeaux  du  XIW  au 
X/X*  siècle. 

2''  Une  Mention  honorable  à  M.  Rotgès,  inspecteur 
d'Académie  à  Bdzas,  pour  son  Histoire  ie  ^instruction  pri- 
maire dans  V arrondissement  de  Bazas  du  XV fi  siècle  à  nos 
jours. 

FONDATION  CARDOZE 

Aucun  prix  à  décerner  en  1893. 

PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

Pas  de  prix  en  1893.  Maintien  4iu  concours  de  YÉloge 
de  IHntendmt  du  Pré  de  Suint-MoM'. 
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PRIX  DE  L'ACADÉMIE 
fo  A^rienltare. 

Aucun  mémoire  n'a  paru  susceptible  d'être  récompensé. 

90  Histoire. 

i^  Un  rappel  de  Médaille  d'or  à  M.  J.  Andrieu,  pour 
son  Histoire  de  VAgenais. 

^^  Une  Médaille  d'argent  à  M.  A.  Dupré,  pour  son 
Étude  êur  le  servage  en  Guyenne. 

3^  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Cuzacq,  de  Tarnos 
(Landes),  pour  son  travail  intitulé  :  les  Grandes  Landes  de 
Gascogne. 

iP  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Ducéré,  pour  son  His- 
toire  de  la  marine  militaire  de  Bayonne. 

5p  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Antonin  Soucaille, 
pour  sa  Notice  sur  l'Hôpital  général  Saint-Joseph  de 
Béziers  et  son  Historique  de  la  Société  populaire  de  la 
même  ville. 

99  C««MMeree  maritime. 


i^  Une  Médaille  d'or  à  M.  Pabon,  pour  son  Traité  des 
infractions  du  contentieux  et  des  tarifs  des  douanes. 

S""  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Lebeuf,  à  Paris,  pour 
son  mémoire  intitulé  :  les  Premières  Compagnies  colo- 
niales françaises. 

à''  Uttératare. 

i^  Une  Médaille  d'argent  à  M.  A.  Nicolaï,  avocat,  pour 
son  volume  intitulé  ;  En  Bretagne. 
9P  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Dacéré,  à  Bayonne, 
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pour   son    volume    inlitulé  :    Contes    d'un    bibliophile 
bayonnais. 

S""  Une  Médaille  d'argent  à  ili^^  la  baronne  de  Bouard, 
pour  son  volume  intitulé  :  Frère  Ange. 


é^  Poésies  sas€« 

l""  Une  Médaille  d'or  à  M.  Isidore  Salles,  à  Paris,  pour 
deux  volumes  des  plus  remarquables  de  causeries  gas- 
connes en  vers. 

i^  Une  Mention  honorable  à  M.  Maurice  Joret,  au  Mas- 
d'Agenais,  pour  un  recueil  intitulé  :  Poésios  gasconnoê. 

«0  poésies. 

l"*  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Edouard  Maguier,  au 
château  de  Thénac,  pour  son  recueil  manuscrit  de  poé- 
sies intitulé  :  Poèmes  antiques. 

^^  Une  Médaille  d'argent  à  M^**'  Marie  Causse,  pour  un 
recueil  manuscrit  de  poésies. 

3^  Une  Médaille  de  bronze  à  M^*^'  Elisabeth  Ploux,  pour 
un  recueil  manuscrit  de  poésies,  intitulé  :  Pdles  Rayons. 

¥  Une  Madaille  d'argent  à  M,  Albin  Troly,  pour  un 
recueil  manuscrit  de  poésies,  intitulé  :  Sur  la  falaise. 

5^  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Arthur  Poydenot,  pour 
un  recueil  intitulé  :  Cors  et  Musettes. 

6^  Une  Mention  honorable  à  M.  Hovyn  de  Tranchère, 
de  Guitres,  pour  la  poésie  intitulée  :  Sursum  corda. 

7^  Une  Mention  honorable  à  M.  Borel,  de  Lyon,  pour 
son  recueil  intitulé  :  Premières  Chansons. 

S""  Une  Mention  honorable  à  M'^''  Anaïs  Fiilastre,  pour 
la  pièce  de  vers  intitulée  :  les  Savants  d'aujourd'hui. 
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CONCOURS  DE  1894 

J'arrive  maintenant  aux  concours  de  1894,  et  j'ai  bâte 
de  vous  donner  la  nomenclature  des  prix  décernés  par 
r  Académies 

FONDATION  FAURÉ 
Ce  prix  ne  sera  décerné  qu'en  1898. 

FONDATION  OE  LA  GRANGE 

Une  Médaille  d'or  a  été  décernée  à  M.  Léopold  Dardy, 
curé  dei  Ourance,  pour  son  travail  intitulé  :  Anthologie 
populaire  de  VAlbret. 

.     90  Wamlsniati^ae. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé  pour  ce  concours. 

9f*  Arehé«l«sle  locale. 

Uu  prix  de  200  francs  a  été  décerné  à  M.  Tabbé 
Meyranx,  curé  de  Càzères,  pour  ses  travaux  intitulés  • 

i^  Saint  Girons ,  patron  de  ta  Chalossey  et  ^  Baetidâ  de 
Cazire8'Sur4'Adôur. 

FONDATION  BRIVES-CAZES 
Ce  prix  ne  sera  décerné  qu'en  1896. 
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PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

Prix  d'élo^neiiee. 

Ce  prix  n'a  pas  été  décerné  en  1894  et  YÉIoge  de 
M.  du  Pré  de  Saint-Maur  est  maintenu  au  coneours. 

FONDATION  CARD02E 

Je  vous  demande  la  permission  de  m'arrèter  un  instant 
sar  le  prix  de  là  fondation  Cardoze. 

Par  un  testament  du  2  janvier  1880,  un  généreux  Bor- 
delais, M.  Sfllomon-Amédée-Arntoine  Cardoze,  a  légué  à 
rAcadémieun  titre  de  rente  au  capital  de  10,000  Trancs 
pour  la  fondation  de  deux  prix,  dont  Tun,  quinquennal^  de  la 
valeur  des  intérêts  accumulés  de  la  somme  de  0,DOil  fr., 
doit  être  décerné  à  Fauteur  d'actes  jugés  les  plus  méri- 
toires, soit  d'ordre  moral  ou  matériel,  et  accomplis  dans 
l'arrondissement  de  Bordeaux. 

C'est  ce  prix  que  l'Académie  attribue  cette  année  pour 
la  première  fois,  et  je  n'hésite  pas  à  dire  qu'il  constitue 
en  quelque  sorte  un  prix  de  vertu,  comme  en  décerne  tous 
les  ans  notre  sœur  aînée,  l'Académie  française. 

Nous  sommes  moins  bien  dotés  qu'elle  à  cet  égard, 
mais,  grâce  à  M.  Cardoze,  dont  la  mémoire  doit  être 
honorée,  il  nous  sera  possible  de  récompenser  de  temps 
à  autre  des  actes  courageux,  des  actes  vertueux^  ignorés 
souvent,  et  que  la  conscience  humaine  a  besoin  de 
connaître  pour  être  rassurée  contre  la  marée  montante 
du  maL 

M.  le  Maire  de  Bordeaux  a  bien  voulu  nous  aider  dans 
la  recherche  dès  mérites  à  récompenser,  et  c'est  à  lui  que 
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nous  devons  l'indication  des  trois  honorables  citoyens 
dont  je  vais  vous  signaler  les  noms. 

Le  Prix  de  1,000  francs  de  cette  fondation,  pour  1894, 
a  été  divisé  et  attribué  de  la  manière  suivante  : 

1^  Un  PRIX  de  300  fr.  à  M.  Lesparre,  sergent  au  corps 
des  sapeurs-pompiers  de  la  ville  de  Bordeaux; 

S""  Un  PRIX  de  200  fr.  à  M.  Bertrand,  caporal  au  même 
corps; 

S"»  Un  prix  de  300  fr.  à  M.  Kœberlé,  chef  appariteur  à 
la  mairie  de  Bordeaux. 

Ces  trois  citoyens  se  sont  signalés  à  différentes  re- 
prises par  des  actes  de  courage  et  de  dévouement  qui 
les  désignaient  au  choix  de  TAcadémie  :  M.  Lesparre  a 
assisté  à  600  incendies  environ  et  a  été  blessé  quatre  fois 
assez  gravement;  M.  Bertrand  a  assisté  à  plus  de 
300  incendies  et  a  été  blessé  trois  fois;  Bl.  Kœberlé, 
enfin,  qui  compte  vingt-cinq  ans  de  services  militaires,  a 
accompli  trente-deux  sauvetages.  Tels  sont  nos  lauréats. 

PRIX  DE  L'ACADÉMIE 
t<>  WÊÎmtmîre. 

1<>  Une  Médâillb  d'or  à  M.  Tabbé  Bertrand,  pour  son 
ouvrage  intitulé  :  Histoire  des  Séminaires  de  Bordeaux  et 
de  Bazas  (3  volumes). 

^  Une  Médâillb  de  rrokzb  à  M.  Maurice  Graterolle, 
pour  800  Tohmie  intitulé  :  Robespierre. 

3^  Une  Mention  honorable  à  M.  Henri  Lévesque,  pour 
son  volume  intitulé  :  Promenades  à  travers  Bordeaux. 

4^  Une  Mention  honorable  à  M.  le  D^  Louis  Delmas» 
de  Poitiers,  pour  son  volume  intitulé  :  Hiitoire  de  VHôtel* 
Dieu  de  Poitiers  et  de  son  hospitalisation  militaire. 
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90  ile«ii«Btle  p^im^iie. 

Une  Médaille  d'argbnt  à  M.  Ferdinand  Moine,  pour 
son  volume  intitulé  :  les  Œuvres  sociales. 

So  Phystoto^e  et  Hédeelne. 

Une  MÉDAILLE  d'argent  à  m.  le  D'  Loumeau,  pour  son 
volume  intitulé  :  Chirurgie  des  voies  urinaires. 

40  AiprlevUure. 

i^  Une  Médaille  d'or  à  M.  Daurel,  pour  son  volume 
intitulé  :  les  Vins  de  cuve  de  la  Gironde  et  du  sud-ouest  de 
la  France. 

^  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Cuzacq,  de  Tarnos, 
pour  Tensemble  de  ses  publications  relatives  aux  landes 
de  Gascogne. 

J^o  Selenees. 

Une  Médaille  d'or  à  M.  Neymon,  secrétaire  de  Tlns- 
pection  académique,  à  Âurillac,  pour  ses  travaux  de  vul- 
garisation  de  la  sténographie  dans  le  sud-ouest  de  la 
France. 

•«  UMératare  et  Peé«le. 

1^  Une  Médaille  d'argent  à  M"^la  baronne  de  Bouard, 
pour  cinq  volumes  de  romans  :  les  Fiertés  de  Rosen, 
Noblesse  oblige,  Andréa^  le  Tuteur  de  Geneviève  et  Hermine, 

2"  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Georges  Gralerolle, 
pour  un  recueil  manuscrit  de  poésies. 

3""  Une  MÉDAILLE  d'argent  à  M.  Lalanne,  de  Bidache, 
pour  ses  Countes  biarnés. 

¥  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Jean  Maysonnave,  à 

44 
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Bordeaux,  pour  les  deux  recueils  intitulés  :  Primevères  de 
poésies  et  Stella,  drame. 

Tel  est  le  résumé  des  travaux  de  TAcadémie,  au  point 
de  vue  des  concours,  pour  les  années  1893  et  1894. 

Les  lauréats  de  ces  concours,  successivement  appe- 
lés, ont  reçu  des  mains  du  Président  ou  de  celles  de 
H.  le  Maire  de  Bordeaux,  au  bruit  des  applaudissements 
de  rassemblée,  les  prix  en  argent  ou  les  médailles  qui 
leur  avaient  été  décernés. 

Après  les  remerciements  de  M.  le  président  Rayet  à 
l'assistance  qui  avait  bien  voulu  se  rendre  à  Tinvitation 
de  l'Académie,  la  séance  est  levée  à  dix  heures. 
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RAPPORT  GÉNÉRAL 

snr  les 

TRAVAUX  DE  L'ACADÉMIE  DES  SCIENCES,  BELLES-LBÏÏRES  ET  ABTS 

Dl  BOll^IAUX 
POUR  L.*ANNÉB  1805 

S«créuir«  gtoértl. 


Messieurs, 

Suivant  Tusage  et  en  conformité  d'ailleurs  de  Tune  des 
prescriptions  les  plus  sages  de  nos  statuts,  j'ai  Thonneur 
de  vous  présenter  le  compte  rendu  des  travaux  de  la 
Compagnie  pendant  l'année  1895. 

Ces  retours  vers  le  passé  sont  d'une  importance  qui 
n'a  pas  échappé  à  vos  prédécesseurs,  ni  à  vous-mêmes»  et 
qui  permettent  de  constater  nos  efforts  communs  vers  le 
bien»  vers  le  mieux,  si  je  peux  ainsi  parler. 

La  loi  du  progrès  se  dégage  de  l'ensemble  de  ces 
efforts  communs,  et  le  jour  où  la  prescription  de  nos 
statuts  serait  mise  en  oubli  ou  tomberait  fâcheusement 
en  désuétude»  ce  jour-là»  Messieurs,  la  lumière  manque-» 
rait  à  la  route  que  parcourt  glorieusement  l'Académie 
depuis  deux  mècles  tout  à  l'heure. 

L'année  1895  n'a  rien  à  envier  à  son  aînée»  et  vous 
allez  en  juger  par  mon  exposé»  qui,  s'il  est  succinct»  sera 
toutefois  aussi  complet  qu'il  est  possible. 
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I.  —  TRAVAUX  DES  MEMBRES  RÉSIDANTS 

M.  LoQum  vous  a  fait  hommage  du  beau  volume  dont 
vous  avez  eu  en  partie  la  primeur,  et  qu  il  a  publié, 
à  Paris,  sous  le  titre  de  :  r Harmonie  rendue  claire  et  mise 
à  la  portée  de  tous  les  musiciens. 

Vous  savez,  Messieurs,  que  M.  Loquin  est  un  travail- 
leur infatigable,  et  je  n'ai  pas  à  insister  sur  sa  haute 
compétence  en  ce  qui  touche  cet  art  charmant  :  la 
musique^  dont  un  fanatique  a  dit  qu'elle  était  un  bienfait 
du  ciel  et  qu'elle  en  était  descendue... 

M.  Rayet,  notre  cher  président,  a  payé  plusieurs  fois 
de  sa  personne.  Il  nous  a  offert  deux  brochures,  intitu- 
lées :  les  Grands  Hivers  du  pays  bordelais  et  Observations 
pluviométriques  et  thermométriques  faites  dans  le  départe- 
ment de  la  Gironde  de  juin  4893  à  mai  4894,  et  il  vous  a  lu 
des  fragments  très  importants  de  V Histoire  de  la  Faculté 
des  sciences  de  Bordeaux,  qui  formera  Tun  des  volumes 
les  plus  précieux  de  nos  Actes,  et.  un  travail  intitulé: 
Notes  sur  l'hiver  4894-4895. 

M.  Aurélien  Vivie  vous  a  lu,  pour  notice  regretté  col- 
lègue M.  Berchon,  qui  l'avait  acquise  de  ses  deniers,  une 
copie,  en  ce  qui  concerne  la  ville  de  Bordeaux,  d'un  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  de  Reims,  intitulé  :  Relation 
d'un  voyage  fait  en  diverses  provinces  de  la  France  en  466%. 
Il  vous  a  de  plus  donné  communication  de  l'Introduction 
dont  il  doit  faire  précéder  la  publication  des  Lettres  de 
Gustave  JII,  roi  de  Suide  ^  à  M'^  la  comtesse  de  Souffler  s. 

M.  Gustave  Brunet,  dont  l'âge  et  les  infirmités  n'avaient 
pas  calmé  les  ardeurs  bibliographiques,  vous  a  fait  donner 
lecture  d'un  travail  intitulé  :  Du  prix  des  livres  rares  vers 


Digitized  by 


Google 


693 

la  fin  du  xW  siècle.  M.  Brunet  avait  quatre-vingt-dix  ans 
quand  il  a  dicté  ces  pages  très  curieuses  et  très  docu- 
mentées, et  son  esprit  avait  gardé  une  verve  toute  de 
jeunesse.  Nous  avons  eu  la  douleur  de  le  perdre  au  début 
de  Tannée  1896. 

M.  Tabbé  Ferraiid,  dont  la  muse  toujours  charmante 
et  bien  inspirée  ne  connaît  ni  les  grèves,  ni  même  les 
jours  de  chômage,  vous  a  fait  communiquer  un  petit 
poème  plein  de  sel  attique»  intitulé  :  la  Sainte  Quaran- 
taine, conte  mystique. 

M.  Hautreux  vous  a  fourni  des  indications  verbales  et 
d'un  véritable  intérêt  sur  les  coïncidences  existant  entre 
le  climat  de  Bordeaux  et  Fétat  de  TAtlantique. 

M.  CuvEL  vous  a  fait  hommage  d'une  brochure  inti- 
tulée :  la  Déformation  du  lit  des  rivières  à  fond  mobile  et 
la  loi  de  Vicart. 

M.  Marionneau,  dont  nous  avons  eu  à  déplorer  la  perte 
au  courant  de  Tannée  1896,  vous  a  donné  lecture  d'une 
Lettre  inédite  de  Pierre  Lacour,  adressée  le  19  messidor 
an  XIII  (8  juillet  1805)  au  président  de  TAcadémie  et 
relative  à  TÉcole  de  dessin  et  de  peinture  de  Bordeaux. 
Vous  n'avez  pas  oublié  le  soin  avec  lequel  notre  éminent 
et  regretté  collègue  était  à  Taffùt  de  tout  ce  qui  pouvait 
intéresser  le  culte  de  Tart  ou  son  histoire  dans  notre 
chère  ville  :  ses  remarquables  et  nombreux  travaux 
conserveront  son  nom  et  son  souvenir  parmi  ceux  des 
hommes  qui  ont  illustré  la  province. 

M.  Brutails  vous  a  lu  un  travail  curieux  intitulé  :  le 
Socialisme  au  moyen  dge. 

M.  R.  Céleste  a  fait  une  communication  verbale  sur 
les  Origines  de  la  Société  Philomathique. 

M.  R.  Dezeimeris,  enfin,  vous  a  lu  un  très  intéressant 
travail  relatif  à  un  mythe  syrien  sur  un  bas-relief  gallo- 
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romain  de  la  Gironde.  Vous  retrouverez  ce  travail  dans 
nos  publications. 

N'avais-je  pas  raison.  Messieurs,  en  commençant  celte 
nomenclature,  de  vous  dire  que  l'année  1895  n'avait  rien 
à  envier  à  Tannée  1894?  Mais  je  ne  veux  pas  insister  sur 
ce  point,  de  peur  d'être  désapprouvé  par  la  naturelle 
modestie  de  nos  collègues;  j'aime  mieux  laisser  la  parole 
aux  Actes  de  l'Académie. 

J'ai  l'habitude  de  vous  rappeler  chaque  année  les 
deuils  et  les  joies  de  la  Compagnie;  je  ne  faillirai  pas  à 
ce  double  devoir. 

Nous  avons  perdu  en  1895  l'honorable  M.  Labraqub- 
BoRDENAVE.  Après  avoir  été  lauréat  de  l'Académie  en  1865, 
il  en  devint  membre  résidant  en  1877.  Avocat,  il  avait  été 
secrétaire  de  l'une  des  illustrations  du  barreau  borde- 
lais, M.  Yaucher,  dont  Henry  Brochon  vous  a  lu  en 
séance  publique  un  éloge  très  remarqué.  Il  était  au  mo- 
ment de  sa  mort  juge  de  paix  du  canton  de  Blanquefort, 
et  pendant  quatre  ans  il  occupa  les  fonctions  de  secré- 
taire général  de  l'Académie.  Selon  la  parole  de  notre 
président  M.  Rayet,  M.  Labraque-Bordenave  était  un 
académicien  divo%té,  un  savant  laborieux  qui  a  donné  à  nos 
Actes  de  nombreux  mémoires  érudits  et  des  rapports  inté- 
ressants, et  qui  ne  sera  pas  oublié  par  la  Compagnie. 

Nous  avons  aussi  perdu  M.  Pasteur,  membre  honoraire, 
et  M.  Gbffrot,  membre  associé,  non  résidant;  la  gloire 
et  les  noms  de  ces  deux  hommes  illustres  à  des  titres 
divers  me  dispensent  de  toute  biographie. 

Nos  joies!  elles  sont  plus  sincères  qu'elles  ne  sont 
nombreuses... 

M.  Râyet  a  été  nommé  officier  et  M.  Camille  Julliàn 
chevalier  de  la  Légion  d'honneur;  MM.  Céleste,  Samà- 
ZEUiLH  et  Bergonié  ont  été  promus  officiers  de  l'Instruc- 
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tioD  publique,  et  notre  éminent  et  vénéré  collègue  H.  le 
professeur  Azam  a  été  élu  associé  national  de  F  Académie 
de  Médecine  de  Paris. 

Je  n'insiste  pas  autrement  sur  ces  distinctions,  si  bien 
méritées,  Messieurs;  je  les  signale  comme  faisant  partie 
du  patrimoine  dont  s'honore  TAcadémie  de  Bordeaux. 

Nos  rangs,  que  la  mort  avait  éclaircis,  se  sont  com- 
plétés à  rélection  par  des  personnalités  éminentes,  et 
dont  je  n'ai  pas  besoin  de  faire  Téloge. 

Il  suffit  de  les  nommer  : 

M.  VAssiLLiÊREy  professeur  d'agriculture  du  départe- 
ment; 

M.  le  D' BfiSGONiÉ,  professeur  de  physique  à  la  Faculté 
de  médecine; 

M.  Tingénieur  Claysl,  agent  voyer  en  chef  du  départe- 
ment. 

Et  M.  Gaston  Leroux,  sculpteur,  chargé  du  cours  de 
sculpture  et  de  statuaire  à  TÉcole  municipale  des  beaux*- 
arts  et  des  arts  décoratifs. 

II  était  difficile  de  faire  de  meilleurs  choix,  et  Topinion 
publique  a  ratifié  ceux  de  T Académie  dans  cette  circons- 
tance. 

Je  souhaite  la  bienvenue  à  nos  nouveaux  collègues,  et 
j-ai  la  confiance  que  le  concours  de  leurs  travaux  ajoutera 
et  contribuera  à  la  valeur  universellement  reconnue  de 
nos  Aetes. 

Je  dois  ajouter,  pour  ne  négliger  aucun  détail,  que  la 
Compagnie  s'est  occupée  en  1895  de  la  gravure  du  coin 
d'une  nouvelle  médaille  qu'elle  a  l'espoir  d'offrir  à  ses 
lauréats  de  l'année  prochaine  :  c'est  la  reproduction  de 
la  célèbre  médaille  de  Dassier,  représentant  l'auteur  dé 
l'Esprit  des  lois. 
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IL  —  TRAVAUX  DES  MEMBRES  CORRESPONDANTS 

M.  Olliyier-Bbauregârd  vous  a  fait  hommage  d'un 
volume  intitulé  :  la  Caricature  égyptienne  historique,  poli- 
tique et  morale,  et  il  vous  a  lu  un  travail  sur  la  Vigne  et 
le  vin  dans  Vantiquité  égyptienne.  Permettez-moi  de  vous 
rappeler  que  M.  Ollivier-Beauregard,  qui  est  un  ancien 
officier  de  marine,  habitant  Paris,  est  plus  qu'octogénaire; 
qu'ayant  demandé  son  inscription  à  l'ordre  du  jour  d'une 
de  vos  séances,  il  quitta  Paris  le  matin,  arriva  à  Bor- 
deaux par  le  train  de  cinq  heures,  fit  sa  communication 
à  huit  heures  et  demie,  dans  une  de  nos  assemblées 
générales  où  il  recueillit  do  chaleureux  applaudisse- 
ments, et  repartit  pour  Paris  le  soir  même,  par  le  train 
de  minuit.  Voilà,  Messieurs,  un  rare  exemple  d'énergie 
et  de  volonté  qui  méritait  d'être  consigné  ici,  et  qui  est 
tout  à  l'honneur  de  la  verte  et  laborieuse  vieillesse  de 
notre  éminent  collègue  M.  Ollivier-BeauregaHl.  Je  lui  dis 
le  mot  des  anciens  :  Ad  multos  annotl  et  je  ne  crois  pas 
commettre  une  indiscrétion  en  ajoutant  qu'il  pourrait 
bien  être  lauréat  de  l'Académie  en  1898,  car  nos  mem- 
bres  correspondants  gardent,  vous  le  savez,  le  droit  de 
prétendre  à  nos  palmes. 

M.  Jules  Andrieu  vous  a  fait  hommage  d'une  brochure 
intitulée  :  Excentriques  et  grotesques  littéraires  de  rAgenais . 

Nous  avons  eu  la  douleur  de  perdre  ce  membre  cor- 
respondant, l'une  des  personnalités  les  plus  distinguées 
de  la  ville  d'Agen,  un  travailleur  des  plus  remarquables, 
et  qui  a  attaché  son  nom  à  une  des  publications  les  plus 
importantes,  la  Bibliographie  de  rAgenais. 

M.  Andrieu  fils  vous  a  fait  hommage,  au  nom  de  son 
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père,  d'une  brochure  intitulée  :  l'Expédition  maritime  de 
Peyrot  de  Monilue  en  4566. 

Notre  éniinent  collègue,  vous  le  voyez,  a  travaillé 
jusqu'à  la  veille  de  sa  mort,  et  je  ne  crois  pas  inutile 
de  rappeler  que  vous  lui  aviez  accordé  en  1887-88  une 
médaille  d'or  pour  sa  Bibliographie,  et  en  1893  un  rappel 
de  médaille  d'or  pour  son  Histoire  de  VAgenais. 

M.  le  D'  Hameau  vous  a  fait  hommage  d'un  volume 
intitulé  :  Élude  sur  les  virus,  écrite  en  1836  par  son 
père,  M.  le  D^  J.  Hameau,  qui  fut  Tun  de  nos  membres 
correspondants,  et  où,  dès  cette  époque,  il  défendait  la 
doctrine  de  la  médecine  animée  des  germes  vivants  et  trans- 
mis sibles. 

H.  Achille  Millien,  un  charmant  poète,  que  vous  avez 
couronné  à  diverses  reprises  de  1860  à  1873,  vous  a  fait 
hommage  d'un  volume  intitulé  :  Étrennes  nivemaises 
pour  1895. 

Je  remercie  nos  membres  correspondants  qui  ont  bien 
voulu  nous  donner  signe  de  vie  :  je  désire  que  leur 
exemple  soit  un  stimulant  pour  ceux  de  nos  collègues 
qui,  honorés  du  choix  de  l'Académie,  gardent  vis-à-vis 
d'elle  un  silence  que  je  trouve  coupable.  Qu'ils  nous  en- 
voient des  travaux  originaux,  et  la  publicité  de  nos  Actes 
leur  sera  largement  accordée. 

Je  tiens  à  vous  rappeler,  Messieurs,  qu'au  mois  de 
juillet  de  cette  année,  notre  très  cher  et  très  éminent 
collègue,  M.  Ph.  Tamizey  de  Larroque,  a  été  cruellement 
éprouvé  :  le  pavillon  Peiresc,  qu'il  habitait  et  qui  conte- 
nait ses  livres,  ses  cartons,  ses  précieuses  collections,  a 
été  entièrement  détruit  par  iin  incendie.  C'est  une  perle 
irréparable.  Vous  avez  envoyé  à  notre  savant  confrère  les 
plus  vives  et  les  plus  sympathiques  condoléances  de 
l'Académie. 
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ni.  —  TRAVAUX  DES  CONCOURS 
Prix  de  rAcadémie. 

lo  HISTOIRE 

L'Académie  a  décerné,  sur  le  rapport  de  sa  Commis- 
sion d'histoire  : 

1<>Une  médaille  d'or  à  M.  Tabbé  Allain,  pour  son 
ouvrage  intitulé  :  rimlruetion  primaire  en  Gironde  avant 
la  Révolution.  Paroisses  et  couvents  bordelais.  Il  n'est  pas 
souvent  donné  à  la  Compagnie  de  couronner  d'aussi 
remarquables  ouvrages  que  celui  de  M.  l'abbé  Allain; 
mais  au  moins  elle  a  la  bonne  fortune  d'y  trouver  réunies 
deux  qualités  également  rares  :  l'érudition  du  meilleur 
aloi  et  l'esprit  historique.  C'est  ainsi  que  s'exprimait  la 
Commission,  et  vous  avez  ratifié  sa  proposition. 

^  Une  médaille  de  bronze  à  M.  Joseph  Lochard,  de 
Pau,  pour  son  ouvrage  intitulé  :  Quelques  pages  d'un 
manuscrit  sur  la  terreur  en  Béarn.  M.  Lochard  a  publié 
sous  ce  titre  des  documents  inédits  et  intéressants;  c'est 
une  contribution  utile  à  l'histoire  provinciale  de  la 
Révolution,  et  vous  n'avez  pas  hésité  à  en  récompenser 
l'auteur. 

20  ÉCONOMIE  POLITIQUE   ET  COMMERCE  MÀRITIMB 

Vous  avez  décerné  une  médaille  d'or  à  M.  Edouard 
Feret,  déjà  lauréat  de  l'Académie,  pour  son  Dictionnaire- 
Manuel  du  négociant  en  vins  et  spiritueux^  et  une  médaille 
d*argent  à  M.  Le  Camus  de  Moffet  pour  son  ouvrage 
intitulé  :  Nouveau  Tableau  des  droits  de  statistique  à  l'usage 
spécial  du  commerce  et  de  la  Douane. 
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Le  dictionnaire  de  M.  Feret  contient,  sous  la  forme  si 
commode  du  vocabulaire,  une  quantité  considérable  de 
documents,  parmi  lesquels  le  propriétaire,  le  commer- 
çant et  le  consommateur  trouveront  les  renseignements 
les  plus  utiles  pour  les  soins  à  donner  à  la  cave,  depuis 
la  récolte  jusqu'à  la  consommation,  sans  avoir  besoin  de 
recourir  aux  ouvrages  spéciaux. 

Le  petit  volume  de  M.  Le  Camus  de  Moffet  n'est  pas 
moins  intéressant  que  celui  de  M.  Feret  :  il  donne  la 
nomenclature  des  différents  articles  que  le  commerce 
importe  ou  exporte  et  les  règles  suivies  par  le  service 
des  Douanes  pour  l'application  des  droits;  il  constitue  un 
travail  de  compilation  très  intéressant  et  très  utile  au 
commerce.  Vous  avez  adopté  les  propositions  de  votre 
Commission  en  récompensant  ces  deux  ouvrages. 

3»  BEAUX-ARTS 

M.  Henry  Expert  vous  avait  soumis  les  premiers  fasci- 
cules du  beau  travail  quMI  publie  sous  le  titre  de  :  les 
Maitres  Musiciens  de  la  Renaissance  française.  Votre  Com- 
mission, après  avoir  sérieusement  examiné  ces  recueils, 
qui,  pour  n'être  que  de  simples  transcriptions,  n'en  ont 
pas  moins  une  portée  réelle,  non  seulement  par  la  ma- 
nière dont  elles  sont  présentées  que  par  Tinfluence  toute 
spéciale  qu'elles  peuvent  avoir  sur  les  musiciens  de  notre 
époque,  vous  a  proposé  d'accorder  à  l'auteur  une  mé- 
daille d'argent.  Vous  avez  ratifié  cette  proposition. 

40  LITTÉRATURE  ET   P0R8IB 

L'académie  a  reçu  vingt-sept  envois,  vers  et  prose, 
pour  son  concours  de  littérature  et  de  poésie. 
Voici    la   nomenclature  des    récompenses  que  vous 
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avez  accordées,  conformément  à  Favis  de  votre  Com- 
mission : 

i^  Une  médaille  d'argent  à  M.  Jean-Paul  Clarens,  pour 
trois  volumes  intitulés  :  Réaction,  Portraitê  d'hier  et 
Heures  vécues. 

i^  Une  médaille  d'argent  à  M«  Arsène  Thévenot,  de 
Lhuitre  (Aube),  pour  son  volume  de  poésies  intitulé  :  les 
Rurales. 

3^  Un  rappel  de  médaille  d'argent  à  M"®  Marie  Gaussé, 
de  Bordeaux,  pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  Dans 
le  bleu. 

A^  Une  médaille  de  bronze  à  M.  Henri  Puymaly,  pour 
son  volume  de  poésies  intitulé  :  Autour  du  drapeau. 

5"^  Une  médaille  de  bronze  à  M.  Joseph  De&tibarde,  de 
Mont-de-Marsan,  pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  A 
travers  mes  rimes. 

6^  Une  mention  honorable  à  M"^«  A.  Soulhié,  de  Bor- 
deaux, pour  son  volume  intitulé  :  Lettres  du  samedi  à 
mon  élève. 

7^  Une  mention  honorable  à  M°*®  Germaine  Abadie(Sem- 
Boucherie),  pour  ses  poésies  intitulées  :  Simples  Fleurs. 

S^  Une  mention  honorable  à  M"*®  de  Beauroyre,  à  Bor- 
deaux, pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  Une  Gerbe. 

Votre  Commission  de  poésie,  en  constatant  quo  les 
concurrents  étaient  nombreux  et  les  manuscrits  variés 
et  volumineux,  a  eu  malheureusement  à  remarquer  que 
dans  plusieurs  d'entre  eux,  la  langue  et  la  métrique 
étaient  souvent  trop  négligées,  et  que  la  distinction  de 
la  forme  n'y  sauvait  pas  toujours  la  banalité  du  fond. 

Un  modernisme  exagéré,  des  néologismes  trop  risqués, 
des  mots  forgés  déparaient  plus  d'un  recueil.  L'Académie, 
selon  la  parole  de  sa  Commission,  doit  maintenir  les  tra- 
ditions de  la  langue  et  du  goût  :  elle  ne  peut  accueillir 
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tout  en  bloc,  et  son  devoir  est  de  se  montrer  sévère  à  la 
fois  dans  Tintérèt  de  cet  admirable  instrument  qui  s'ap- 
pelle la  langue  française  et  de  la  valeur  des  récompenses 
qu'elle  décerne. 

remprunte  au  recueil  de  M"^®  Germaine  Âbadie, 
Simples  FUurs,  une  petite  pièce  pleine  de  charme  et  de 
sensibilité  : 

LES    PIGEONS    BLANCS 


On  les  a  mis  sur  ma  fenêtre; 
C'est  un  appel  fait  à  mon  cœur, 
Et  l'on  voalait  savoir  peat-élre 
Qai  de  nous  deux  serait  vainqueur. 


Ces  pigeons  sont  vêtus  de  neige; 
Ils  possèdent  des  yeux  aimants, 
Un  bec  rose  qui  les  protège, 
Et  leurs  cris  sont  doux  et  charmants. 

A  l'un  d'eux  j*ai  mis  pour  parure 
Un  ruban  couleur  de  l'azur; 
A  l'autre,  tendre  enjolivure, 
Une  faveur  d'un  rose  pur. 


Dois-je  les  garder?  Je  l'ignore. 
Je  suis  dans  un  grand  embarras; 
L'incertitude,  je  l'abhorre  : 
Je  voudrais  et  ne  voudrais  pas 


Les  oiseaux  sont  faits  pour  l'espace, 
Il  leur  faut  Fair,  la  liberté; 
Et  pour  eux  je  demande  grâce 
Quand  ils  sont  en  captivité. 
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Si  cependant  ils  voulaient  prendre 
Ma  maison  comme  étant  la  leur, 
A  ces  chers  pigeons,  sans  attendre, 
J'ounirais  ma  porte  et  mon  cœnr. 

Ils  pourraient  partir  dès  l'aurore, 
Ainsi  que  le  font  les  ramiers; 
Courir  le  monde  —  qu'on  ignore  — 
Et  ne  seraient  pas  prisonniers. 

Mais  pour  eux  je  serais  si  bonne, 
Qu'au  nid  ils  viendraient  chaque  soir, 
Sans  que  jamais  je  les  sermonne, 
Ne  désirant  que  les  revoir. 

Et  quand  j'entendrais  un  bruit  d'ailes, 
Je  dirais  avec  piété  : 
Voici  mes  colombes  si  belles, 
Enseignant  la  fidélité! 
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LISTE 


DES 


PRIX  DÉCERNÉS  PAR  L'ACADÉMIE 

Pour  les  Gonooars  de  Tannée  1895 


I''  PABTIE 

ItÉSUIiTATS    DES    CONCOURS 

L'Académie  a  reçu  les  ouvrages  suivants»  soit  pour  les 
Concours  ouverts  en  1895,  soit  pour  Tobtention  des 
récompenses  accordées  en  vertu  de  l'article  48  de  son 
Règlement,  soit  enfin  à  titre  d'hommage  C)« 

FONDATION  DE  LA  GRANGE 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé. 

t^  UMCalsilqve. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé. 

9^  NvMimiailqve. 
Aucun  travail  n'a  été  envoyé. 

0)  Ces  derniers  ouvrages  sont  marqués  par  un  astérisque  (*% 
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FONDATION  CARDOZE 

Les  prix  de  la   fondation  Cardoze  seront  décernés, 
le  premier  en  1899  et  le  deuxième  en  1898. 

PRIX  DE  L'ACADÉMIE 

fo  Histoire. 

*  l*'  La  Caricature  égyptienne  historique,  politique 
et  morale,  par  M.  Ollivier*Beauregard. 

*2*  Relation  d^un  voyage  fait  en  diverses  provinces 
de  la  France  en  1662,  recueillie  par  M.  le  D' Berchon 
et  pubirée  par  M.  Aurélien  Yivie. 

*3^  Avant -Projet  d'assainissement  et  d'embellis- 
sèment  de  Bordeaux,  par  M.  Brunet. 

*  4^  Du  Prix  des  livres  rares  vers  la  fin  du  XIX*  siècle, 
par  M.  Gustave  Brunet. 

*  5^  Lettres  de  Gustave  IH  à  la  comte$se  de  Bouffl^rs, 
introduction  par  M.  Aurélien  Vivie. 

*6^  U Expédition  maritime  de  Peyrot  de  Montluc 
en  1566,  par  M.  Jules  Andrieu. 

*7®  Une  lettre  inédile  de  Piètre  Lacour,  commu- 
niquée par  M.  Ch.  Marionneau. 

*8^  Le  Socialisme  au  moyen  âge,  par  M.  Auguste 
Brutails. 

*9^  Les  Origines  <le  la  Société  Philomalhique,  par 
M.  Céleste. 

*10^  Mythe  syrien  sur  un  bas- relief  gallo -romain 
de  la  Gironde,  par  M.  Dczeimeris. 

*1io  Voyages  de  Montesquieu,  publiés  par  M.  le  baron 
de  Montesquieu. 
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\i^  L'Inslruclion  primaire  en  Gironde  avant  la 
Révolution.  Paroisses  et  couvents  hordelaiSy  par 
M.  rabbé  Allain. 

13"*  Quelques  pages  d'un  manuscrit  sur  la  Terreur 
en  Béarn,  par  M.  Lochard. 

14^  Les  Landais  illustres,  par  M.  Bureau. 

15^  Les  Anciennes  Familles  dans  la  Gironde,  par 
M.  Pierre  Meller. 

M^  6c«ii«nile  p«|Iilq«e  et  C^mmeree  marlilme. 

1^  Nouveau  Tableau  des  droits  de  statistique  à 
Vusage  spécial  du  Commerce  et  de  la  Douane,  par 
M.  Le  Camus  de  Moffet. 

2*^  Dictionnaire- Manuel  du  Négociant  en  vins  et 
spiritueux,  par  M.  Edouard  Feret. 

99  Histoire  naCarelle,  Physl^togie  ei  Métieeliic* 

*1^  Étude  sur  les  virus,  par  M.  Hameau  père. 

*2®  Tremblement  hystérique,  par  M.  le  D' Paul  Delmas. 

ê9  Affrle«lt«re. 

*1*^  La  Vigne  et  le  Vin  dans  l'antiquité  égyptienne, 
par  M.  Ollivier-Beauregard. 

2®  Étude  sur  Vinfluence  de  la  sécheresse  de  Vété 
de  1893. 

fto  Seienees  et  Arts. 

*  l^  L'Harmonie  rendue  claire  et  mise  à  la  portée 
de  tous  les  musiciens,  par  M.  Anatole  Loquin. 

4Ô 
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*2**  Les  Grands  Hivers  du  pays  bordelais,  par 
M.  Rayct. 

*3**  Histoire  de  la  Faculté  des  Sciences  de  Bordeaux, 
fragments,  par  M.  Rayet. 

*A°  Observations  pluviométriques  et  thermométriques 
faites  dans  le  département  de  la  Gironde  de  juin  1893 
à  mai  i894,  par  M.  Rayet. 

*5*>  Note  sur  l'hiver  1894-1895,  par  M.  Rayet. 

*6**  Coïncidences  entre  le  climat  de  Bordeaux  et 
Vétal  de  f  Atlantique,  par  M.  Haulreux. 

*V  La  Déformation  du  lit  des  rivières  à  fond 
mobile  et  la  loi  de  V écarts  par  M.  Clavel. 

*8®  L'Ancienne  Académie  des  Sciences,  par  M.  Paul 
Maindron. 

9®  Les  Maîtres  Musiciens  de  la  Renaissance  fran- 
çaise, par  M.  Henri  Expert. 

9P  liltiérfitvre  et  Poésie. 

4**  Recueil  de  poésies,  par  M"*  Roucherie. 
*9p  Excentriques  et  grotesques  littéraires  de  VAge- 
nais,  par  M.  Jules  Andrieu. 

*3^  La    Sainte  Quarantaine,  oonte    mystique,   par 
M.  rabbé  Ferrand. 
4^  Dans  le  bleu,  poésies  diverses. 

Plus  haut!  plus  loin!  de  Tair!  du  bleu! 
Des  ailes!  des  ailes!  des  ailes! 
Tu.  DE  Banville. 

5"^  Les  Rurales,  poésies  par  M.  Arsène  Thévenot. 
&^  A  travers  mes  rimes,  poésies. 

Mes  premiers  vers  sont  d'un  enfant, 
Les  seconds  d'un  adolescent. 
.    Les  derniers  à  peine  d'un  homme. 
A.  DE  Musset. 
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7^  La  Chanson  du  gondoliery  poésie. 

8^  Le  Baptême  de  la  cloche,  poésie. 

9^  A  temps  perdu,  poésies  par  M.  Auguste  Lagrange. 

40*^  Plaidoyer  philanthropique,  poésie. 

H°  Lettres  du  Samedi  à  mon  élève,  par  M'^  Soulhié. 

12®  Sentiments  et  Pensées,  poésies,  par  M.  Victor 
Guillemin. 

IS""  Étrennes    nivemaises    1895,   par   M.   Achille 
Millien. 

iJP  Vibraçaos,  poésies  portugaises,  par  M.   Alberto 
Marques  Pereira. 

45**  Simples  Fleurs.  Vibrations,  poésies,  par  M"^  Ger- 
maine Abadie. 

46^  L'Éternelle  Douleur,  poésies,  par  J.-P.  Clarens 
(H.  Cabanes). 

47*^  Tête  et  Cœur,  prose,  par  le  même. 

48<*  Réaction,  études  littéraires,  parle  même. 

49°  Strada,  étude  littéraire,  par  le  même. 

20°  Joubert,  étude  littéraire,  par  le  même. 

24°  Heures  vécues^  par  le  même. 

22°  Portraits  d'hier,  par  le  même. 

23°  Autour  du  drapeau,  poésies,  par  M.  Puymaly. 

24°  Lyre  liturgique,  par  M.  Tabbé  Gabriel. 

25"^  ApoetrophçB  d'un  Bordelais,  poésie. 

26°  Gerbée  de  poésies. 

ToiqoQrs  et  quand  même  I 

27*  Une  gerbe,  recueil  de  poésies,  par  Cigale. 


Après  avoir  entendu  les  rapports  spéciaux  qui  lui  ont 
été  présentés  sur  les  ouvrages  envoyés  au  concours, 
et  après  avoir  pris  Tavis  de  la  Commission  générale 
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des  Concours,  TAcadémie  a  décerné   les  récompenses 
suivantes  : 

FONDATION  FAURÉ 

Ce  prix  ne  sera  décerné  qu'en  1898. 

FONDATION  DE  LA  GRANGE 

t^  liiiiiSae  siisc«iiiie. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé  pour  ce  concours. 

to  JVunilsiiiaaqve. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé  pour  ce  concours. 

9^  Archéologie  ioenle. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé  pour  ce  concours. 

FONDATION  BRIVES-CAZES 

Ce  prix  ne  sera  décerné  qu'en  1898. 

PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

PHm  d'éloqnenee. 

Aucun  travail  .n'a  été  envoyé  pour  ce  concours. 

FONDATION  CARDOZE 

Les  prix  de  la  fondation  Gardoze  seront  décernés,  le 
premier  en  i899  et  le  deuxième  en  1898. 
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PRIX  DE  L'ACADÉMIE 

I^»  Histoire. 

l^  Une  Médaille  d'or  à  M.  Tabbé  Allain,  pour  son 
ouvrage  intitulé  :  L'Instruction  primaire  en  Gironde 
avant  la  Révolution,  Paroisses  et  couvents  bordelais. 

â^'Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Loehard  (Joseph),  à 
Pau,  pour  son  ouvrage  intitulé  :  Quelques  pages  d'un 
manuscrit  sur  la  Terreur  en  Béarn. 

t<>  6c«ii«nile  politique  et  C^nMieree  muriCinie. 

1^  Une  Médaille  d'or  à  M.  Edouard  Feret,  pour  son 
ouvrage  intitulé  :  Dictionnaire -Manuel  du  Négociant 
en  vins  et  spiritueux. 

S""  Une  Médaillb  d'argent  à  M.  Le  Camus  de  Moffet, 
pour  son  ouvrage  intitulé  :  Nouveau  Tableau  des  droits 
de  statistique  à  l'usage  spécial  du  Commerce  et  de 
la  Douane. 

S^  JBeaam-Arts. 

4<^Une  MÉDAILLE  d'argent  à  M.  H.  Expert,  pour  sa 
publication  intitulée  :  Les  Maîtres  Musiciens  de  la 
Rer^aissance  française. 

4<>  UUérmtmwe  et  Poésie. 

1*»  Une  MÉDAILLE  d'argent  à  M.  Jean-Paul  Clarens, 
pour  les  trois  volumes  intitulés  :  Réaction,  Portraits 
d'hier  et  Heures  vécues. 

2«Une  Médaille  d'argent  à   M.  Thévenot  (Arsène), 
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à  Lhuitre  (Aube),  pour  son  volume  de  poésies  intitulé  : 
Les  Rurales. 

3®  Un  rappel  de  MâoATLLE  d'argent  à  M^^^  Marie  Causse, 
à  Bordeaux,  pour  un  volume  de  poésies  intitulé  :  Dans  le 
bleu. 

4^  Une  MEDAILLE  de  brwze  à  M.  Puymaly,  pour  son 
volume  de  poésies  intitulé  :  Autour  du  Drapeau. 

5""  Une  MiDAiLLE  de  bronze  à  M.  Joseph  Destibardc,  à 
Mdnt-de-Marsan,  pour  un  recueil  de  poésies  intitulé: 
A  travers  mes  rimes. 

6^  Une  Mention  honorable  à  M°>®  Â.  Soulhié»  pour  son 
volume  intitulé  :  Lettres  du  Samedi  à  mon  élève. 

7^  Une  Mention  honorable  à  M""*  Germaine  Abadie, 
pour  ses  poésies  intitulées  :  Simples  Fleurs. 

8^  Une  Mention  honorable  à  M°>®  de  Beauroyre,  à  Bor- 
deaux, pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  Une  gerbe. 
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n*  PARTIE 

CONCOURS  OUVERTS  POUR  L'ANNÉE  1897 

KT  ANN&RS  SUIVANTES 

FONDATION   FAURÉ 

Un  des  membres  les  plus  regrettés  de  l'Académie, 
M.  Fauré,  voulant  donner  un  dernier  témoignage  de  Pin- 
térèt  qu'il  avait  toujours  porté  à  ses  travaux,  a,  par  son 
testament  en  date  du  '30  marâ  18(>^  foit  la  disposition 
suivante  : 

«  Je  donne  et  lègue  à  rAcadémie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de 
»  Bordeaux,  à  laquelle  je  m'honore  d'appartenir,  un  coupon  de  50  ît.  de 

>  rente  8  0/0,  pour  fonder  un  prix  de  300  fr.  à  décerner  tous  les  six  ans  au 
»  meilleur  Mémoire  sur  une  question  posée  par  l'Académie,  intéressant  le 

>  bien^tre  de  la  population  peu  aisée  de  notre  ville.  L'Académie  sera  seule 

>  appelée  à  juger  de  la  valeur  de  ces  Mémoires.  • 

L'Académie  met  au  concours  la  rédaction  d'un  mé- 
moire sur  la  question  suivante  : 

€  Recherches  sur  l'élevage  et  l'alimentation  des  alevins 
de  poisson  d'eau  douce.  > 

Le  prix  sera  décerné,  s'il  y  a  lieu,  en  1898. 

FONDATION  DE  LA  GRANGE  ('> 

M,  le  marquis  Lelièvre  de  La  Grange  et  de  Fourille, 
membre  de  l'Académie,  par   testament  olographe  du 

(^)  Dans  sa  séance  du  15  mars  1888,  l'Académie  a  pris  la  délibération 
suivante: 

«  Article  premier.  —  Les  sujets  des  concours  ouverts  pour  les  prix  de  la 
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14  août  1871,  visé  par  décret  du  20  octobre  1880,  a 
légué  à  la  Compagnie  : 

One  rente  de  six  cents  francs  i  destinée  à  fonder  un  prix  annuel,  sous  le 
B  nom  de  Prix  de  M.  le  marquis  de  La  Grange,  qui  sera  décerné  altemati- 

>  Tement  à  Tauteur  du  meilleur  livre  ou  mémoire  sur  la  langue  gasconne 

>  dans  ses  phases  diverses,  ses  poésies,  sa  prose,  et  à  l'auteur  du  meilleur 
»  livre  ou  mémoire  sur  la  numismatique  de  nos  provinces  méridionales.  * 

L'Académie  qui  dispose,  pour  1897,  d'une  somme 
de  900  fv.y  décernera  les  prix  suivants  : 

L'Académie  recommande  spécialement  le  sujet  suivant: 

«Étude  grammaticale  de  la  langue  gasconne,  dans 
un  ou  plusieurs  de  ses  dialectes,  t^ 

fondation  La  Grange  seront  choisis  chaque  année  par  l'Académie  sur  la 
proposition  du  Conseil,  dans  la  première  Assemblée  générale  du  mois  de 
juin. 

»  Art.  2.  —  Le  Secrétaire  général  de  l'Académie  est  invité  à  donner  à 
l'annonce  des  prix  la  plus  large  publicité,  en  faisant  appel  au  bienveillant 
concours  des  directeurs  des  journaux  de  la  région  et  des  revues  scienti- 
fiques consacrées  à  la  linguistique,  à  ht  numismatique  et  à  l'archéologie. 

>  Art.  f .  —  Le  délai  accordé  aux  concurrents  pour  traiter  les  sujets 
désignés  par  l'Académie  est  de  deux  années.  Les  mémoires  devront  être 
déposés,  à  peine  de  déchéance,  au  secrétariat  de  l'Académie,  le  31  juillet 
au  plus  tard. 

»  Art.  4.  —  Les  ouvrages  imprimés  dont  les  auteurs  désirent  prendre  part 
au  concours  de  la  fondation  La  Grange  devront  pareillement  être  déposés, 
sous  peine  de  déchéance,  au  secrétariat  de  l'Académie,  le  81  juillet  au  plus 
tard. 

9  Art.  5.  ^  Si  aucun  des  mémoires  ou  litres  déposés  n'est  jugé  digne  du 
prix  et  que  cependant  l'un  d'eux  ait  une  valeur  suffisante  pour  mériter  une 
récompense,  l'Académie  pourra,  à  titre  d'encouragement,  lui  attribuer  une 
portion  du  prix  total. 

»  Art.  6.  —  Les  sommes  restées  sans  emploi  seront  mises  en  réserve  pour 
accroître  l'année  suivante  la  valeur  ou  le  nombre  des  prix  décernés  par 
l'Académie  au  nom  de  M.  le  marquis  de  La  Grange. 

>  Art.  7.  —  Les  articles  45, 46  et  47  du  Règlement  général  de  PAcadémie 
s'appliquent  aux  prix  de  la  fondation  La  Grange.  » 
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Dn  prix  de  800  fp.  sera  décerné  au  meilleur  livre  ou 
mémoire  sur  ce  sujet. 

L'Académie  décernera  un  prix  de  300  fr.  au  meilleur 
livre  ou  mémoire  sur  la  numismatique  des  provinces 
méridionales. 

L'Académie»  sMnspirant  de  la  pensée  du  Fondateur, 
décernera  un  prix  de  300  fr.  au  meilleur  livre  ou  mé- 
moire d'archéologie  locale. 

Elle  accueillera  de  préférence  : 

1^  €  Des  monographies  d*un  des  anciens  monuments  de 
»  la  Guyenne,  —  églises,  noonastères,  châteaux,  etc.  » 

S^  c  Des  monographies,  au  point  de  vue  archéologique, 
»  des  villes  ou  communes  de  l'ancienne  province  de 
»  Guyenne.  » 

FONDATION  CARDOZE 

M.  Cardoze  (Salomon-Antoine-Âmédée)  a,  dans  son  tes- 
tament du  2  janvier  1880,  inséré  une  disposition  ainsi 
conçue  : 

c  En  outre  deê  legs  qui  viennent  d*élre  éndncés/il  sera  remis  à  TAcadémie 
»  de  Bordeaux  un  titre  de  rente  au  capital  de  iO,OUO  fr.,  pour  la  fondation 
»  de  deux  prix  comme  il  est  dit  ci-après  : 

t  i»  Un  prix  quinquennal  de  la  valeur  des  intérêts  accumulés  de  la  somme 
>  de  6,000  fr.,  pour  être  décerné  à  l'auteur  d'actes  jugés  les  plus  méritoires, 
a  soit  d*ordre  moral  ou  matériel,  et  accomplis  dans  Tarrondissement  de 
»  Bordeaux. 

«  2*  Avec  les  intérêts  du  surplus  de  la  somme  léguée,  soit  4,000  fr.,  tous 
»  les  trois  ans,  TAcadémie  fera  un  choix  de  bons  livres  qu'elle  offrira  A 
»  l'instituteur  primaire  le  plus  méritant  du  département.  —  Partie  de  ces 
9  livres  lui  sera  donnée  en  toute  propriété;  l'autre  moitié  restera  à  l'école. 
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L'Académie  a  été  autorisée,  par  décret  de  M.  le  Pré- 
sident de  la  République  en  date  du  12  mars  1888,  à 
accepter  le  legs  de  M.  Cardoze. 

Le  premier  de  ces  prix^  d'une  valeur  de  1 ,000  francs, 
sera  décerné  en  1899.  Le  deuxième  sera  décerné  en  1898. 

FONDATION  BRIVES-CAZES 

M.  Brives-Gazes  (Josepb-^ile),  conseiller  à  la  Cour 
d'appel  de  Bordeaux  et  membre  de  l'Académie,  par  un 
testament  du  14  janvier  1877  et  par  un  codicille  du 
.SI  octobre  1882,  a  fait  la  disposition  suivante  : 

4  Je  lègue  à  rAcadémie  le  capital  d'une  rente  de  S50  fr.  sur  l'État.  Cette 

•  rente  est  destinée  à  fonder  un  prix  de  500  fr.  qui  sera  donné  tous  les  deux 

•  ans  au  meiUeur  tr^ifail  présenté  à  TAcadéroie,  pendant  la  période  hisannuelle 
>  précédente,  sur  un  sujet  relatif  à  l'histoire  de  la  région  du  Sud-Ouest 
«(ancienne  Aquitaine),  et  plus  pattkulièreioent  de  Bordeaux.  Mes  trois 
»  médailles  d'or  serviront  à  faire  les  frais  d'un  coin  spécial  gravé  pour  cette 

•  fondation.  > 

L'Académie  a  été  autorisée,  par  décret  du  18  mai  1889, 
à  accepter  le  legs  de  M.  Brives-Gazes. 
Ce  prix  sera  décerné  en  1S99. 

PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

Prix  d'étoqvenee. 

€  Le  Conseil  municipal  de  Bordeaux  a  délibéré,  le  20  fé- 
»  vrier  1885,  qu'une  somme  de  500  francs  était  allouée  à 
»  l'Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux 
»  pour  le  rétablissement  du  prix  d'éloquence,  lequel  prix  sera 

•  exclusivement  affecté  à  l'éloge  des  illustrations  bordelaises 
9  dont  le  choix  est  réservé  à  ladite  Académie.  » 

L'Académie  propose  pour  sujet  du  concours  de  1897, 
réloge  de  Thistorien  Girard  du  Hailtan. 
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PRIX  DE  LACADÉINIE 

Histoire. 

L'Académie  met  au  Concours  les  sujets  suivants  : 

1^  €  Faire  la  biographie  du  maréchal  d'Ornano,  maire 
»  de  Bordeaux  sous  Henri  IV.  > 

2^  €  Notice  biographique  sur  un  des  hommes  remar- 
»  quables  qui  ont  appartenu  à  cette  province.  > 

3^  <  Chronologie  de  U  vie  de  Montluc.  > 

4^  c  Monographie  de  Tancienne  paroisse  Saint-Remi 
»  de  Bordeaux,  d'après  les  titres  originaux  et  les  monu- 
»  ments.  » 

&>  c  Histoire  de  Tamirauté  de  Guyenne,  i 

6^  c  Étude  sur  la  situation  des  personnes  du  Sud-Ouest 
»  et  des  terres  dans  une  paroisse  rurale  aux  xTii*  et 
»  xviii<^  siècles,  surtout  d'après  les  minutes  des  notaires. 

1^  c  Étudier,  d'après  les  documents  originaux,  Tadmi- 
>  nistration  et  le  rôle  d'un  archevêque  de  Bordeaux  au 
»  moyen  âge,  Pey  Berland  excepté.  » 

A0rle«ltare* 

1^  Recherche  des  procédés  pratiques  et  économiques 
d'accroissement  de  la  valeur  alimentaire  des  fourrages; 

2®  Étude  complète  d'un  des  nouveaux  cryptogames 
parasites  de  la  vigne* 

Physlel^tfie. 

L'Académie  laisse  le  eoncours  ouvert  sur  la  question 
suivante  : 

>  Étudier  l'action  toxique  du  cuivre  et  de  ses  composés; 
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»  examiner  en  particulier  le  cuprisme  chronique  et  la 
>  question  de  remploi  des  préparations  de  cuivre  dans 
»  rindustrie  et  Tagriculture.  > 

L'Académie  laisse  le  concours  ouvert  sur  le  sujet  suivant  : 

«  Faire  Thistorique  des  progrès  de  Téclairage  électrique  ; 
j>  état  actuel  de  la  question,  particulièrement  au  point  de 
1  vue  économique.  > 

L'Académie  met  au  concours  les  sujets  suivants  : 

l^  <K  Histoire  de  la  science  de  THarmonie  depuis  Rameau 
D  (1722)  jusqu'au  comte  Durulle  (1855-1876).  > 

2^  c  Comparer  les  tendances  des  écoles  Française  et 
»  Hollandaise  au  xvii®  siècle»  au  point  de  vue  de  l'étude 
3  de  la  nature,  i 

3^  c  Étudier  les  origines  et  les  évolutions  du  paysage 
»  contemporain  en  France.  > 

A""  «Examiner  si;  diaprés  des  fragments  importants 
»  conservés  au  Musée  des  antiques  de  Bordeaux,  il  serait 
1  possible  de  reconstituer  un  monument  romain  (arc  de 
^  triomphe  probablement)  qui  jurait  existé  dans  eette 

j  ville.  » 

< 

L'Académie  récompensera,  en  outre,  les  meilleurs  tra- 
vaux relatifs  à  l'histoire  des  arts  (architecture,  peinturé, 
sculpture,  gravure  et  musique)  dans  l'ancienne  province 
de  Guyenne. 

poésie. 

L'Académie  décernera  des  récompenses  aux  auteurs  des 
pièces  de  poésie  qui  lui  paraîtront  dignes  d'une  distinction. 
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CONDITIONS  DE  CONCOURS 


Les  pièces  destinées  à  concourir  pour  les  prix  proposés 
par  TAcadémie  devront  remplir  les  conditions  suivantes  : 

1^  Être  écrites  en  français  ou  en  latin. 

S""  Être  rendues  au  Secrétariat  de  rAcadémie,  Hôtel  de 
FAthénée,  rue  des  Trois-Conils»  53,  avant  le  31  décem- 
bre de  chaque  année,  irrévocablement. 

3^  Elles  devront  être  affranchies. 

A^  Les  pièces  ne  devront  point  être  signées  de  leurs 
auteurs»  ni  renfermer  aucune  indication  qui  puisse  les  faire 
connaître. 

59  Elles  porteront  une  épigraphe. 

6®  Cette  épigraphe  sera  répétée  sur  un  billet  cacheté 
annexé  à  la  pièce  à  laquelle  elle  se  rapportera.  Ce  billet 
contiendra  encore  l'épigraphe ,  plus  le  nom  et  l'adresse  de 
Fauteur  de  la  pièce,  avec  la  déclaration  qu'e//e  est  inédite, 
qu'elle  n'a  jamais  concouru,  qu'elle  n'a  été  communiquée 
à  aucune  Société  académique. 

Toute  pièce  venant  d'un  auteur  qui  aurait  préalablement 
fait  connaître  son  nom  serait,  par  ce  seul  fait,  mise  hors 
concours.  Celle  mesure  est  de  rigueur. 

Les  billets  cachetés  ne  seront  ouverts  que  dans  le  cas  où 
les  pièces  auxquelles  ils  seraient  joints  auraient  obtenu  une 
récompense  académique. 

Sont  exemptés  de  l'observation  des  formalités  précitées  : 
1®  les  travaux  des  aspirants  aux  médailles  d'encouragement 
(art.  48  du  Règlement)  et  aux  prix  dont  Fobtention  aurait 
exigé  des  recherches  locales,  ou  des  procès-verbaux  d'expé- 
riences qu'ils  auraient  faites  eux-mêmes;  2®  les  livres 
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envoyés  aux  concours  ouverts  pour  la  Fondation  de 
La  Grange. 

Sont  admis  à  concourir:  les  étrangers  et  les  r^nicoles, 
même  ceux  de  ces  derniers  qui  appartiennent  à  l'Académie  à 
titre  de  membres  correspondants. 

7^  L'Académie  s'interdit  toute  discussion  sur  les 
questions  politiques  et  religieuses  :  les  concurrents  sont 
priés  de  tenir  compte  de  cette  prescription  dans  les 
travaux  qu'ils  voudront  bien  lu  adresser. 
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EXTRAIT  OU  RfiaLEMElIT  DE  L'ACADÉMIE 


Art.  45.  Les  mémoires  et  autres  travaux  envoyés  au 
concours  sont  confiés  par  le  Président,  en  assemblée 
générale,  à  des  commissions  spéciales  (^). 

Art.  46.  Aussitôt  que  FAcadémie  a  rendu  sa  décision  sur 
chaque  question,  et  lorsque  y  a  lieu  de  décerner  des  prix 
ou  des  mentions  honorables,  le  Président  procède,  en  assem- 
blée générale,  à  l'ouverture  des  billets  cachetés  annexés 
aux  ouvrages  couronnés. 

Les  billets  des  ouvrages  qui  n'ont  obtenu  ni  prix  ni  men- 
tion honorable  sont  détachés  des  Mémoires,  scellés  par  le 
Président  et  conservés  par  TArchiviste. 

Les  auteurs  des  ouvrages  couronnés  sont  immédiatement 
informés  de  la  décision  de  TAcadémie. 

Les  décisions  de  TAcadémie,  sur  tous  les  sujets  de  prix, 
sont  rendues  publiques. 

(t)  Sur  la  proposition  du  Conseil,  l'Académie  a  pris,  le  14  janvier  1875, 
la  décision  suivante  : 
c  Toutes  les  fois  que  le  rapporteur  d'une  commission  chargée  de  l'examen 

>  d'un  travail  envoyé  au  concours  conclut  à  une  récompense,  le  Président 

*  consulte  l'assemblée  générale  sur  le  seul  point  de  savoir  si  elle  prend  ces 
»  conclusions  en  considération, 

»  S'il  y  a  vote  afflrmatif,  le  Président  renvoie  l'examen  de  ces  conclusions 

•  à  une  Commission  spéciale,  comi^osée  des  membres  du  Conseil  et  de  tous 

>  les  rapporteurs  des  concours;  en  cas  d'empêchement  de  l'un  d'eux,  il  sera 

>  remplacé  par  un  membre  de  la  majorité  de  la  Commission. 

9  Cette  Commission  spéciale,  après  que  la  clôture  des  concours  a  été 

>  prononcée  en  assemblée  générale,  procède  au  classement  des  travaux 

>  proposés  pour  une  récompense,  en  tenant  compte  de  leur  valeur  relative. 

>  KUe  dresse  eu  conséquence,  après  avoir  consulté  le  trésorier,  un  état  des 

>  récompenses  à  proposer  à  l'assemblée  générale. 

»  Cette  assemblée  arrête  enlin,  après  avoir  entendu  le  rapport  de  la 
»  Commission,  la  liste  des  travaux  récompensés.  > 
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Art.  47.  Les  manuscrits  et  toutes  les  pièces  justificatives 
de  quelque  nature  qu'elles  soient,  adressés  à  TAcadémie  pour 
le  Concours,  restent  aux  archives,  tels  qu'ils  ont  été  cotés 
et  paraphés  par  le  Président  et  le  Secrétaire  général,  et  ne 
peuvent,  dans  aucun  cas,  être  déplacés.  Toutefois,  TAcadé- 
mie  ne  s'arrogeant  aucun  droit  de  propriété  sur  les  ouvrages, 
leurs  auteurs  peuvent  en  faire  prendre  copie  aux  archives, 
après  avoir  prouvé,  néanmoins,  que  ces  travaux  leur  appar- 
tiennent. 

Art.  48.  Indépendamment  des  prix  dont  les  sujets  sont 
déterminés  dans  le  Prc^ramme  annuel,  l'Académie  accorde 
des  médailles  d'encouragement  aux  auteurs  qui  lui  adres- 
sent des  ouvrages  d'un  mérite  réel,  et  aux  personnes  qui  lui 
font  parvenir  des  documents  sur  les  diverses  branches  des 
sciences,  des  lettres  et  des  arts. 

Art.  49.  L'Académie  peut  Clément  décerner  un  prix 
à  celui  des  membres  correspondants  qui  aura  le  mieux 
mérité  de  l'Académie,  par  l'utilité  de  ses  communications  et 
par  l'importance  des  travaux  qu'il  lui  aura  soumis. 

Bordeaui,  le  17  décensbre  1896. 

Le  Secréêùire  général.  Le  Présideni, 

AuRÉLiBN  VIVIË.  V^  DE  PELLEPORT-BURÈTE. 
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COMPTE  RENDU 

DES   SÉANCES' 
de  FAcadèiuie  nationale  des  Sciences,  Belles-Lellres  el  Aris  de  Bordeaux 

RÉDIGÉ  PAR  LE  SECRÉTAIRE  GÉNÉRAL. 
ANNÉE    1895 

SÉANCE  DU  10  JANVIER  1895. 

Prèsiaenee  de  M.  RAVBT,  Présiaent. 
M.  DE  TBÉVERRET,  Présidenl  florlant. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  13  décembre  1894 
est  lu  et  adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  par  laquelle  M.  Gaston  David  accuse  réception 
de  la  délibération  qui  Ta  nommé  membre  honoraire. 

Lettre  de  l'éditeur  de  la  Revue  le  Monde  moderm 
demandant  rechange  avec  nos  Actes.  Renvoi  au  Conseil. 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  Tinstruction  publique 
et  des  beaux-arts  relative  au  33®  Congrès  des  Sociétés 
savantes,  qui  doit  avoir  lieu  à  Paris  le  16  avril  prochain. 

Lettres  de  MM.  Froment,  Léo  Drouyn  et  Sourget, 
s'excusant  de  ne  poruvoir  assister  à  la  séance  de  ce  soir 
M.  Froment,  en  outre,  fait  remarquer,  dans  sa  lettre 
qu'aux  termes  de  Tarticle  5:2  du  Règlement,  la  présenta 
tion  par  cinq  membres  ne  peut  avoir  lieu  que  s'il  y  i 
six  fauteuils  vacants,  et  qu'il  croit  devoir  rappelé 
cet  article  au  nouveau  Conseil. 

1 


Digitized  by 


Google 


T 


2 

L'Académie  a  reçu  jusqu'au  31  décembre  les  ouvrages 
ci-après,  destinés  aux  concours  de  l'année  189^1  : 

Stelhj  drame.  Commission  de  poésie. 

Avant  Burdigala,  poésie.  Commission  de  poésie. 

Primevères  de  poésie.  Commission  de  poésie. 

Déceptions,  poésie.  Commission  de  poésie. 

Saint  Girons,  pasteur  de  la  Chalosse,  et  Bastide,  de 
Cazères'Sur-VAdour,  par  M.  l'abbé  Meyranx.  Commission 
d'archéologie. 

Robespierre,  par  M.  Maurice  Graterolle.  Commission 
d'histoire. 

Coundes  biarnés  (1  '*  partie) , Comtes  don  Béarn  (2®  partie) , 
par  M.  Lalanne^  de  Bidache.  Commission  de  littérature. 

Ces  divers  ouvrages  ont  été  renvoyés  aux  Commissions 
compétentes. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 

Il  est  procédé  à  l'installation  du  Bureau. 

M.  de  Tréverret  prononce  le  discours  suivant  : 

Monsieur  et  cher  Collègue, 

Je  suis  heureux  de  me  voir  remplacer  par  vous.  Il  est  bon 
que  TAcadémie,  dirigée  tour  à  tour  par  des  hommes  de 
science,  des  littérateurs  et  des  artistes,  incline  successive- 
ment vers  des  préoccupations  différentes,  et  change  un  peu 
d'aspect  aux  yeux  du  public.  Quant  à  vouloir  assigner  une 
supériorité  permanente  à  Tune  de  ces  trois  catégories,  même 
en  se  fondant  sur  le  nom  que  les  créateurs  de  notre  compagnie 
lui  ont  donné  et  où  les  sciences  semblent  tenir  le  premier 
rang,  il  y  aurait,  je  crois,  dans  cette  tentative,  plus  de 
témérité  que  de  justice.  Sans  les  sciences,  une  grande  lumière  | 
manquerait  a  la  vie  humaine;  sans  les  lettres  et  les  arts, 
Tesprit  n'aurait  plus  de  fôtes  et  le  cœur  plus  d'enthousiasme. 
Donc  sciences,  lettres  et  arts  sont  également  nobles,  égale- 
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ment  utiles,  et  le  mieox  qu'ils  aient  à  faire,  dans  un  corps 
comme  le  ndtre,  c'est  de  rester  à  la  fois  distincts  et  unis. 

Vous  en  êtes  bien  convaincu,  Monsieur,  et  le  choix  du 
nouveau  vice-président  prouve  que  nous  avons  tous  au  fond 
la  même  pensée. 

J'aurais  voulu  vous  remettre  TAcadémie  entière  ou 
complétée.  Malheureusement  la  mort^  durant  mon  année  de 
présidence,  nous  a  enlevé  un  de  nos  plus  zélés  collègues,  et 
les  quatre  fauteuils  déclarés  vacants  n'ont  pas  pu  encore 
être  remplis.  Mais- un  prévoyant  article  de  notre  règlement 
permet  de  combler  promptement  ce  vide  par  des  élections 
simultanées  faites  sur  la  proposition  du  Conseil.  Elles  auront 
lieu,  je  l'espère,  grâce  à  cette  concorde  dont  nous  sentons 
tous  le  besoin. 

Les  concours  de  Tannée  1893  sont  jugés,  et  nous  pourrons 
bientôt  en  distribuer  les  prix.  Les  ressources  qui  assurent  ce 
service  viennent  d^étre  confiées  per  l'Académie  à  des  mains 
nouvelles,  non  moins  prudentes  et  non  moins  habiles  que 
celles  qui  les  ont  tenues  si  longtemps  avec  tant  d'honneur. 
Les  concours  de  1894  pourront  être  jugés  assez  vite,  si  nous 
redoublons  de  diligence  et  de  zèle.  Le  public,  convié  dans  la 
même  année  à  ces  deux  distributions  successives,  ne  s'en 
plaindra  pas;  il  nous  apportera,  comme  à  l'ordinaire,  sa 
sympathie,  relevée  peut-être,  en  cette  occasion,  d'un  certain 
intérêt  de  curiosité. 

Voir  l'Académie  s'unir  autour  de  vous,  se  compléter,  et 
reprendre  ses  travaux  avec  plus  d'ardeur  que  jamais,  c'est  le 
triple  bonheur  qui  vous  semble  réservé.  Je  vous  en  félicite. 
Monsieur  le  Président,  et  je  le  hâte  pour  vous  de  tous 
mes  vœux. 

M.  Rayet  prend  place  au  fauteuil,  et  après  avoir 
remercié  M.  de  Tréverret  des  paroles  courtoises  qu'il 
vient  de  lui  adresser  et  des  vœux  qu'il  forme  pour  le 
succès  de  sa  présidence,  il  déclare  le  Bureau  installé. 

M.  Gayon,  nommé  trésorier  de  l'Académie  en  rempla- 
cement de  M.  Lco  Drouyn,  fait  connaître  qu'il  est  disposé 
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à  accepter;  mais  après  s'être  rendu  compte  auprès  de 
son  prédécesseur  de  Timportance  de  la  mission  qui  lui 
est  conliée,  il  demande  à  être  autorisé  à  déposer  les  fonds, 
valeurs,  argenterie,  médailles,  titres  et  papiers  apparte- 
nant à  l'Académie,  dans  le  coffre  d'une  des  Sociétés 
financières  de  notre  Ville.  La  Société  Bordelaise,  à 
laquelle  il  s'est  adressé,  sur  les  indications  de  quel- 
ques-uns de  nos  collègues,  est  disposée  à  accepter  le 
dépôt  du  fonds  dont  il  s'agit,  en  nous  payant  un  intérêt 
de  1  fr.  50  0/0,  inférieur  de  1  fr.  à  l'intérêt  payé  par  la 
Banque  de  France,  et  qui  pourra  varier  en  plus  ou  en 
moins  comme  l'intérêt  de  la  Banque,  mais  toujours  avec 
une  différence  de  1  fr.  sur  l'intérêt  donné  par  celle-ci. 
Elle  recevra  en  même  temps  et  conservera  nos  titres  et 
papiers  dans  un  de  ses  coffres-forts,  à  la  charge  par 
TÂcadémie  de  payer  une  somme  minime  par  semestre 
pour  50  fr.  de  rente.  Si  ces  conditions  sont  acceptées, 
M.  Gayon  prendra  immédiatement  la  charge  de  Trésorier. 
L'Académie  déclare  accepter  les  conditions  qui  vien- 
nent d'être  indiquées,  et  autorise  M.  Gayon,  trésorier,  à 
déposer  à  la  Société  Bordelaise  ou  à  retirer  en  temps  et 
lieu  les  fonds,  valeurs,  argenterie,  médailles,  titres  et 
papiers  appartenant  à  TAcadémie;  il  en  sera  dressé, 
contradictoirement  entre  M.  Léo  Drouyn  et  lui,  un  inven- 
taire en  triple  exemplaire,  dont  l'un  sera  déposé  dans  nos 
archives  et  les  deux  autres  resteront  entre  leurs  mains. 

M.  le  Président,  après  avoir  rappelé  l'observation 
contenue  dans  la  lettre  de  M.  Froment  dont  il  a  été  donné 
lecture  au  commencement  de  la  séance,  et  sans  y  insister 
autrement  en  présence  de  la  décision  du  Conseil  et  de  la 
nécessité  de  conciliation  qui  s'est  imposée  à  l'Académie, 
donne  lecture  d'une  lettre  par  laquelle  cinq  membres  de 
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la  Compagnie  ne  faisant  pas  partie  du  Conseil,  préposent 
les  candidatures  de  MM.  Yassillière,  Bergonié,  Gaston 
Leroux  et  Clavel,  pour  quatre  des  fauteuils  en  ce  moment 
vacants. 

II  invite  les  Rapporteurs  à  présenter  les  rapports  dont 
ils  ont  été  chargés.  ^ 

Le  Secrétaire  généi-al,  au  nom  de  M.  Sourgct,  lit  un 
rapport  favorable  sur  la  candidature  de  M.  Gaston 
Leroux. 

M.  Gayon  donne  lecture  d'un  rapport  favorable  sur  la 
candidature  de  M.  Vassillière;puis  M.  le  Président  lit  deux 
rapports  favorables  »ur  les  candidatures  de  MM.  Bergonio 
et  Clavel. 

Ces  quatre  rapports  et  les  titres  produits  par  les  candi- 
dats resteront  déposés  au  Secrétariat,  et  TAcadémie 
décide  quMl  sera  procédé  au  vote  dans  sa  prochaine 
assemblée  générale. 

Après  une  discussion  à  laquelle  prennent  part  plusieurs 
membres  de  la  Compagnie,  il  est  décidé  que  les  récom- 
penses accordées  pour  les  concours  de  1893  seront 
rappelées  et  proclamées  dans  la  séance  publique  qui  aura 
lieu  cette  année  pour  les  concours  de  1894,  et  qu'en 
attendant,  les  prix  en  argent,  médailles  ou  mentions 
seront  immédiatement  envoyés  aux  lauréats. 

Les  programme  des  questions  mises  au  concours 
pour  1895  et  les  années  suivantes  est  ensuite  adopté. 

M.  de  Tréverret,  en  son  nom  et  au  nom  de  M.  Sourget, 
lit  un  rapport  sur  la  langue  internationale  inventée  par 
M,  Maldant,  et  déclare  ne  voir  aucune  suite  à  donner, 
quant  à  présont,  à  la  communication  faite  par  M.  Bour- 
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goint-Lapange  au  sujet  de  cette  invention.  Ces  conclu- 
sions sont  adoptées. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  quart. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l' ACADÉMIE. 

Verslagen  der  ziltingm  van  de  Wisennaiuurlindige  Weien- 
schappen  in  de  Nederlandendeer,  D.  Bierens  de  Haau,  1893. 

Regelmassige  Schnite  und  Projeciionen  des  teptzelles  SchzchU' 
celles  und  vierundswauzigzelle$  in  Vierdimensionalen  Kaume, 
von  P.-H.  Schaute,  1894. 

Onderzoclingen  over  de  Lympît,  door  H.-I.  Hamburger,  1893. 

De  Ver$nellingen  van  Eoogere  orden,  voor  D'  G.  Schouten, 
1894. 

On  the  astigmatism  ofRoweands  concave  gratings,  by  D'T.-L. 
Sirks,  1894. 

Vervolg  van  Hetoudinoek  beirefende  het  Retouznur  ofqelad 
van  Wijnsteenz  nur  en  over  Eetparabrandig  druivenzuur,  door 
E.  Mulder,  1894. 

Unterschungen  ueber  den  Visprung  des  lûtes  und  der  Bluibe- 
reitenden  Organe,  von  C.-K.  Hoflfmann,  1893. 

Fa  lymphdrijvende  bactérie,  doorD'  H.-I.  Hamburger,  1893. 

De  placentatie  van  de  spitsmins,  door  A.-A.-W.  Hubrecht, 
1893. 

Phidyle  aliaque  Poemala,  1894. 

Eenige  Mededeelingen  over  de  glaciale  en  praeghdale  vormin- 
gen  in  twente  en  der  Oosthoeh  van  Gelderland,  door  D'  van 
Capelle,  1894. 

Die  erscheinringsweise  der  savers  Tofansscheidung  Chromo- 
phyle  haltiger  ullen  un  licht  bei  Anwendung  der  Bactérien 
méthode,  von  Th.  Engelmann,  1894. 

Étude  sur  les  vibrions  cholériques  isolés  des  déjections  et 
rencontrés  en  Hollande  pendant  les  épidémies  de  1892  et  1895, 
par  le  D'  C.-H.-H.  Spronck,  1894. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Couat,  Aurélien  Vivie,  L.  Drouyn,  de  Tré- 
verret,  A.  Ferrand,  Gayon,  A.-R.  Céleste. 


Digitized  by 


Google 


SEANCE  DU  31  JANVIER  1895. 
PréAidenee  de  M.  RAYET,  Président 


Le  procès- verbal  de  la  séance  du  10  janvier  est  lu  et 
adopté. 

M.  le  vicomte  de  Pelleport  présente  les  excuses  de 
M.  Tabbé  Gaussens;  M.  Rayet  présente  celles  do 
M.  Labat,  député,  et  de  M.  Paul  Dupuy;  M.  Jullian, 
celles  de  M.  Azam,  et  le  Secrétaire  général,  celles  de 
MM.  le  comte  de  Chasleigner  et  Louis  Boue. 

Après  dépouillement  de  la  correspondance,  on  passe  à 
Tordre  du  jour. 

Le  scrutin  est  ouvert  sur  les  candidatures  de  MM.  Ber- 
gonié,  Clavel,  Leroux  et  Vassillière. 

M.  le  Président  rappelle  à  l'Académie  le  deuil  qui  Ta 
frappé  récemment  parle  décès  de  M.  Labraque-Bordenave, 
membre  résidant;  bien  que  notre  regretté  collègue  eût 
demandé  qu'aucun  discours  ne  fût  prononcé  sur  sa 
tombe,  volonté  qui  a  été  respectée,  le  Président  estime 
que  son  souvenir  doit  être  conservé  dans  la  Compagnie, 
et  à  cet  effet  il  donne  lecture  de  la  notice  suivante  : 

L'année  est  à  peine  commencée  que  déjà  s'ouvre  pour  la 
Compagnie  la  période  des  deuils  et  des  tristesses.  Depuis 
notre  dernière  réunion  générale,  nous  avons  eu  la  douleur  de 
perdre  l'un  des  meilleurs  d'entre  nous,  Labraque-Bordenave, 
enlevé  aux  siens  le  14  janvier,  après  une  longue  maladie. 

Labraque-Bordenave  (Pierre-Victor)  était  né  à  Bordeaux 
le  20  août  1832,  et,  après  de  sévères  études  de  droit,  iP 
s'inscrivait  au  Barreau   de  Paris   en   1855  et  à  celui  de 
Bordeaux  en  1858.  Désormais  il  ne  devait  plus  quitter  notre 
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ville  et  il  ne  devait  pas  cesser  de  s*occuper  des  questions  qui 
intéressent  à  un  haut  degré  notre  port,  qu'il  appelle  quelque 
part  le  port  de  la  Lune,  en  souvenir  de  sa  disposition  en 
croissant. 

La  pratique  des  affaires,  le  soin  des  intérêts  de  ses  clients 
n'empdchaient  pas  notre  futur  collègue  de  donner  une  partie 
de  son  temps  aux  études  d'histoire  locale  ou  aux  recherches 
de  droit,  de  droit  maritime  surtout.  L'Académie  le  couronne 
en  1865  pour  une  étude  sur  l'histoire  des  constructions 
navales  a  Bordeaux,  et  en  1868  la  Chambre  de  commerce 
lui  accorde  le  prix  Montesquieu  pour  son  Traité  des  assu- 
rances maritimes. 

L'ensemble  de  ces  travaux  le  désignait  à  notre  choix  et  il 
devenait  notre  collègue  le  4  janvier  1877.  Depuis  il  n'a  cessé 
d'être  assidu  à  nos  réunions,  et  il  a  été  notre  secrétaire 
général  de  1881  à  1885. 

Je  n'ai  connu  ni  l'avocat  respecté,  ni  le  juge  de  paix  du 
canton  deBlanquefort(1888)  qui,  dans  ces  fonctions  modeste?, 
dont  toute  l'importance  est  faite  des  hautes  qualités  morales 
de  celui  qui  les  occupe,  avait  pour  souci  constant  de  calmer 
l'ardeur  trop  vive  des  plaideurs  et  de  leur  épargner  l'appli- 
cation de  la  justice;  mais  je  me  souviendrai  longtemps  du 
collègue  modeste  et  dévoué,  du  savant  laborieux  qui  a  donné 
à  nos  actes  tant  de  mémoires  érudits  et  de  rapports  inté' 
ressauts. 

Labraque -Bordenave  était  éloquent  lorsqu'il  le  croyait 
nécessaire,  comme  dans  son  étude  sur  A.-E.  Faye  (1818), 
mais  il  affectionnait  surtout  la  précision  des  détails,  et  il 
parvenait  toujours  à  rendre  lumineuse  la  question  de  droit 
la  plus  ardue.  Ses  études  sur  V Amirauté  de  Guyenne  (1879) 
et  son  Historien  Clairac  (1881),  les  Navires  blindés  du  moyen 
âge  (1884),  le  Filage  de  rhuile  à  la  mer  (i887)  et  surtout  son 
Histoire  des  députés  de  Bordeaux  au  Conseil  du  commerce,  au 
Comité  national,  et  à  t Agence  commerciale  de  Paris  de  4700 
à  4793  (1889)  resteront  comme  des  contributions  précieuses 
à  notre  histoire  locale. 

Pour  mettre  en  lumière  Timportance  de  ces  travaux,  il 
faudrait  que  votre  président  fût  jurisconsulte  et  historien  ; 
malheureusement  il  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Mon  désir,  et 
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celui  (le  TAcadémie,  sera  donc  que  Tun  de  nous  écrive  un 
jour,  avec  toute  la  science  nécessaire,  un  éloge  de  Labraque- 
Bordenave. 

Le  souvenir  que  je  lui  donne  ici,  au  nom  de  la  Compagnie 
entière,  n*a  d'autre  but  que  de  donner  à  ceux  qui  Taîmaient, 
et  qu'il  a  abandonnés,  la  certitude  que  notre  cher  collègue 
avait  su  conquérir  toutes  nos  affections  et  qu'il  ne  sera  pas 
oublié. 

M.  le  Président  rappelle  ensuite  le  deuil  qui  vient 
d'atteindre  nos  collègues,  MM.  Drouyn  père  et  fils,  et 
il  leur  envoie  les  plus  vives  et  les  plus  sincères  condo- 
léances de  la  Compagnie. 

Si  TAcadémie  a  des  deuils  à  regretter,  le  Président, 
d'un  autre  côté,  croit  devoir  signaler  la  nomination  de 
MM.  Céleste  et  Samazeuilh  au  grade  d'Officier  de  l'Instruc- 
tion publique;  ces  distinctions  sont  tout  à  Hut  justifiées 
par  les  services  rendus  par  nos  honorables  collègues,  et 
il  leur  adresse  de  chaleureuses  félicitations  au  nom  de 
la  Compagnie. 

M.  Gayon,  trésorier,  donne  lecture  d'un  rapport  sur  la 
situation  des  finances  de  l'Académie  et  soumet  un  projet 
de  budget  pour  l'année  1895. 

Ces  deux  documents  sont  ainsi  conçus  : 

I 

Situation  financière  de  l'académie. 

L'Académie  possède  quatre  titres  de  rentes  trois  pour  cent 
représentant  les  sommes  léguées  par  des  bienfaiteurs  pour 
des  fondations  de  prix,  savoir  : 

Poar  lo  legs  Cardoze,  titre  n«  133,131.  Rente  annuelle. F.  362 

—  Brives-Cazes    -  437,442.           -             ...  250 

—  de  La  Grange  —  142,846.           —            ...  €00 

—  Fauré              —  147,47J.           —             ...  50 

Pour  l'ensemble  des  rentes  annuelles F.  1,262 
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Sur  ces  diverses  foDdations^  après  avoir  pajé  les  prix 
décernés  pour  le  concours  de  1893,  il  reste  disponible  : 

Sur  le  legs  Cardore F.  4,951  50 

—  Brives-Gazes 312  50 

—  de  La  Grange 1,300    » 

—  Fauré 50    » 

Total F.    3,614    t 

L'Académie  possède,  en  outre,  trois  médailles  d*ur,  d'une 
valeur  totale  minimum  de  500  francs,  que  lui  a  léguées 
M.  Brives-Cazes  pour  un  usage  déterminé. 


II 

Projet  db  bi-dget  pour  l'année  1895. 
Jtecetlâs. 

En  caisse F .  2,878  55 

Deuxième  semestre  1894,  subvention  de  la  Ville 1 ,250    » 

Subvention  de  la  ville  pour  1895 2,500    « 

—       da  Conseil  général  pour  1895 1 ,500    » 

Cotisations  restant  à  payer  sur  1893-94 250    t 


ToTAi F.    8,378  55 


Dfyenses. 

Traitement  de  M.  Poiraadeao F. 

Pension  de  M°>*  Giraud 

Frais  de  recouvrement  des  cotisations 

Souscription  à  la  Société  des  amis  des  sciences 

Séances  annuelles 

Médailles  et  gravure 

Chauffage  et  entretien  des  salles 

Gages  du  concierge  de  TAthénée 

Voitures 

Frais  de  bureau 

Frais  de  publication  pour  le  volume  de  1893 

-  -  1894 


600 

350 

60 

10 

400 

250 

200 

200 

20 

30 

2,000 

2,000 


Total F .    6,1 20 


Le  rapport  et  le  projet  de  budget  pour  1895  sont 
adoptés. 

M.  le  Président,  en  signalant  Tétat  d'avancement  du 
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volume  de  nos  Actes  pour  1893  et  le  petit  nombre  des 
communications  pour  le  volume  de  1894  insiste  auprès 
des  membres  de  TÂcadémie  pour  qu'ils  veuillent  bien  nous 
faire  de  très  prochaines  lectures. 

Le  Secrétaire  général  fait  connaître  que  le  volume 
de  1893  sera  incessamment  terminé,  et  qu'on  pourra 
bientôt  commencer  l'impression  du  volume  de  1894. 

M.  Loquin  fait  hommage  à  l'Académie  du  beau  volume 
dont  la  Compagnie  a  eu  en  partie  la  primeur,  et  qu'il 
vient  de  publier  à  Paris  sous  le  titre  de  :  LHarmonie 
rendue  claire  et  mise  à  la  portée  de  tous  les  musiciens. 

Le  Président  adresse  à  M.  Loquin  les  remerciements 
de  l'Académie. 

M.  Rayet  offre  ensuite  à  la  Compagnie  une  brochure 
intitulée  :  Les  Grands  Hivers  du  pays  bordelais;  il  résume 
à  grands  traits  l'économie  de  son  travail  et  entre  dans 
des  détails  présentant  un  véritable  intérêt. 

L'Académie  remercie  M.  Rayet  de  sa  communication. 

Le  Président  procède  à  la  clôture  du  scrutin  ouvert  au 
commencement  de  la  séance. 

Tous  les  membres  présents  ayant  voté,  il  est  procédé 
au  dépouillement  du  scrutin. 

MM.  Bergonié,  Clavel,  Leroux  et  Vassillière  ayant 
obtenu  la  majorité  des  suffrages,  sont  proclamés  mem- 
bres résidants. 

L'ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à 
neuf  heures  et  quart. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ACâDÉMIB. 

Jaarbock  van  de  Koninkltjke  Akademie  van  Weienschappen 
genetigd  Amsterdam,  Voor,  1893. 
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The  Maya  Year,  by  Cyrus  Thomas,  1804. 

Tàe  Pamenkey  Indiansof  Virginia,  by  j"«  Garland  PoUard, 
1894. 

Bibliographie  of  the  Wakashan  languages,  by  James-Cons  - 
tantinee  Pilling,  1894. 

Bulktin  of  the  United  States  Geohgical  Survey,  no«  93  à 
113,  1893;  no- 114  à  117,  1894. 

The  Transaction  of  the  Royal  Irieh  Aeademy,  vol.  XXX, 
part.  XIII  et  XIV,  1894. 

Journal  des  Savants,  septembre  et  octobre  1894. 

Société  d'Émulation  du  Jura,  1894. 

The  journal  of  the  Collège  of  Science  Impérial  University 
Japan,  1894. 

Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  décembre  1894. 

Bollettino  délie  PubUcazioni  italiane,  1894. 

Boletin  de  la  Academia  nacional  de  Clencias  en  Cordoba, 
1893. 

Bulletin  of  the  Essex  Institute,  1893. 

Société  d Agriculture  de  la  Seine-Inférieure,  1894. 

The  Proceedings  and  Transactions  of  the  Scotian  Institute 
of  Sciences  Ealefax,  Nova  Scotia,  1892-1893. 

Bibliothèque  de  la  ville  de  Montpellier, 

Proceedings  ofthe  American  Philosophical  Society,  1894. 

Étaient  présents  : 

MM.  G.  Rayet,  Couat,  Aurélîen  Vivie,  de  Pelleport,  A. 
Sourget,  R.  Dezeimeris,  de  Tréverret,  A.-R.  Céleste,  Camille 
Juliian,  Gayon,  Brutails,  Millardet,  L.-A.  Auguin,  Charles 
Marionneau,  A.  Perrand,  A.  Loquin^  P.  Samazeuilh,  de  Mé- 
gret,  Hautreuz. 


SÉANCBDU  14  FÉVRIER  1895. 
Présiaenee  de  M.  R 1 YET,  Président. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  31  janvier  est  lu  et 
adopté- 
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Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance. 

M.  Tabbé  Ferrand  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la 
séance. 

La  Société  d'Histoire  naturelle  de  Boston  demande  des 
fascicules  de  nos  Actes  manquant  à  ses  collections. 
Renvoi  au  Conseil . 

M.  le  D'  Bergonié  exprime  sa  gratilude  pour  son  élec- 
tion au  titre  de  membre  résidant. 

M.  le  marquis  de  Castelnau-d'Essenault  fait  part  de  la 
mort  de  son  gendre,  M.  de  Lacoste,  capitaine  au 
144«  régiment  d'infanterie.  Condoléances. 

M.  le  Ministre  de  instruction  publique  et  des  beaux- 
arts  demande,  pour  la  liste  générale  des  Sociétés 
savantes  de  Paris  et  des  départements  que  son  adminis- 
tration va  publier,  la  date  de  la  fondation  de  TAcndémie. 
Ce  renseignement  sera  transmis  au  Ministre. 

M.  Ollivier-Beauregard,  membre  correspondant,  fait 
hommage  d'un  volume  intitulé  :  La  Caricature  égyptienne 
historique,  politique  et  morale,  et  demande  s'il  pourrait 
être  admis  à  faire  dans  le  sein  de  l'Académie  une  com- 
munication sur  la  Vigne  et  le  Vin  dans  Vantiquité  égyp- 
tienne. Il  est  remercié  de  son  hommage  et  la  demande 
d'une  lecture  est  accueillie  favorablement.  Le  Secrétaire 
général  est  chargé  de  Ten  informer. 

Il  est  donné  lecture  de  plusieurs  lettres  des  lauréats 
de  1893  accusant  réception  des  récompenses  qui  leur  ont 
été  décernées. 

M.  Gayon,  trésorier,  dépose  pour  être  conservés  dans 
les  archives,   trois  registres   relatifs  à  TAdministration 
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financière  de  l'Académie  jusqu'à  Tannée  1869.  Il  lui  est 
donné  acte  de  ce  dépôt. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Rayet  lit  des  fragments  de  VHistoire  de  la  Faculté 
des  sciences  de  Bordeaux,  qu'il  a  été  chargé  de  préparer; 
il  est  remercié  de  cette  communication,  qui  est  accueillie 
avec  beaucoup  d'intérêt. 

M.  Vivie  donne  lecture  d'un  manuscrit  qui  lui  a  été 
confié  parla  famille  de  notre  regretté  collègue  M.  Berchon. 
Il  s'agit  de  la  Relation  d'un  voyage  fait  en  diverses  pro-  ' 
rinces  de  la  France  en  4662,  par  un  auteur  dont  le  nom 
n'est  pas  connu.  M.  Berchon  ayant  appris  l'existence  de 
ce  manuscrit  à  la  Bibliothèque  de  Reims,  avait  fait  faire, 
à  ses  frais,  une  copie  authentique  de  la  partie  du  manus- 
crit relative  à  la  ville  de  Bordeaux,  afin  de  pouvoir  la 
communiquer  à  l'Académie.  C'est  une  de  ses  dernières 
volontés  qu'exécute  ce  soir  le  Secrétaire  général.  Bien 
que  le  manuscrit  dont  il  s'agit  ne  contienne  rien  de  nou- 
veau, il  n'était  pas  inutile  d'en  signaler  Texistence  à  la 
Compagnie,  qui  s'est  déjà  occupée  des  anciens  voyageurs 
à  Bordeaux  (1879). 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l'àCÀDÉMIE. 

Annual  Report  of  the  American  Historical  Association  for 
the  Year  1893. 
Société  d'Émulation  du  Jura,  1893. 
Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  1894. 
Voyages  de  Montesquieu,  1894. 
Société  d'Agriculture  de  Boulogne-sur-Mer,  1894. 
Jtevue  économique  de  Bordeaux,  1894. 
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De  rassurance  par  FÉtat,  1894. 

Académie  des  Sciences  de  Cracovie,  1804^ 

Journal  des  Savants,  novembre  1894. 

Bulletin  de  V Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg, 
septerabre-octobre-novembre,  1894. 

Revue  des  travaux  scientifiques,  t.  XIV,  1894. 

Bulletin  du  Comité  des  travaux  historiques  et  scientifiques, 
no  3, 1893. 

Société  des  Sciences,  Lettres  et  Arts  de  Pau,  1891-92-93. 

Société  nationale  d'Agriculture  de  France,  1893. 

Société  d'Agriculture  du  département  de  la  Loire,  1894. 

Hevista  trimestrale,  1894. 

Mémoires  de  F  Académie  de  Caen,  1894. 

Actes  de  la  Société  scientifique  du  Chili,  1892-1894. 

Mémoires  de  V Académie  d'Angers,  1892-1893. 

The  Microscope,  1894. 

Étaient  présents  ? 

MM.  Rayet,  Aurélien  Vivie,  de  Tréverret,  A.  Loquîn, 
Gajon,  Bratails,  A.  Sourget,  A.-R.  Céleste,  Gh.  Marion- 
neau,  Hautreux. 


^  SÉANCE  DU  7  MARS  1895. 

PréAideace  4e  M.  RAVET,  Président. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  14  février  dernier  est 
lu  et  adopté. 

M.  l'abbé  Ferrand  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Il  est  procédé  au  dépouillement  de  la  correspondance. 

Le  Secrétaire  général  et  M.  le  vicomte  de  Pelleport 
s'excusent  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 

M.  le  Préfet  remercie  l'Académie  de  l'envoi  de  fascicules 


Digitized  by 


Google 


16 

de  ses  Actes,  pour  compléter  la  collection  des  archives 
du  département. 

M.  Pellisson,  d'Arette  (Basses-Pyrénées),  demande  la 
liste  des  lauréats  de  Tannée  1893;  le  Secrétaire  général 
est  chargé  de  satisfaire  à  celle  demande. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Vassillière,  élu  membre  résidant,  est  introduit  par 
MM.  Âzam  et  Gayon  et  prononce  le  discours  suivant  : 

Messieurs, 

Lorsque  les  portes  de  la  haate  Compagnie  dans  laquelle 
vous  me  faites  Thonncur  de  m'admettre  aujourd'hui  se  sont 
ouvertes  devant  vous,  vous  aviez  tou^  des  titres  personnels 
à  la  grande  distinction  dont  vous  étiez  Tobjet.  Dans  Tar- 
chéologie,  les  lettres,  les  sciences,  les  arts,  vous  vous  étiez 
fait  une  place,  la  première,  parmi  la  foule  de  vos  concitoyens 
qui  se  livrent  au  môme  genre  d*études  ou  de  travaux  que 
vous.  C'était  la  personne  que  Ton  récompensait  en  en  faisant 
un  académicien;  c'étaient  la  renommée,  la  notoriété  acquises  , 
que  Ton  consacrait. 

Je  ne  suis  point  de  ceux  dont  Télection  s'appuie  sur  de 
pareilles  bases.  L'agriculture  a  beau  tenir  la  plus  importante 
des  places  dans  les  manifestations  si  diverses  de  Tactivité 
humaine,  ceux  qui  s'y  adonnent  par  goût,  par  tempérament, 
sont  des  contemplatifs,  des  lutteurs  calmes  autant  que 
patients,  plus  envieux  des  joies  que  procure  une  victoire 
remportée  sur  ces  éléments  complexes  et  variés  qui  décident 
du  sort  d'une  récolte,  que  des  louanges  qui  accueillent,  à 
juste  titre,  une  belle  œuvre  d'art,  une  belle  page  de  litté- 
rature, une  découverte  heureuse  et  féconde  pour  la  science 
qu  pour  Thumanité. 

Des  circonstances  imprévues,  des  fonctions  déterminées, 
des  missions  commandées  mettent,  parfois,  en  lumière 
quelqu'un  de  ces  passionnés  de  la  nature  et  le  font  sortir  de 
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l'ombre  où  U  se  serait  eompla;  représentant  dès  lors  on 
principe,  une  force  vive  de  la  nation»  vous  le  faites  vôtre, 
c'est  pourquoi  vous  m'avez  choisi. 

Âi-je  quelque  raison  de  tirer  vanité  d^un  pareil  témoignage 
de  considération?  Pour  moi,  non;  je  n'y  avais  pas  plus  droit 
que  cent  autres,  paisiblement  assis  à  cette  heure  au  coin  de 
leur  fojer  rustique;  mais  pour  la  cause  que  je  sers,  pour 
l'entité  que  j'identifie»  pour  l'agriculture,  je  sub  fier  et  très 
fier  d'être  académicien. 

En  me  faisant  place  à  vos  côtés,  c'est  l'agriculture  que 
vous  honorez;  je  suis  son  disciple,  son  serviteur,  son  homme- 
lige  depuis  plus  de  trente  ans;  je  vous  remercie  de  tout  mon 
cœur  de  m'avoir  pris  pour  la  personnifier  ici. 

Plus  qu'en  aucun  autre  temps,  dans  ce  siècle,  elle  a  besoin 
d'encouragements  qui  sortent  des  banalités  courantes,  des 
vagues  promesses  dont  on  l'a  trop  souvent  bercée  ;  si  elle  ne 
revendique  pas  avec  fracas  ses  droits  d'atnesse,  que  nul  ne 
saurait  lui  contester,  elle  demande,  avec  grande  justice,  de 
n'être  point  sacrifiée  à  ses  sœurs  cadettes,  de  jouir,  non 
point  de  privilèges,  d'immunités  qui  lui  soient  propres, 
mais  d'ôtre  tenue  pour  leur  égale,  de  vivre  des  mômes 
droits,  puisqu'elle  remplit  les  mômes  devoirs  sociaux  ;  sans 
désir  aucun  de  suprématie,  elle  aspire  à  tenir,  au  soleil  de 
ce  monde,  cette  place  qu'on  lui  promet  tocgours  et  qu'hélas  t 
elle  attend  tocgours. 

En  admettant  un  des  siens  à  siéger  parmi  vous,  c'est  ce 
principe  d'égalité  que  vous  sanctionnez  par  vos  suffrages  et, 
puisque  savants,  industriels,  artistes,  fins  lettrés,  grands 
avocats,  docteurs  iUustres,  vous  vous  mettez  de  pair,  dans 
cette  enceinte,  avec  un  cultivateur  de  profession,  c'est  que 
vous  avez,  à  la  fois,  le  sentiment  du  rôle  considérable  que 
l'agriculture  est  appelée  à  jouer  dans  le  fonctionnement  de 
plus  en  plus  difficile  de  nos  institutions  contemporaines,  et  le 
désir  manifeste  de  faire  concourir  le  puissant  faisceau  de 
toutes  vos  lumières  réunies  au  triomphe  de  ses  justes  reven- 
dications. 

Un  autre,  avant  moi,  un  professeur  aussi,  Auguste  Petit- 
Lafitte,  a  symbolisé  l'agriculture,  pendant  près  d'un  demi- 
siècle,  au  sein  de  l'Académie  ;  je  n'ai  pas  à  faire  son  éloge  et, 
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d'ailleurs,  ioat  le  bien  qae  je  serais  heareax  de  dire  de  lui, 
si  j'en  avais  la  mission,  ne  pourrait  dépasser  celui  que 
pensent  de  leur  regretté  collègue  ceux  d'entre  vous  qui  l'ont 
connu,  ni  donner  à  ceux  qui  n'ont  pas  joui  de  la  même 
faveur,  la  perception  vraie  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon, 
de  droit,  de  juste,  d'honnête,  dans  son  cœur  et  dans  son 
esprit,  non  plus  que  de  fines  observations  et  de  conseils 
éclairés  dans  son  enseignement. 

Ah!  ce  n'était  point  l'heure  encore,  comme  maintenant, 
d'une  agriculture  scientifique,  empruntant  à  la  physique,  à 
la  chimie,  &  l'histoire  naturelle,  i  la  mécanique,  leurs 
méthodes  de  recherches,  leurs  procédés  d'investigation, 
leurs  découvertes  et  leurs  applications  fécondés  :  le  blé 
poussait  comme  la  mauvaise  herbe  aux  champs;  la  vigne 
n'avait  d'autres  ennemis  que  l'oïdium  et  la  froidure;  le 
paysan  vivait  et  faisait  .vivre  les  autres,  sans  trop  grand 
souci  du  lendemain. 

Dix  hivers  seulement  ont  blanchi  la  tombe  de  mon  estimé 
prédécesseur;  mais  ces  deux  lustres  et  deux  autres  pris  sur 
les  dernières  années  de  sa  vie  ont  suffi  pour  détruire  de 
fond  en  comble  l'existence  de  calme  et  de  paix  qui  était 
l'apanage  du  vigneron  et  du  cultivateur.  Aux  luttes  contre 
la  nature  qu'ils  avaient  presque  seules  a  soutenir  se  sont 
jointes  celles,  dans  lesqueUes  ils  s'épuisent,  contre  les  infini- 
ment petits  et  plus  encore  peut-être  contre  leurs  émules  et 
leurs  imitateurs  des  autres  nations.  Pour  ne  point  succomber 
sous  leur  tâche  nouvelle  il  leur  faut  l'appui  matériel  et 
moral  de  tous  les  savoirs,  de  toutes  les  intelligences,  de 
toutes  les  bonnes  volontés. 

La  plupart  d'entre  vous,  Messieurs,  leur  a  déjà  donné  le 
sien  à  pleines  m^ns,  sans  compter.  Le  peintre,  dont  les 
tableaux  champêtres  égayent  les  yeux  en  reposant  l'esprit; 
le  poète,  qui  chante  les  beautés  de  la  campagne  et  la  fait 
aimer;  l'érudit,  qui  va  chercher  dans  l'antiquité  grecque  et 
romaine,  sur  les  stèles,  les  papyrus,  les  vieux  parchemins, 
l'exode,  pour  ne  point  dire  la  genèse,  de  certains  des  fiéaux 
dont  nous  soufErons,  sont  autant  de  précieux  collaborateurs 
à  l'œuvre  du  relèvement  agricole  que  nous  devons  tous 
poursuivre.  En  joignant  à  l'impulsion  vivifiante  qu'ils  don- 


Digitized  by 


Google 


19 

nent  ainsi  à  Tentreprise  la  somme  des  travaux  originaux 
qa'ont  mise  au  jour  les  savants  qui  m'entourent,  on  sent 
redoubler  son  courage,  parfois  enclin  à  chanceler,  et  se 
raviver  Tespoir  du  triomphe  d'une  cause  &  la  prospérité  de 
laquelle  on  s'est  voué. 

Si  quelque  doute  venait  encore  planer  sur  l'issue  finale  de 
la  bataille  que  se  livrent,  sous  nos  jeux,  les  intérêts  écono- 
miques du  producteur  et  du  consommateur,  plus  opposés  en 
apparence  qu'ils  ne  le  sont  en  réalité,  loin  de  désespérer  de 
l'avenir  nous  devrions,  au  contraire,  en  bien  augurer. 

Jusqu'ici,  j'y  faisais  allusion  il  y  a  un  instant,  l'agriculture 
française,  i  part  quelques  trop  rares  exceptions,  a  vécu  de 
l'expérience  et  des  préjugés  accumulés  d'âge  en  âge.  Les 
novateurs  instruits,  isolés  dans  la  masse  du  peuple  des 
campagnes,  rencontraient  sur  leur  chemin  une  opposition  & 
toute  idée  de  progrés  d'autant  plus  difScile  à  déraciner 
qu'elle  était  latente  et  passive,  au  lieu  de  s'affirmer  franche- 
ment an  grand  jour.  Découragés  après  quelques  années  de 
cette  lutte  sourde,  ils  abdiquaient,  eux-mômes,  devant  les 
vieux  usages  et  leur  sacrifiaient!  Leur  retraite  était  partie 
gagnée  pour  le  paysan;  il  s'en  faisait  gloire,  presque  autant 
que  des  échecs  retentissants  d'une  autre  série  de  pionniers 
inexpérimentés,  engloutissant  dans  des  entreprises  té.mé- 
raires,  feiute  de  savoir  professionnel,  des  fortunes,  souvent 
princiéres  qui,  judicieusement  employées,  eussent  suffi  à 
teire  la  richesse  de  toute  une  contrée. 

Ces  accidents,  particulièrement  funestes  au  progrès  agri- 
cole, sont  de  moins  en  moins  à  redouter.  Les  fils  des  petits 
cultivateurs,  comme  ceux  des  grands  tenanciers,  se  pressent 
maintenant  en  foule  dans  nos  écoles  d'agriculture.  Si  tous 
n'embrassent  point  pour  cela  la  carrière  agricole  an  sortir 
des  bancs,  le  plus  grand  nombre  y  revient  ou  y  reviendra  à 
un  moment  donné;  dussent-ils  en  rester  toijgours  éloignés, 
au  lieu  d'aller  grossir,  comme  par  le  passé,  la  légion  des 
attardés,  ils  seront  les  défenseurs  ardents  des  méthodes 
nouvelles  sachant,  pour  l'avoir  appris  que,  de  pur  métier, 
ragriculture  est  devenue,  de  nos  jours,  la  plus  vaste  des 
sciences  d'application  et  d'expérimentation.  Elle  cesse  d'être 
le  refuge  obligé  des  faibles  d'esprit;  aussi  bien  que  les 
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autres  carrières,  elle  ouvre  a  la  jeone  génération  qui  noos 
suit  tout  un  empire  à  conquérir  par  le  travail  intellectuel  ; 
c^est  ce  qui  me  la  montre  belle  et  florissante  avant  qu'il  soit 
bien  longtemps. 

Le  manœuvre,  en  effet,  disparaît  ostensiblement  de  notre 
sol;  la  machine  le  remplace,  sinon  en  mieux,  du  moins  à 
moindre  prix.  Notre  tempérament  nous  pousse  à  &ire  inter- 
venir de  plus  en  plus,  en  toutes  choses,  nos  facultés  mentales 
pour  guider  nos  forces  physiques  sans  les  épuiser;  ce  qui  se 
passe  en  industrie  se  passe  également  en  agriculture.  Lais- 
sons donc  au  temps  le  soin  de  rétablir  Téquilibre  que  la 
différence  des  salaires  a  momentanément  et  forcément  rompu 
en  £Eiveur  de  la  première,  et  nous  verrons  se  rouvrir  Tère  de 
prospérité  agricole  qu'assombrit  l'époque  de  transition  qui 
sépare  une  période  éteinte  de  celle  qui  doit  lui  succéder. 

C'est  bien,  Messieurs,  votre  pensée,  puisque  vos  propres 
efforts  convergent  vers  ce  but,  ainsi  qu^en  témoigne  ma 
présence  au  milieu  de  vous;  la  satisfiiction  que  j'en  ressens 
vous  acquiert,  dès  notre  première  entrevue,  toute  ma 
gratitude,  de  même  que  mon  entier  dévouement  était  acquis 
&  l'Académie  de  Bordeaux  et  à  ses  membres  actuels,  du 
jour,  déjà  lointain,  où  j'ai  appris  à  connaître  l'Institution  et 
les  mérites  de  ceux  qui  continuent  si  brillamment  les  tradi* 
tiens  de  son  passé. 


Le  Président  répond  en  ces  termeâ  à  M.  Vassillière  : 

Mon  ohxr  Collboub, 

Pour  répondre  au  charmant  discours  que  vous  venez  de 
nous  adresser,  il  faudrait,  dans  le  fauteuil  du  Président,  un 
lettré  et  un  agronome  capable  de  vous  citer,  en  grec  et  en 
latin,  les  poètes  qui  ont  si  bien  dépeint  le  charme  de  la  vie 
des  champs  et  qui  ont  raconté  d'une  manière  si  intéressante 
les  luttes  continuelles  de  l'agriculteur  contre  les  fléaux  qui 
viennent  chaque  année  assaillir  ses  récoltes.  Au  lieu  d'un  de 
ces  hommes  pour  lesquels  la  culture  n'a  point  de  mystères, 
c^est  un  astronome,  que  protège  la  seule  bienveillance  de 
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eôUègoes  toiyours  aimables  et  qui  se  souvient  à  peinç  des 
BueoUfues,  qui  doit  vous  souhaiter  la  bienvenue  dans  la 
Compagnie  et  vous  dire  combien  nous  sommes  heureux  de 
voir  devenir  plus  intimes  les  liens  qui  depuis  longtemps  vous 
unissaient  à  un  grand  nombre  d'entre  nous,  môme  &  ceux 
qui  ne  sont  point  des  professionnels  de  la  culture. 

Mais  dans  cette  vallée  de  la  Garonne,  si  riche  autrefois,  et 
qui  le  sera  de  nouveau  grâce  à  vos  efforts,  dans  les  landes, 
que  vous  avez  étudiées  avec  tant  de  soin,  tout  le  monde,  par 
tradition,  par  nécessité  ou  par  goût,  s'intéresse  aux  choses 
de  la  terre.  Les  uns  disposent  en  jardins  gracieux*  aux 
perspectives  imprévues,  les  collines  qui,  de  la  Benange, 
dominent  nos  deux  mers;  les  autres  reconstituent  leurs 
vignobles  et  cherchent  les  plants  les  plus  convenables  à  la 
nature  de  leur  sol,  e^es  plus  propres  au  greffage  des  vignes 
françaises.  Dans  les  landes,  si  variées  d'aspect,  où  chaque 
pin  possède  une  physiohomie  propre;  dans  ces  plaines  parfois 
encore  assez  désertes  pour  que  le  chasseur  ait,  dans  ses 
longues  marches  à  la  poursuite  d'un  gibier  qui  se  dérobe,  le 
sentiment  qull  est  parfois  à  l'abri  du  regard  des  indiscrets 
et  des  envieux,  partout  le  propriétaire  essaye  de  transformer 
les  usages  de  la  culture  traditionnelle. 

Partout  c'est  la  lutte  contre  les  intempéries  des  saisons  et 
contre  cette  multitude  de  cryptogames  que  notre  fin  de 
siècle  paraît  avoir  amenés  avec  elle  pour  montrer  les  progrès 
de  la  science  et  justifier  à  tous  de  son  utilité. 

Nos  ancêtres  n'ont  guère  connu  que  la  lutte  contre  la 
succession  anormale  des  saisons,  les  gelées  trop  tardives,  les 
orages  trop  violents,  les  grâles  trop  désastreuses.  Les  anciens 
papiers  des  agriculteurs  de  TAcadémie  ne  nous  décrivent 
pas  d'autres  fléaux.  Plus  tard  Petit-Lafitte  a  vu  augmenter 
le  nombre  des  ennemis  contre  lesquels  le  cultivateur  a  à  se 
défendre;  il  a,  comme  vous  venez  de  le  rappeler,  vu  appa- 
raître l'oïdium  et  propagé  dans  ses  leçons,  dans  ses  entre- 
tiens, dans  ses  conférences  nombreuses,  le  moyen  de  le 
combattre.  Dans  la  seconde  période  de  sa  vie,  lorsque  ses 
forces  physiques  commençaient  à  trahir  son  ardeur  généreuse, 
il  a  connu  les  premiers  désastres  produits  par  la  rapide 
extension  du  phylloxéra.  Les  autres  ennemie  de  nos  cultures 
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0ODt  presque  tons  restés  ignorés  de  lui,  et  il  a  pu  être,  presque 
jusqu'à  ses  derniers  jours,  le  représentant  aimé  et  respecté 
des  professeurs  d'agriculture  de  l'époque  heureuse  où  le  blé 
poussait  comme  la  mauvaise  herbe,  où  les  oeps  de  vigne 
devenaient  naturellement  centenaires. 

Oes  temps  sont  malheureusement  historiques  et  de  nos 
jours  la  lutte  pour  la  vie  est  aussi  ardente  chez  les  plantes 
que  chez  les  êtres  supérieurs.  Nos  arbres,  nos  vignes,  nos 
,  céréales  exigent  des  traitements  multiples  et  une  hygiène 
spéciale  que  de  savants  docteurs  se  sont  plu  à  formuler 
dans  tous  leurs  détails.  La  moindre  culture  doit  aujourd'hui 
ôtre  suivie  le  microscope  à  la  main,  et  rien  ne  pousse  plus 
sans  l'intervention  constante  de  la  mécanique  et  de  la 
chimie. 

Arrivé  dans  la  Gironde  à  Tépoque  ^e  nos  misères,  c'est, 
mon  cher  CoUàgue,  cette  culture  savante  que  vous  êtes 
chargé  d'enseigner  &  des  paysans  respectueux  de  la  tradition 
et  qui  ne  veulent  cultiver  que  comme  cultivaient  leurs 
ancêtres.  Pour  faire  pénétrer  ces  principes  dans  les  campa- 
gnes, il  a  fallu  toute  l'activité  de  votre  âge  viril,  toute 
l'énergie  d'un  apôtre;  mais  aussi,  lorsque  vous  voyez  nos 
vignobles  renaître,  nos  campagnes  reverdir,  vous  devez 
vous  reprendre  à  espérer,  vous  devez  penser  que  tout  n'est 
pas  perdu,  qu'il  restera  à  notre  génération  l'honneur  d'avoir 
lutté  et  la  joie  du  succès. 

Vos  études  sur  la  nature  du  sol  arable  de  la  Gironde, 
vos  recherches  sur  la  mise  en  valeur  des  sables  des  dunes, 
sur  la  culture  intensive  de  la  pomme  de  terre,  n'ont  point 
été  étrangères  à  ce  courage  nouveau  qui  semble  nous 
ressaisir  et  ùâi  espérer  la  fin  d'une  crise  dont  tout  le  monde 
a  soufTert. 

L'Académie  qui  vous  couronnait,  il  y  a  quelques  années, 
^our  l'un  des  épisodes  de  la  lutte  de  la  science  agricole 
contre  l'ignorance  et  l'inertie  des  paysans,  devait  un  jour 
vous  compter  parmi  ses  membres;  je  suis  heureux,  qu'après 
avoir  été  longtemps  mon  collègue  à  la  Commission  météoro- 
logique de  la  Gironde,  vous  soyez  aiyourd'hui  mon  confrère. 
Soyez  donc  le  bienvenu  dans  notre  Compagnie,  et  entretenez- 
nous  souvent  des  progrès  dus  à  vos  champs  d'expérience. 
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Selon  l'usage,  M.  Vassillière  est  invité  à  prendre  plac6 
à  la  gauche  de  M.  le  Président. 

M.  Clavel,  élu  membre  résidant,  est  introduit  par 
MM.  Dezeimeris  et  Céleste,  et  prononce  le  discours 
suivant  : 

MONSIBUR  LB  PrBSIDKNT, 

Mbssixubs, 

En  m'admettant  dans  votre  Compagnie,  vous  m^avez  £ait 
un  honneur  dont  je  vous  sais  profondément  reconnaissant. 
Je  n'aurais  certainement  pas  eu  la  vanité  ô*j  prétendre  si  de 
bons  amis,  académiciens  de  vieille  date  et  pénétrés  de  tontes 
vos  traditions,  ne  m'avaient  rappelé  qu'à  ses  nombreuses 
qualités  l'Académie  joignait  l'indulgence  pour  les  bonnes 
volontés,  cette  indulgence  qui  rarement  se  sépare  du  vrai 
mérite.  Leurs  encouragements  ont  vaincu  mes  scrupules  et 
vous  avez  eu  la  bonté  de  sanctionner  par  vos  suAhrages  la 
trop  bienveillante  opinion  qu'ils  avaient  de  mes  modestes 
travaux. 

Merci  encore,  Messieurs. 

Mais  vous  comprendrez  que  j^éprouve  quelque  appréhen- 
sion en  mesurant  les  efforts  qu'il  me  reste  à  faire  pour 
justifier  dans  l'avenir  la  distinction  dont  vous  m'honorez 
aiyourd'hui.  Cette  justification  ne  me  sera-t-elle  pas  rendue 
plus  difScile  par  la  comparaison  que  fera  naturellement 
votre  esprit  entre  mes  faibles  mérites  et  ceux  des  ingénieurs 
éminents  qui  m'ont  précédé  ici?  Le  souvenir  de  Teulère,  de 
Brémontier,  de  Deschamps,  de  Billaudel,  de  Boucheporn, 
de  M.  Fargue,  ne  toumera-t-il  pas  à  ma  confusion? 

Cependant,  s'il  est  vrai  qu'un  homme  né  sous  une  heureuse 
étoile  ou  protégé  par  un  bon  Génie  voit  les  difScultés  s'apla- 
nir sous  ses  pas,  je  dois  être  bien  rassuré.  Je  le  trouve  en 
effet  parmi  vous  ce  bon  Génie  qui  déjà,  dans  maintes  cir- 
constances de  ma  carrière,  m^a  donné  les  preuves  les  plus 
précieuses  de  son  affectueuse  protection. 

n  me  semble,  enfin,  que  je  dois  bannir  toute  crainte  en 
songeant  que,  depuis  plusieurs  années,  je  suis  votre  collabo- 
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ratear  au  moins  officieux.  L'entretion  et  ramélioration  du 
réseau  des  chemins  yicinaux  dans  ce  beau  département 
constituent  la  part  la  plus  importante  de  mes  attributions 
ordinaires.  Ce  réseau  n'est  pas  arrivé  à  son  déyeloppement 
sans  difficultés  et  sans  qu'on  ait  eu  i  vaincre  bien  des  résis- 
tances. Au  moment  de  sa  création  en  effet,  il  y  a  quelque 
soixante  ans,  le  rôle  des  voies  de  communication  n'était 
généralement  pas  apprécié  à  sa  juste  valeur.  Mais  l'Académie 
reconnut  les  bienfaits  que  devaient  en  retirer  les  populations 
et,  dès  le  début,  on  la  vit  encourager  leur  construction  en 
décernant  des  récompenses  annuelles  aux  personnes,  maires 
ou  agents  de  tout  ordre,  qui  s'étaient  distinguées  par  leur 
2èle  dans  cette  grande  œuvre.  J'ai  donc  raison  de  dire  que 
je  suis  déjà  votre  collaborateur. 

Cette  collaboration  va  devenir  plus  intime.  Pour  qu'elle 
soit  fructueuse  en  ce  qui  me  concerne,  vos  conseils  et  votre 
appui  me  seront  indispensables;  je  les  sollicite  de  votre 
bienveillance.  Vous  pouvez  compter  en  retour  sur  mon  entier 
dévouement  et  sur  mon  ardent  désir  de  porter  dignement  le 
titre  envié  que  vous  avez  bien  voulu  m'accorder. 

M.  le  Président  répond  en  ces  termes  à  H.  Clavel  : 

Mon  chir  GoixâGUB, 

Vous  disiez,  il  ;  a  quelques  instants,  que  votre  admission 
dans  notre  Compagnie  était  due  à  l'étoile  qui  a  présidé  à 
votre  naissance  ou  à  la  protection  de  quelque  bon  Génie. 
Depuis  bien  des  années  je  suis  en  commerce  suivi  avec  les 
étoiles;  j'en  ai  observé  déjeunes,  j'en  ai  dévisagé  de  vieilles, 
mais  je  n'ai  jamais  pu  trouver  trace  de  leur  influence,  même 
lointaine,  sur  nos  destinées  humaines.  L'astrologie,  la  folle 
du  logis,  disait  Kepler,  l'astrologie  qui  doit  nourrir  les  astro- 
nomes, et  que  Cardan  a  essayé  de  codifier,  n'est  pas  plus  que 
moi  parvenue  à  expliquer  pourquoi  ceux  qui  sont  nés  sous  la 
constellation  du  Capricorne  seraient  différents  de  ceux  venus 
au  monde  pendant  que  le  Scorpion  trônait  au  zénith  du  ciel. 
Je  ne  crois  pas  davantage  au  bon  Génie  que  la  fée  bienfai- 
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santé  de  nos  grands-pères  plaçait  parfois  aa  pied  da  berceau 
da  noayeau-né.  J'ai  le  préjugé  de  penser  que  nous  pouvons 
quelque  chose  sur  nos  destinées,  et  que  c'est  en  nous,  dans 
notre  vie,  dans  notre  caractère,  qu'il  faut  chercher  la  cause 
unique  des  sympathies  que  nous  rencontrons  autour  de  nous. 

J'ai  un  culte  véritable  pour  ceux  qui  se  dévouent  tout 
entiers  à  leurs  œuvres,  pour  ceux  qui  poussent  Tamour  de  la 
franchise  jusqu'au  dédain  des  succès  qu^une  habileté  plus 
grande  ferait  parfois,  obtenir.  J'estime  que  partout  et  tou- 
jours il  faut  être  soi-même,  avec  les  défauts  et  les  qualités 
que  comporte  notre  nature. 

Et  c'est  parce  que  vous  avez  toigours  été  vous-même  que 
des  sympathies  nombreuses  se  sont  réunies  sur  votre  nom  et 
qoe  maintenant  j'ai  le  plaisir  de  vous  introduire  dans  notre 
Compagnie. 

Que  vous  ayez  tovgours  été  vous-même,  l'ancien  élève  de 
l'École  polytechnique,  plus  familiarisé  avec  les  chiffres  et  les 
formules  qu'avec  l'art  de  développer  une  pensée,  j'en  trouve 
la  preuve  dans  la  brièveté  même  du  discours  que  vous  venez 
de  nous  adresser.  Des  adjectifs  y  remplacent  heureusement 
des  périphrases,  et  vous  condensez,  en  quelques  mots  précis, 
la  matière  de  plusieurs  périodes.  Votre  allocution  est  d'un 
administrateur  et  d'un  mathématicien. 

Ces  qualités,  l'Académie  les  aime,  et  lorsque  vous  nous 
connaîtrez  bien,  par  une  longue  fréquentation  de  nos  séances, 
vous  apprendrez  que  si  nos  études  diverses  font  de  nous 
des  hommes  bien  différents,  nous  avons  cela  de  commun  que 
nous  apprécions  tous  les  efforts  sincères,  que  nous  nous 
intéressons  également  à  tous  nos  travaux,  qu'une  œuvre 
littéraire  est  aussi  bien  goûtée  que  la  démonstration  élégante 
d'un  théorème  de  mathématique. 

L'Académie  s'intéresse  à  tous  les  travaux  et  votre  impor- 
tant volume  sur  V Histoire  des  chemins  de  la  Gironde  n'était 
pas  resté  inconnu  d'elle.  Vous  avez  bien  voulu  rappeler  qu'il 
y  a  quelque  cinquante  ans,  notre  Commission  d'agriculture 
signidait  chaque  année,  dans  ses  rapports,  les  maires  et  les 
agents  qui  s'étaient  le  plus  dévoués  à  cette  grande  œuvre 
d'alors,  la  création  de  communications  destinées  à  rendre 
possible  et  facile  l'échange  des  produits  de  notre  agriculture. 
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Si  une  œayre  de  cat  ordre  avait  aigonrd'hai  besoin  du 
patronage  de  la  Compagnie,  nous  n'hésiterions  certainement 
I^as  à  faire  ce  qu'ont  fait  nos  anciens  collégnes. 

Vons  nons  avez  raconté  aussi,  dans  votre  Histoire  des 
rouies  et  chemins  vicinaua  de  la  Oironde,  comment  les  chemins 
de  Brémontier,  sillons  déjeunes  broussailles  tracés  à  travers 
des  broussailles  plus  anciennes,  impraticables  pendant  plus 
de  Six  mois,  étaient  devenus  les  chaussées  empierrées  que 
les  voitures  à  vapeur  vont  parcourir  un  de  ces  jours.  Cette 
étude  d'histoire  locale  était  un  grand  titre  à  nos  sufiï*ages  et 
elle  eût  suffi  à  vous  faire  admettre  parmi  nous;  mais  nous 
avons  aussi  escompté  les  compléments  qu'elle  peut  et  doit 
recevoir,  et  nous  avons  voulu  qu'ils  fiassent  directement 
placés  sous  le  patronage  de  notre  Compagnie. 

Voilà  tout  le  secret  de  votre  élection. 

Souvenez-vous  donc,  mon  cher  et  jeune  Collègue,  —  ma 
barbe  blanchissante  me  donne  peut-être  le  droit  d'employer 
cette  expression,  —  que  la  plus  grande  satisfaction  d'un 
académicien  est  de  songer  sans  cesse  au  travail  de  demain, 
et  que  dans  le  domaine  scientifique  le  nombre  des  choses 
inconnues  est  sans  cesse  croissant.  Un  mémoire  terminé,  le 
siget  d'un  antre  se  présente  immédiatement:  Uno  avubo  non 
déficit  alter. 

Et  maintenant  que  deux  discours  vous  ont  sacré  acadé- 
micien, veuillez,  mon  cher  Collègue,  venir  prendre  place 
dans  ce  fauteuil  que  Teulère,  Brémontier,  Deschamps,  Bil- 
laudel,  de  Boucheporn,  M.  Fargue,  ont  occupé  au  jour  de 
leur  réception. 

M.  Ciavely  sur  rinvitation  du  Président,  vient  prendre 
place  à  sa  gauche. 

M.  Gayon,  trésorier,  fait  connaitre  que  M.  Nicolaî, 
titulaire  du  prix  Brives-Cazes  pour  1893,  demande  que, 
selon  les  termes  mêmes  du  testament,  une  médaille 
accompagne  le  prix  de  500  fr.  qui  lui  a  été  décerné. 

Après    discussion^    une    Commission,  composée    de 
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MM.  de  Chasteigner,  Céleste,  Gayon  et  Gaston  Leroux^est 
chargée  d'étudier  la  question  et  de  présenter  un  rapport 
à  la  Compagnie. 

M.  le  Président,  en  rappelant  qu'un  grand  nombre  de 
nos  collègues  font  partie  des  Commissions  qui  s'occupent 
de  Forganisation  à€  la  XIII*  Exposition  de  la  Société  Philo- 
mathique  et  en  faisant  part  de  rempêchement  où  ils  se 
trouvent  très  fréquemment  d'assister  aux  séances  du 
Conseil,  demande  à  l'Académie  si  elle  ne  jugerait  pas 
utile,  pour  assurer  le  bon  fonctionnement  de  nos  tra- 
vaux, de  décider,  par  mesure  tout  à  fait  provisoire, 
que  les  séances  du  Conseil,  pendant  la  durée  de  l'Expo- 
sition, auraient  lieu  les  jours  d'assemblée  générale,  après 
la  séance,  pour  la  fixation  des  ordres  du  jour. 

En  présence  des  explications  données  par  M.  le  Prési- 
dent, et  des  raisons  qui  ont  déterminé  sa  proposition, 
celle-ci  est  adoptée  par  l'Académie.  Après  la  clôture  de 
r Exposition,  les  séances  du  Conseil  reprendront  leur 
cours  conformément  aux  dispositions  de  nos  Statuts. 

M.  Rayet  continue  la  lecture  de  son  Histoire  de  la 
Faculté  des  sciences  de  Bordeaux. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l' ACADÉMIE. 

SoeiiU  Académique  de  Brest,  1894. 
Sàdétédes  Sciences  de  la  Basse-Alsace,  1894. 
Oeological  Survey,  Monographie,  t.  XXI  et  XXII,  1892- 
1893. 
Minerai  resource,  1892-1893. 
National  Muséum,  1891 . 

Annual  Report  of  the  Bureau  ofeihnology,  1888-1889. 
Smiihsonia/n  R^ort,  1892. 
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An  AustraUan  uingvage,  1892. 

Mémoires  de  FAeadémie  de  Metz,  1804. 

Olsenatario  de  Madrid,  1882-1893. 

Académie  de  La  Rochelle,  1894. 

Faeultjf  oftke  Mueeum,  1894. 

Rewe  économique  de  Bordeaux,  1895. 

Bulletin  kistorique  de  F  Auvergne,  1894. 

Bulletin  de  la  Société  ^Antkropoksie  de  Parie,  t. V,  1894. 

PubbUcazioni  del  R.  Istituto  de  studi  tuperiori  pratici  e  di 
perfezionamento  in  Firenu.  Semne  defikeofia  efilokjia,  1894. 

Société  havraiee  ittudee  diverses,  1894. 

Bulletin  de  F  Académie  du  Var,  1894. 

Mémoires  de  rAcadémie  impériale  des  Sciences  de  Saint- 
Pétersbourg,  u<»«  1  à  9,  années  1893  et  1894. 

Annales  du  Musée  Ouimet,  1894. 

Revue  de  FAistoire  des  Religions,  1894. 

Société  d'Agriculture  de  la  Sartke,  1894. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rajet,  Dezeimeris,  de  Tréverret,  A.  Loquin,  A.  Fer- 
rand,  Gh.  Marionnean,  D**  Azam,  Haatreax,  A.  Goaat,  Th. 
Froment,  F.  Samazenilh,  A.-R.  Céleste,  Glavel,  Vassilliôre, 
Oayon. 


S6aNCE  du  21  MARS  1S9S. 
Préaitfesee  de  M.  mAVET,  Préaitfesl. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  7  mars  est  lu  et 
adopté. 

Il  est  procédé  au  dépouillement  de  la  correspondance  : 

Sont  excusés  :  MM.  Vivie,  secrétaire  général,  et  vicomte 
de  Pelleport. 
M.  le  Président  donne  lecture  :  i"*  d'une  lettre  de 
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M.  Bouillet,  demandant  si  rAcadémie  possède  un  portrait 
de  son  ancêtre  (membre  de  la  Compagnie);  des  recher- 
ches seront  faites;  3^  d'une  lettre  de  M""^  Boucherie 
accompagnant  des  poésies  qu'elle  adresse  en  vue  des 
concours  de  1895;  renvoi  à  la  Commission  de  poésie; 
S^  d'une  lettre  de  H..  Le  Camus  de  Moffet  offrant  à 
l'Académie  un  exemplaire  de  son  recueil  des  tarifs  de 
douane;  renvoi  à  la  Commission  du  commerce;  4^  d'une 
lettre  de  M.  Brunet  faisant  hommage  à  l'Académie  d'un 
exemplaire  de  son  avant-projet  d'assainissement  et  d'em- 
bellissement de  Bordeaux. 

M.  Gayon  dépose  sur  le  bureau,  pour  être  classés  aux 
archives,  un  copie  de  lettres,  —  un  registre  de  compta- 
bilité de  l'Académie  depuis  1840,  —  une  plaque  gravée 
de  diplôme  d'académicien,  trois  médailles  en  bronze  et 
une  chaîne  d'appariteur  avec  plaque. 

M.  de  Tréverret,  au  nom  de  la  Commission  de  linguis- 
tique de  la  fondation  La  Grange,  dont  il  fait  partie  avec 
H.  l'abbé  Ferrand  et  H.  Dezeimeris,  lit  un  rapport  sur 
deux  recueils  de  poésies  ayant  pour  titre  :  Anthologie 
popttlairede  VAlbret^  que  l'auteur,  M.  l'abbé  Léopold  Dardy. 
a  adressés  en  vue  de  concourir  pour  le  prix  La  Grange. 

Au  point  de  vue  philologique,  l'œuvre  ne  semble  pas 
répondre  complètement  au  but  poursuivi  par  la  fondation 
La  Grange.  Mais  ces  recueils  sont  très  intéressants;  et  la 
Commission  estime  qu'il  y  a  lieu  d'accorder  à  leur  auteur 
une  médaille  d'or. 

Ces  conclusions  sont  prises  en  considération  et  ren* 
voyées  à  la  Commission  générale  des  concours. 

La  séance  est  levée  à  neuf  heures  trois  quarts. 
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OUVRAGES  OFFERTS  k  L'ACADÉMIB. 

SfoeiéU  ATehéologiq%e  €t  Historique  de  Tam-et-Garonne, 
1894. 

Oaaette  des  Sciences  médicales  de  Cordeaux,  1896. 

Société  nationale  d'Ayricnlture  de  France,  1894. 

Bulletin  de  la  Société  Dunierquoise,  1894. 

Société  Académique  de  Poitiers,  1894. 

Mémoires  de  la  Société  des  Naturalistes  de  la  Nouvelle- 
Russie,  1894. 

Mémoires  de  F  Académie  de  Toubuse,  1894. 

Journal  des  Saoants,  janvier  et  février  1894.        ^ 

Société  scientifique  du  CkiK,  1895. 

Société  de  Borda,  i9S&. 

Journal  of  tie  Asiatic  Sodetg  ofBeïïgal,  1894. 

Ref>ue  économique  de  Bordeaux,  1895. 

Societa  Beale  di  NapoM,  1894. 

Académie  des  Sciences  de  Cracovie,  1895. 

Annuaire  de  la  Société  PkiloUchnique,  1894. 

Société  d'Anthropologie  de  Paris,  1894. 

Memoria  leida  por  el  Secretario  gênerai  de  la  Suprema 
Asamila  de  la  Cruz  Jtofa  EépaMola,  1895. 

BHUoteca  nationale  centrale  di  Firenu,  1895. 

Jurades  de  la  ville  d'Agen,  1894. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rajet,  D'  Asam,  A.-R.  Céleste,  de  Tréverret,  Bm- 
tails,  F.  Glavel,  Gayon. 


SÉANCE  OU  4  AVRIL  1895. 
Préri«eBoe  «e  M.  mAVBT,  Prè«i«eal. 


Le  procès^verbal  de  la  séance  du  !21  mars  est  lu  et 
adopté. 
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M.  J.  Andrieu,  membre  correspondant,  fait  hommage 
à  l'Académie  d'une  brochure  intitulée  :  Excentriques  et 
grotesques  littéraires  de  VAgenais. 

M.  le  Président  rappelle  que  notre  honorable  collègue, 
M.  le  vicomte  de  Pelleport,  vient  d'être  frappé  dans  une 
de  ses  affections  les  plus  chères;  il  lui  a  déjà  exprimé 
toutes  les  sympathies  de  la  Compagnie,  et  il  propose  de 
lui  en  renouveler  l'expression.  L'Académie  s'associe  au 
deuil  de  M.  le  vicomte  de  Pelleport  et  lui  envoie,  ainsi 
qu'à  sa  famille,  ses  plus  vives  et  ses  plus  sincères  condo- 
léances. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 

Il  est  procédé  à  la  réception  de  H.  Gaston  Leroux^  élu 
membre  résidant. 

M.  Leroux  est  introduit  par  HH.  Léo  Drouyn  et  Harion- 
neau. 

Il  prononce  le  discours  suivant  : 

MONSIBUR  LB  FrBSIDBMT, 

Messieurs, 

Je  puis  dire,  comme  mon  prédëcessenr,  que  je  suis  plus 
habitué  à  manier  l'ébaucboir  et  le  ciseau  que  la  plume,  mais 
je  me  sens  soutenu  dans  mon  rôle  d'orateur  improvisé  par 
l'espoir  de  votre  indulgence.  Quelque  forme,  d'ailleurs,  que 
je  donne  à  ma  pensée,  vous  apprécierez  les  deux  sentiments 
qui  m'inspirent  :  d'abord,  ma  profonde  reconnaissance  pour 
l'assemblée  qui  m'a  choisi;  ensuite,  le  désir  de  rendre  un 
juste  hommage  à  l'habile  artiste  et  à  l'homme  excellent  que 
je  remplace. 

En  m'accueillant  parmi  vous,  Messieurs,  vous  m'avez  fait 
un  honneur  dont  je  connais  tout  le  prix.  Je  sais,  en  effet, 
combien  mes  titres  à  cette  distinction  étaient  modestes, 
aussi,  dois-je  regarder  vos  suffrages,  non  comme  la  consé- 
cration d'un  'talent,  dont  mieux  que  personne  je  sens  les 
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lacunes,  mais  comme  un  encouragement  à  suivre  ma  voie  et 
à  mieux  faire  dans  Tavenir. 

Vous  m'avez  aussi  tenu  compte  de  Tamour  passionné  que 
j'éprouve  pour  mon  art,  des  efforts  que  j'ai  tentés  pour  allier 
dans  mes  œuvres  le  sentiment  de  la  vérité  moderne  et  actuelle 
avec  le  respect  dû  aux  maîtres  de  l'antiquité  et  de  la  Renais- 
sance. 

Cette  sincérité  et  la  persévérance  dans  le  travail  sont  les 
seuls  mérites  quHl  me  soit  permis  de  renvendiquer.  Peut- 
être  arriverai-je  à  en  acquérir  d'autres,  et  à  justifier,  par  la 
suite  de  ma  carrière,  le  titre  qu'en  ce  moment  je  tiens 
surtout  de  votre  bienveillance. 

Tous  avez  bien  voulu  reporter  sur  moi  un  peu  de  l'estime 
que  vous  inspirait  M.  Prévôt,  dont  j'occupe  la  place  à 
l'École  des  Beaux-Ârts,  et  le  souvenir  de  ses  talents  et  de 
ses  qualités  a  suppléé  à  l'insuffisance  de  son  successeur.  G^est 
une  raison  de  plus  pour  moi  d'honorer  une  mémoire  qui  vous 
est  chère. 

Je  ne  puis  le  juger  que  d'après  les  œuvres  de  lui  que 
Bordeaux  possède  ;  mais  elles  suffisent  à  mettre  en  relief  la 
connaissance  profonde  qu'il  avait  de  son  art,  l'imitation 
patiente  des  mattres,  qui  n'excluait  ni  la  force  ni  l'origi- 
nalité personnelle. 

Son  beau  groupe  :  «  la  Course  interrompue,  >  avait  été 
justement  remarqué  au  Salon  de  1887  et  lui  avait  valu  une 
mention  honorable.  Cette  récompense  n'était  que  le  prélude 
de  distinctions  plus  hautes,  si  la  mort  impitoyable  n'était 
venue  l'enlever  dans  la  pleine  maturité  de  l'âge  et  du  talent. 
Comme  professeur,  il  a  laissé  à  l'École  le  souvenir  d'un 
enseignement  à  la  fois  brillant  et  sûr,  et  ses  élèves  avaient 
pour  lui  autant  de  sympathie  que  de  respect  et  d'admiration. 

L'homme  privé  valait  le  professeur  et  l'artiste;  je  n'en 
veux  pour  preuve  que  les  regrets  unanimes  qu'a  causés  sa 
perte  et  les  justes  éloges  que  M.  Boue  lui  a  décernés  dans 
son  éloquente  oraison  funèbre.  C'est  un  périlleux  honneur 
de  succéder  à  un  tel  homme.  Aussi,  me  sera-t-il  permis  de 
rappeler  mes  hésitations,  mon  inquiétude  môme,  quand  j'ai 
été  appelé  de  Paris  à  Bordeaux.  Tant  de  liens  me  retenaient 
dans  cette  capitale  qui  s'attribue  tous  les  monçpoles  et  par- 
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ticalièrement  ceax  des  Lettres  et  des  Arts!  L'accaeil  si 
aimable  dont  j'ai  été  l'objet  a  bientôt  ea  raison  de  mes 
craintes.  J^ai  bénéficié  d'une  sorte  de  conspiration  de  bien- 
veillance» dont  je  sais  pins  touché  que  je  ne  peux  le  dire. 

Mais,  aucun  témoignage  de  sympathie  ne  m'a  été  plus 
sensible  que  l'honneur  que  tous  m'avez  décerné,  et  ma 
dernière  parole,  comme  la  première,  doit  être  l'expression 
de  ma  sincère  et  profonde  reconnaissance. 

H.  le  Président  répond  en  ces  termes  à  M.  Leroux  : 

Mon  ghbr  Collâoub, 

L'Académie  n'est  indifférente  à  aucune  des  jouissances 
délicates  que  procure  i  l'esprit  le  culte  de  la  musique,  de  la 
peinture  on  de  la  sculpture,  et  dans  plusieurs  de  nos  cabinets 
de  travail  vous  trouveriez  réunis,  avec  quelques  tableaux, 
des  collections  de  gravures  ou  d'objets  d'art,  dignes  d'être 
plus  connues  et  que,  comme  un  avare,  l'heureux  possesseur 
ne  laisse  admirer  qu'à  de  rares  intimes.  Le  Bordelais,  vous 
devez  commencer  à  le  savoir,  aime  son  kome  et  ne  se  montre 
pas  volontiers  sur  les  places  publiques;  nous  n^avons  ici 
aucune  des  exubérances  du  méridional,  nous  n'aimons  a  pro- 
diguer ni  les  grands  gestes  ni  les  superlatifs,  notre  admira- 
tion est  toujours  modérée  dans  ses  expressions,  mais  elle 
n'en  est  pas  pour  cela  moins  sincère. 

C'est  peut-être  parce  que  notre  vie  aime  à  rester  intime 
que  Bordeaux  n'offre  encore  aux  regards  de  l'Étranger  qu'un 
petit  nombre  de  ces  statues  que  l'on  rencontre  plus  fréquen- 
tes dans  les  villes  voisines.  Gomme  le  sage,  nous  savons  nous 
contenter  de  celles  que  nous  possédons,  et  nous  songeons  peu 
à  grandir  celles  qui  sont  trop  petites,  ou  à  exposer  aux 
intempéries  de  Patmosphère  celles  qui  sont  un  peu  grandes. 
Pour  honorer  les  nôtres,  pour  conserver  d'eux  un  pieux  sou- 
venir, point  n'est  besoin  de  marbre  et  de  bronze,  notre 
mémoire  suffit. 

Bordeaux  et  la  Compagnie  ont  cependant  de  tout  temps 
compté  des  sculpteurs  de  mérite,  Maggesi,  de  Goéffard, 
Saint-Vidal,  Prévôt,  pour  ne  citer  que  ceux  dont  le  souvenir 
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noas  êëi  prjaent,  qui  sont  ici  comme  yos  parrains  ai  se  join- 
draient certainement  à  moi  pour  tous  souhaiter  la  bienvenue. 

Avec  des  tempéraments  différents,  ils  nous  ont  laissé 
quelques  monuments  où  se  reflète  ce  qu'ils  ayaient  de  meil- 
leur, Tamour  profond  de  leur  art,  le  respect  des  anciens 
maîtres. 

Maggesi  est  tovyours  parmi  nous  ayec  son  génie  de  la 
Sculpture  dégrossissant  le  masque  de  Jupiter  Olympien  et  son 
charmant  tombeau  du  cardinal  de  Gheverus. 

A  de  Coëffàrd,  esprit  cultivé,  littéraire,  épris  des  beautés 
classiques,  il  a  surtout  manqué  d'être  moins  modeste,  d'avoir 
une  plus  haute  estime  de  lui-même  et  de  ses  œuvres  et  d'oser 
aller  acquérir  loin  de  son  atelier  de  la  rue  de  Navarre,  au 
contact  des  mattres  contemporains,  la  confiance  qui,  unie  à 
la  science,  est  indispensable  pour  devenir  un  maître  à  son 
tour  et  former  école.  De  notre  ancien  collègue  sont  l'élégante 
et  gracieuse  figure  de  la  Nymphe  de  la  fontaine  Fondau- 
dège,  le  beau  tombeau  de  l'abbé  Lacembe  dans  la  chapelle 
du  Séminaire,  le  groupe  des  Lettres  du  Valais  des  Facultés, 
l'Buterpe  du  Grand-Théâtre,  et  une  série  de  portraits  et  de 
bustes  dans  lesquels  il  a  su  allier  à  une  vérité  respectueuse 
des  personnes,  ce  qu'il  convient  d'ijouter  de  poésie  à  l'image 
de  ceux  qui  ont  mérité  de  passer  à  la  postérité. 

M.  de  Saint- Vidal  n'est  représenté  à  Bordeaux  que  par  un 
assez  grand  nombre  de  bustes.  Moins  correct  que  ses  devan- 
ciers parmi  nous,  il  enlève  d'un  ébauchoir  inspiré  des 
figures  d'un  mouvement  audacieux,  énergique  et  remplies 
d'une  vie  intense.  Quelques-uns  de  ses  groupes  sont  certaine- 
ment encore  présents  à  vos  mémoires. 

Prévôt,  que  vous  allez  remplacer  dans  son  fauteuil,  était 
encore  d'un  tempéramentdifférent  Élève  de  l'École  des  Beaux- 
Arts  de  Bordeaux,  où  il  eut  pour  professeur  de  Goëffard, 
puis  de  Jouffiroy,  respectueux  avant  tout  de  la  forme  humaine, 
cherchant  avec  ténacité  l'équilibre  de  ses  figures,  il  laissait 
peu  de  choses  au  hasard  d'une  ébauche  première  et  ses 
œuvres  m'apparaissent  comme  le  type  de  la  sculpture  un  peu 
froide  qui  convient  au  ciel  gris  de  nos  hivers  et  à  la  simpli- 
cité des  lignes  de  rarcbitecture  de  nos  monuments  publics. 
Ses  statues  à  Saint-Michel,  son  fronton  de  l'École  profession- 


Digitized  by 


Google 


35 

neUe»  son  bas-relief  de  la  Science  aux  Facultés»  témoignent 
de  son  talent  et  resteront  ses  principaux  titres  &  nos 
souTenirs. 

Un  Prévôt  plus  intime  apparatt  dans  les  bustes  nombreux 
qu'il  a  laissés  à  Bordeaux.  Dans  ces  reproductions  de  la 
physionomie  humaine,  où  le  caractère  et  les  passions  du 
modèle  doivent  se  trahir  dans  quelques  traits,  dans  le 
regard,  notre  très  regretté  collègue  apportait  une  sincérité 
extrême.  Après  quelques  séances  dans  son  atelier,  il  était 
d'ailleurs  impossible  de  n'être  pas  devenu  Tami  de  cet 
honnête  homme  qui  avait  l'amour  de  son  métier,  le  respect 
de  ce  qui  était  beau  et  bon.  Bt  l'on  comprend,  comme  vous 
l'avez  si  bien  dit,  l'estime  qu'il  inspirait  aux  jeunes  gens 
qu'il  était  chargé  d'initier  à  Part  de  la  sculpture. 

Bien  diverses  sont  donc  les  qualités  des  artistes  qui  vous 
ont  précédé  ici,  et  vous  voyez,  mon  cher  collègue,  qu'avec 
Tos  dons  particuliers,  tous  ne  pouvez  qu'être  bien  venu 
parmi  nous. 

Avec  ceux  dont  je  Toulais,  tout  à  l'heure,  faire  vos  parrains, 
vous  avez  de  commun  un  amour  passionné  de  votre  art,  le 
désir  de  fidre  mieux  et  mieux  encore;  mais  tous  êtes  trop 
modeste  lorsque  tous  dites  que  tos  titres  à  être  des  nôtres 
ne  sont  faits  que  de  promesses. 

Les  récompenses  successiTes  que  tous  aTez  obtenues  aux 
Salons  parisiens  depuis  1882,  les  quelques  œuvres  de  vous 
que  nous  connaissons  à  Bordeaux,  le  buste  de  Montaigne 
qui  orne  la  salle  des  Commissions  de  l'Hôtel  de  Ville,  la 
statue  d'Ausone  que  j'étudiais  l'autre  jour  encore  à  l'Expo- 
sition des  Amis  des  Arts,  sont  plus  que  des  promesses, 
ce  sont  des  réalités  qui  montrent  que  votre  ciseau  sait 
rendre  et  bien  rendre  ce  que  vous  désirez  lui  faire  dire.  Que 
l'Ausone,  un  peu  maigri  par  l'âge,  que  vous  avez  conçu, 
représente  bien  ce  vieillard  heureux,  auquel  aucune  gloire 
n'avait  manqué,  mais  qui,  gascon  avant  tout,  aimait  à  ciseler 
de  beaux  vers,  à  aiguiser  une  èpigramme  I  Avec  vous,  il  me 
semble  le  voir,  un  matin,  assis  diLns  sa  viUula,  regardant 
couler  i  ses  pieds  la  (Hronne,  et  souriant  du  bon  mot  quHl 
vient  de  voir  flotter  au  loin  sur  les  brumes  du  fleiive  et  qu'il 
s'apprête  i  consigner  sur  ses  tablettes. 
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La  belle  ordonnance  des  lignes  de  votre  figure  d'Ausone, 

la  précision  sayanie  de  son  modelé  ont  conquis  tons  nos 

suffrages;  TAcadémie  vons  prie  de  lui  donner  une  statue 

semblable   pour  le   prochain   Salon   bordelais;  elle  sera 

-  henrensa  d'applaudir  i  son  succès. 

Ces  discours  sont  accueillis  par  des  applaudissements, 
et  M.  Leroux  est  invité,  selon  Tusage,  à  prendre  place 
à  la  gauche  de  M.  le  Président. 

M.  Brutails,  au  nom  de  la  Commission  d'histoire,  com- 
posée avec  lui  de  MH.  Jullian  et  Céleste,  présente,  sur 
les  travaux  envoyés  au  concours  pour  1894,  un  rapport 
concluant  à  ce  que  les  récompenses  suivantes  soient 
accordées  : 

Une  médaille  d'or  à  M.  Tabbé  Bertrand  pour  ses  deux 
volumes  intitulés  :  HiêUnre  des  Séminaires  de  Bordeaux  et 
de  Bazas. 

Une  médaille  d'argent  à  M.  Tabbé  Durengues  pour  son 
volume  intitulé  :  U Église  d'Agen  sous  Fancien  régime^  etc. 

Une  médaille  de  bronze  à  M.  Maurice  Graterolle  pour 
son  volume  intitulé  :  Robespierre  (1758-1793). 

Une  mention  honorable  à  M.  Lacombe  pour  le  premier 
volume  d'un  travail  manuscrit  intitulé  :  Le  Captalat  et  les 
Captaux  de  Buch,  avec  observation  que  la  production  de 
son  deuxième  volume  est  attendue  pour  permettre  un 
examen  définitif. 

Une  mention  honorable  à  H.  Louis  Delmas,  pour  son 
livre  intitulé  :  Histoire  de  VHôtel-Dieu  de  Poitiers  et  de  son 
hospitalisation  militaire,  de  4iOi  à  nos  jours. 

Une  mention  honorable  à  M.  Henri  Lévesque,  pour  son 
livre  intitulé  :  Promenades  à  travers  Bordeaux. 

Ces  conclusions  sont  prises  eu  considération  et  ren- 
voyées à  la  Commission  générale  des  concours. 
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Le  Secrétaire  général  lit,  pour  M.  Gustave  Brunet,  la 
première  partie  d'un  travail  intitulé:  Du  prix  des  livres 
rares  vers  la  fin  du  xix*  siècle.  Cette  lecture  eist  accueillie 
avec  beaucoup  d'intérêt. 

M.  le  Président  prie  MM.  de  Chasteigner,  Gayon  et 
Leroux,  de  vouloir  bien  profiter  des  vacances  de  Pflques 
pour  s'occuper,  ainsi  qu'ils  en  ont  reçu  la  mission,  du 
coin  de  la  médaille  à  donner  par  l'Académie  à  ses  lau- 
réats, —  l'ancien  coin  ayant  éprouvé  un  accident  qui 
n'en  permet  plus  l'usage.  M.  le  comte  de  Chasteigner 
rappelle  qu'il  a  mis  et  qu'il  maintient  à  notre  disposition 
un  exemplaire  qu'il  possède  de  la  célèbre  médaille  de 
Dassier,  pour  le  nouveau  coin  à  établir.  Le  Président  le 
remercie  au  nom  de  l'Académie. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L' ACADÉMIE. 

AnnaM  de  f  Académie  de  Mâeon,  1863. 
Comité  des  Travaux  historiques  et  scientifiques,  1894. 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  1894. 
Proceedings  ofthe  Académie  o/natural  Sciences  ofPkiladel- 
phia,  1894. 
Mémoires  de  P Académie  iAix,  1895. 
Société  des  Sciences  et  Arts  de  Baronne,  1894. 
Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts  de  PAveyron,  1894. 
Proceedings  ofthe  Royal  Society,  1894. 
Oazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  1895. 
Proceedings  of  the  American  Association,  1894. 
First  Report  of  the  state  toologist,  1892. 
Société  Industrielle  de  Saint-  Quentin,  1894. 
Revue  de  T Histoire  des  religions,  1895. 
Société  d^ Agriculture  d'Angers,  1895. 
Société  d Agriculture  de  la  Basse-Alsace,  1894. 
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Mémoires  oftke  Boston  Society  of  natural  Bîstorfy  vol.  III, 
number  XIV,  1804. 

Académie  des  Sciences  de  Saint-Pitersbowrg,  1895. 

Mémoires  de  P Académie  de  Vaucluse,  1895. 

Saciété  d'Étndes  de  la  ville  de  Draguignan,  1893. 

Bnlhtin  of  th$  Qeographml  Clui  of  Philadelphia,  march 
1895. 

Académie  des  Sciences  de  Oracotie,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  France,  1894. 

Société  tF Agriculture  de  la  Seine^t-Oise,  1895. 

Avant-Projet  d'assainissement  de  Bordeaux,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  Loire,  1804. 

Étaient  présents  : 

iSU.  G.  Rayet,  Coiiat,  Anrélien  Vivie,  Gayon,  F.  Sama- 
xeiiilh,  Gamille  JoUian,  R.  Deseimeris,  comte  Alexis  de  Chas- 
teigner,  Brntails,  A.-R.  Géleste,  A.  Ferrand,  G.  Leroux,  Léo 
Droujn,  Gharles  Marionneao,  de  Mëgret,  Th.  Froment,  Yas- 
sillière,  Labat. 


SÉANCE  DU  2  MAI  1895. 


Presideaee  de  MM.  SATET,  FrésUieiit, 
•t  CWmav,  Tiee-Présideat. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  A  avril  dernier  est  lu 
et  adopté. 

Il  est  procédé  à  la  réception  de  M.  le  docteur  Bergonié, 
élu  membre  résidant;  le  récipiendaire  est  introduit  par 
MM.  Azam  et  Gayon,  et  prononce  le  discours  suivant  : 

Mbssisurs, 

Je  suis  trâs  embarrassé  pour  vous  exprimer  les  sentiments 
de  respectueuse  reconnaissance  dont  je  suis  pénétré,  en  me 
présentant  pour  la  première  fois  devant  vous.  Je  saurai 
mal  ypus  dire  la  dpqce  émotion  que  j'ai  ressentie  lorsque 
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Yotrô  Président,  mon  ami  depuis  déjà  longtemps,  mon  mattre 
depuis  pins  longtemps  encore,  m'a  annoncé  le  très  grand 
honnear  qae  vous  veniez  de  me  faire  en  m'admettant  dans 
votre  Compagnie.  C'est  à  travers  son  affectueuse  amitié  que 
vous  avez  bien  voulu  regarder  mes  faibles  mérites,  comme  à 
travers  ces  instruments  grossissants,  délicats  et  gigantes- 
ques qui  lui  servent  à  trouver  des  mondes  là  où  nous  n'aper- 
cevons que  poussière  lumineuse. 

Ces  faibles  mérites  et  ces  titres  par  lesquels  j'ai  pu,  avec 
son  aide,  fixer  votre  choix,  me  paraissent,  atgourd'hui  que  je 
suis  des  vôtres,  bien  plus  minces  et  comme  éclipsés.  Si  je 
regarde,  en  effet,  autour  de  moi,  je  ne  puis  m'empdcher  de 
ressentir  une  confusion  profonde  en  retrouvant  au  milieu  de 
vous  mes  maîtres  d'autrefois  et  de  toujours,  ceux  que  j'aime 
le  plus  et  que  j'estime  le  mieux.  Ils  m'ont  jadis  inculqué  par 
leur  parole,  depuis  par  leur  exemple,  l'amour  du  travail  et 
de  la  recherche  scientifique  ;  ee  que  je  vous  apporte  ici  de 
meilleur  est  leur  œuvre. 

Quant  à  ceux,  disparus  ou  éloignés,  qui  firent  autrefois 
partie  de  votre  Compagnie,  auprès  desquels  je  passai  mes 
premières  et  laborieuses  années  de  hautes  études,  permettez- 
moi  de  leur  adresser  un  respectueux  souvenir.  Parmi  eux,  le 
nom  de  mon  premier  et  regretté  maître  en  physique,  le 
vénéré  Abria,  est  acgonrd'hni  particulièrement  présent  à  ma 
mémoire.  Déjà  chargé  d'ans,  de  gloire  et  d'honneurs,  il 
m'accueillit  dans  ce  vieux  laboratoire  de  la  rue  Montbazon 
d'où  étaient  sortis  les  magnifiques  travaux  qui  l'avaient  rendu 
célèbre.  Vous  avez  consacré  à  Abria,  mon  cher  et  très 
honoré  Président,  une  admirable  notice  biographique  qui  le 
fait  revivre  dans  nos  esprits  et  marque  sa  véritable  place 
parmi  les  précurseurs  de  l'Optique  et  de  l'Électricité  contem- 
poraines. Vous  l'avez  connu  mieux  et  plus  longtemps,  mais, 
étant  déjà  son  collègue  et  son  ami,  vous  n'avez  pu  éprouver 
par  vous-même  combien  il  était  bon  aux  humbles.  La  meil- 
leure recommandation  auprès  de  lui,  c'était  de  montrer 
quelque  goût  pour  la  science  à  laquelle  il  avait  consacré 
toute  son  activité.  Il  sauva  du  naufrage  bien  des  candidats 
malheureux,  parce  qu'ils  savaient  expérimenter  avec  adresse 
pu  calculer  ayec  méthpde. 
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Mais  je  n'ai  pas  à  faire  ici  Téloge  de  Tan  des  pUw  i 
membres  de  la  Compagnie;  si  j'en  parle  ao  moment  où  je 
viens  prendre  place  auprès  de  voos,  c'est  uniquement  pour 
montrer  combien  est  lourde  la  succession  d'un  tel  savant. 
Sa  place,  comme  représentant  de  la  Physique  expérimentale 
dans  le  groupe  des  Sciences  de  l'Académie  de  Bordeaux 
reste  toi^ours  vacante:  ni  vous  ni  moi  ne  pourrons  le 
remplacer. 

Abria  n'est  pas  d'aUleurs  le  seul  physicien  ayant  fait  partie 
de  l'Académie  qui  ait  laissé  des  travaux  et  un  renom  scienti- 
fique du  plus  vif  éclat.  Depuis  ces  quelques  jours,  où  je  tâche 
de  me  mettre  au  courant  du  présent  et  du  passé  de  la  no;D* 
velle  famille  scientifique  et  littéraire  dont  vous  m^aves 
ouvert  l'entrée,  une  admiration  des  plus  sincères  a  peu  à  peu 
grandi  en  moi.  L'Académie  de  Bordeaux  a  fait  preuve,  au 
siècle  dernier  surtout,  d'une  prescience  vraiment  étonnante 
de  toutes  les  questions  de  physique  dont  la  démonstration 
expérimentale  ne  devait  venir  que  beaucoup  plus  tard.  Elle 
était  évidemment  très  en  avance  sur  son  siècle.  Que  dire,  en 
effet,  des  surjets  de  prix  suivants  proposés  au  monde  savant 
par  l'Académie  de  Bordeaux  de  1726  à  1752  : 

1726.  Cause  et  nature  du  tonnerre  et  des  éclairs. 

)742.  Sur  l'électricité  des  corps. 

1743.  Théorie  de  l'élévation  des  vapeurs. 

1748.  Rapport  entre  la  cause  des  effets  de  l'aimant  et  celle 
des  phénomènes  électriques. 

1750.  Rapport  qui  se  trouve  entre  les  phénomènes  du 
tonnerre  et  ceux  de  l'électricité. 

1752.  Nature  et  formation  de  la  grdle.  • 

Ils  provoquent  l'étonnement  et  il  en  est  quelques-uns  qui, 
même  ai:yourd*hui,  nécessiteraient  de  longues  et  patientes 
recherches.  Au  milieu  du  xvm^  siècle,  il  aurait  £Bdlu  pour  les 
résoudre  des  hommes  de  génie,  TAcadémie  ne  les  trouva  pas 
toujours. 

C'est  qu'à  ce  moment  FAcadémie  de  Bordeaux,  toute 
provinciale  qu'elle  était,  marchait  de  pair  avec  les  Sociétés 
savantes  les  plus  estimées  du  monde  entier.  Bile  avait  parmi 
ses  membres  des  correspondants  de  la  Société  Royale  de 
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Londres  et  traitait  d*égal6  à  égale  avec  rAcadëmie  des 
Soianees  de  Paris. 

OhHMCttieaBa  0!  tvèa  onlieable  par  la  naiaM  daa  awintt 
proposés  en  prix  et  cités  plm  liaiit,  Um  AeeiandeÉs  Martevi 
avaient  les  yeux  fixés  sur  elle.  L'anglais  Désaguliers,  un  des 
électriciens  les  pins  renommés  de  cette  époqae,  obtint  le  prix 
de  l'Académie  en  1742;  Franklin  orienta  certainement  ses 
travaux  vers  l'électricité  atmosphérique  après  que  l'Académie 
eut  soulevé  le  grand  problème  dé  l'identité  de  la  foudre  et 
de  l'électricité.  Enfin,  de  1748  à  1777,  l'Académie  ne  reçut 
^m  ttoîM  de  Tiogt^aèpt  niAiBoirea  eu  lettres  portant  sur  des 
siyets  d'électricité  ou  de  magnétisme,  à  elle  adressés  par  des 
savants  firançais. 

Parmi  ces  derniers,  celui  dont  le  nom  s'est  conservé  dans 
l'histoire  des  découvertes  en  électricité,  tant  à  cause  de 
l'importance  de  celles  qui  lui  sont  dues  que  par  le  déni  de 
justice  que  lui  infligèrent  Priestley  et  Franklin,  est  de  Romas, 
assesseur  au  présidial  de  Nérao  et  né  dans  cette  ville 
en  1706.  Les  travaux  de  ce  physicien  éminent  sont  au  com- 
plet dans  vos  Archives.  J'y  ai  lu  également  son  éloge,  aussi 
éloquent  que  documenté,  provoqué  par  l'Académie  en  1852, 
récompensé  sur  le  rapport  de  M.  Abria  en  1853  et  dû  à  mon 
ancien  et  vénéré  mattre  le  professeur  Merget.  On  retrouve 
dans  ce  document  le  souffle  de  haute  justice  et  de  ponctuelle 
vérité  qui,  jusqu'à  la  fin,  furent  les  qualités  saillantes  de 
l'austère  vie  de  ce  savant.  Merget  y  démontre  nettement 
que  de  Romas  a  fait  autre  chose  que  répéter  les  expériences 
du  physicien  de  Philadelphie. 

L'idée  de  soutirer  Télectricité  des  nuages  orageux  an 
moyen  «d'un  simple  jeu  d'enfant»  est  bien  de  lui.  Il  a  seul 
et  le  premier  accompli,  contrairement  à  l'erreur  répandue, 
l'expérience  du  cerf-volant,  en  toute  connaissance  des  dan- 
gers auxquels  il  s'exposait  et  qui  coûtèrent  presque  en  mdme 
temps  la  vie  à  Richmann,  de  Saint-Pétersbourg,  dans  une 
expérience  analogue. 

L'Académie  de  Bordeaux,  vous  le  voyez,  par  ces  exemples 
évoqués  à  la  hâte,  avait  fait  des  progrès  de  l'électricité  ses 
préoccupations  constantes.  Aucune  branche  de  cette  science 
nouvelle  alors,  combien  plus  nouvelle  encore  aujourd'hui  par 
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son  développement  que  rien  n^arréte,  ne  lai  était  étrangère. 
Mdme  les  applications  biologiques  de  rélectricité  Fintéres- 
saientl  Et  ce  n'est  pas  sans  nne  certaine  émotion  que  j*ai  lu 
dans  l'état  des  si^gets  mis  au  concours  par  Tancienne  Acadé- 
mie de  1714  à  1791,  celui  proposé  en  1762  et  libellé  de  la 
façon  suivante  : 

«  Les  opérations  électriques  sont-elles  utiles  ou  nuiiiblea 
dans  les  maladies  du  i^orps  humain?» 

Je  ne  sais  comment  il  a  été  répondu  à  cette  question,  ni 
même  s'il  y  a  été  répondu;  ce  que  je  puis  vous  dire,  c'est 
qu'elle  était  encore  en  discussion  au  dernier  Gongrès  des 
électriciens  à  Francfort-sur-llein  en  1802. 

Vous  vojes  qu'en  1702,  l'Académie  de  Bordeaux  était  déjà 
fin  dnzix*  siècle  I 

C'est  après  avoir  parcouru  ces  nombreux  et  intéressants 
travaux  de  vos  prédécesseurs  et  les  vôtres,  m'étre  bien 
pénétré  et  convaincu  de  leur  importance  et  de  leur  influence 
certaine  sur  les  progrès  de  la  Science,  que  je  peux  mieux 
vous  remercier  de  m'avoir  admis  parmi  vous. 

Avec  des  exemples  si  éloquents  et  si  directs  devant  mes 
yeux,  je  ne  pourrai  que  les  suivre,  tenant  à  honneur  de  me 
montrer  digne  d'appartenir  au  premier  Corps  savant,  artis- 
tique et  littéraire  de  notre  cité. 

M.  le  Président  répond  en  ces  termes  à  M.  Bergonié  . 

Mon  chbr  Collêoub, 

De  tout  temps,  on  s'est  livré  à  des  plaisanteries  faciles  sur 
ceux  qui  prolongent  d!une  façon  anormale  leur  séjour  dans 
les  villes  où  quelques-uns  étudiant;  de  tout  temps,  on  s'est  plu 
à  dépeindre  ces  étudiants  anciens  et  les  maîtres  plus  jeunes 
dont  ils  suivent  parfois  les  cours  et  les  conférences;  on  a 
distingué  dans  des  dissertations  savantes,  ou  éloquentes,  les 
maîtres  et  les  élèves.  Je  ne  crois  pas  à  ces  distinctions; 
je  pense  que  nous  tous,  que  le  vulgaire  range  parmi  les  maî- 
tres, nous  sommes  restés,  et  nous  resterons  longtemps  encore 
des  étudiants,  ayant  surtout  appris  que  nous  avons  encore 
bien  des  choses  à  étudier,  et,  si  le  privilège  de  l'âge  nous 
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fait  ici  Totre  ancien,  noas  restons  vos  élèves  pour  apprendre 
de  TOUS  réleetricitë  et  ses  applications  multiples. 

Les  suflArages  unanimes  de  TAcadémie  vous  ont  fait  l'un 
des  nôtres,  et  nous  ne  voulons  considérer  en  vous  qu'un 
collée  qui,  depuis  longtemps,  s'est  acquis  notre  estime,  et 
que  la  Compagnie  a  été  heureuse  de  s^attacher  pour  renouer 
la  tradition,  un  instant  interrompue,  des  études  de  Physique 
et  d'Électricité.  En  nous,  vous  trouverez,  non  pas  vos  maî- 
tres, mais  des  collègues  réunis  par  l'amour  de  la  Science,  lui 
ayant  consacré  bien  des  veilles,  et  toujours  heureux  d'applau- 
dir à  une  découverte  nouvelle.  Si  nous  avons  quelques  attri- 
buts de  r&ge  mûr,  nous  n'avons  cependant  perdu  aucun  des 
enthousiasmes  de  la  jeunesse,  et  chaque  jeudi  de  quinzaine 
nous  laissons  à  la  porte  de  cette  salle  le  calme  d'esprits 
mûris  par  les  vicissitudes  de  la  vie,  pour  retrouver  dans  nos 
fauteuils  l'ardeur  que  nous  avions  à  l'époque  déjà  un  peu 
lointaine  de  notre  premier  travail  scientifique  et  de  nos 
premiers  succès. 

Notre  vénéré  collègue,  M.  Abria,  dont  nous  vous  sommes 
reconnaissants  de  n'avoir  pas  oublié  le  souvenir,  était  bien 
de  cette  race  d'hommes  de  science  dont  les  ans  n'abattent 
pas  l'enthousiasme  pour  les  choses  nouvelles  et  qui  aiment  à 
se  voir  revivre  dans  ceux  que  leur  enseignement  a  contribué 
à  former.  Sous  une  apparence  un  peu  froide,  toigours  réser- 
vée, il  cachait  un  amour  profond  de  la  science  et  de  ceux  qui 
voulaient  lui  donner  leur  vie  ;  il  fallait  voir  avec  quelle  ani- 
mation il  défendait  ses  bons  élèves,  leur  donnant  avec  joie 
ses  conseils  précieux  et  toi:\jours  prêt  à  exalter  leurs  premiers 
succès.  Si  mon  ancien  doyen  était  encore  parmi  nous,  il 
aurait,  sans  aucun  doute,  voulu  être  votre  parrain,  et  Dieu 
sait  combien  il  aurait  été  heureux  de  vous  voir  prendre  rang 
dans  un  fauteuil  voisin  du  sien  pour  discuter  avec  vous  de 
quelque  modification  de  la  pile  ou  de  quelque  formule  rela- 
tive à  l'étendue  du  champ  magnétique.  De  ces  entretiens 
serait  peut-être  sortie  la  solution  des  questions  que  nos 
anciens  collègues  posaient  aux  physiciens  de  1740  à  1750, 
sans  entrevoir  les  difScultés  redoutables  que  renfermaient 
leurs  énoncés. 

Cest,  en  effet,  un  privilège  de  la  science  que  jamais  une 
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qiMfiiôii  n'eti  épuisée,  qu'âne  âéecnyerte  doit,  suivant 
Texpressioa  de  Henry  Sainte-Claire  Deville,  être  faite  par 
plosieors,  et  qu'il  y  a  toi:gours  à  ^jouter  à  ce  qu'ont  fait  nos 
deTancien.  La  Science  marche  sans  souci  de  ses  ouvriers  et 
totgours  elle  gagne  quelque  chose  sur  les  inconnus  qui  nous 
enveloppent.  Vous  me  permettre!  donc  de  ne  pas  suivre 
Merget  dans  l'étude  des  questions  de  priorité  relative  soule- 
vées par  les  expériences  presque  simultanées  de  de  Romas  et 
de  Franjdin.  Il  suffit  que  l'un  et  l'autre  aient  été  assez  heu- 
reux popr  être  les  artisans  de  Tune  des  pierres  de  l'édifice 
que  la  main  des  chercheurs  élève  à  la  science  pure,  à  la 
science  qui  ne  donne  que  bien  rarement  la  fortune. 

Plus  que  toute  autre  branche  de  la  physique,  l'électricité 
nous  donne  aujourd'hui  Texemple  de  ces  progrès  précipités 
qui  jalonnent  chaque  année  d^une  série  de  découvertes,  et 
laissent  à  peine  à  l'esprit  le  temps  de  comprendre  et  de  se 
fiimil|ariser  avec  les  résultats  acquis  et  certains. 

Depuis  des  années  vous  êtes,  mon  cher  collègue,  parmi 
ceux  qui  ont  contribué  a  développer  les  applications  de  cette 
science  nouvelle,  nous  comptons  sur  vous  pour  tenir  de  nou- 
veau ^Aut  et  ferme  le  drapeau  de  l'Académie,  et  pour  inscrire 
notfe  devise  sur  quelque  nouvelle  conquête. 

Ces  discours  sont  accueillis  par  des  applaudissements, 
et  M.  Bergonié  est  invité,  selon  Tusage,  à  prendre  séance 
A  la  gauche  du  Président. 

H.  Rayet,  obligé  de  s'absenter,  quitte  la  réunion,  et 
M.  Couat  le  remplace  au  fauteuil.  L'honorable  Président 
demande  à  TAssemblée  de  vouloir  bien  lui  accorder  son 
indulgence,  afin  de  faciliter  sa  mission. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Hommage  fait  par  M.  Rayet  et  la  Société  des  Sciences 
physiques  et  naturelles  d'une  brochure  intitulée  :  Obser- 
vations pluviométriques  et  ihermométriques  faites  dans  le 
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département  de  la  Gironde  de  juin  4893  à  mai  1894. 
Remerciements. 

Lettre  de  part  de  la  mort  de  M.  Jules  Andrieu,  secré- 
taire perpétuel  de  la  Société  Académique  d'Agen,  membre 
correspondant,  décédé  à  Agen  le  15  avril  dernier.  Notre 
regretté  collègue  avait  écrit  quelque  temps  auparavant  au 
Secrétaire  général  pour  le  prier  d'expriiïier  sa  gratitude 
à  TAcadémie,  qui  lui  avait  décerné  un  rappel  de  médaille 
d'or  pour  son  Histoire  de  PAgenais.  Sympathiques  condo- 
léances. 

Progjpamme  du  Congrès  archéologique  qui  sera  tenu 
à  Glermont-Ferrand  du  5  au  15  juin  prochain. 

M.  le  Vice-Président,  en  rappelant  que  notre  honoré 
Président,  M.  Rayet,  a  reçu  tout  récemment  la  croix 
d'officier  de  la  Légion  d'honneur,  si  dignement  méritée 
par  ses  éminents  services  et  ses  travaux,  s'estime  heureux 
d'être  l'interprète  des  sentiments  de  l'Académie  pour 
applaudir  à  cette  haute  récompense  et  pour  féliciter  le 
Ministre  de  Tinstruction  publique  de  sa  décision.  La 
Compagnie  s'associe  unanimement  aux  paroles  de  son 
Vice-Président. 

M.  Gayon  fait  connaître  que  dans  le  voyage  qu'il  a  fait 
à  Paris  pendant  les  vacances  de  Pâques,  il  s'est  occupé» 
selon  le  désir  exprimé  par  le  Président  à  la  dernière 
séance,  de  l'importante  question  du  coin  pour  la  médaille 
de  l'Académie.  En  ce  qui  concerne  le  revers,  il  propose 
que  M.  Bescher  soit  autorisé  à  faire,  au  prix  de  100  fr., 
demandé  par  lui,  un  coin  du  revers.  Cette  proposition  est 
accueillie.  En  ce  qui  concerne  la  face  de  la  médaille,  il 
résulte  des  renseignements  recueillis  que  M.  Paulin 
Tasset,  graveur  en  médailles,  a  offert  de  faire,  au  prix  de 
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400  fr.,  un  coin  représentant  le  buste  de  Montesquieu, 
d'après  la  célèbre  médaille  de  Dassier,  mise  à  la  dispo- 
sition de  la  Compagnie  par  notre  collègue  M.  le  comte 
de  Ghasleigner  :  il  demande  qu'il  soit  pris  d'urgence  sur 
cette  question  une  décision  qui  s'impose  pour  notre 
prochaine  séance  publique,  le  coin  de  l'ancienne  médaille 
étant  brisé.  Après  une  discussion  à  laquelle  prennent  part 
quelques  membres,  l'Académie  déclare  accepter  en  prin- 
cipe la  proposition  de  M.  Paulin  Tasset,  présentée  par 
M.  Gayon;  elle  charge  son  Secrétaire  général  :  i^  d'écrire 
à  M.  Tasset  pour  lui  demander  un  projet  de  traité,  avec 
engagement  de  soumettre  préalablement  le  dessi^^  et  de 
livrer  le  coin  à  date  fixe  et  très  prochaine;  i^  de  faire 
connaître  à  la  municipalité  de  Genève  l'intention  de 
l'Académie  de  faire  graver  pour  son  usage  personnel  un 
coin  de  la  médaille  de  Dassier,  dont  les  archives  de 
Genève  possèdent  l'exemplaire  original,  qui  est  d'ailleurs 
inservable. 

Sur  la  proposition  de  M.  Céleste,  l'Académie  autorise 
une  dépense  de  25  fr.  pour  notre  participation  à  l'Exposi- 
tion de  Bordeaux;  elle  autorise,  en  outre,  M.  Céleste: 
1^  à  faire  figurer  à  cette  exposition,  comme  en  1882,  les 
portraits  qui  ornent  notre  salle  des  séances,  à  la  condi- 
tion que  toutes  précautions  soient  prises  pour  assurer 
leur  conservation  ;  i^  à  faire  photographier  les  dits  por- 
traits par  M.  Panajou,  qui  a  offert  de  le  faire  gratuite- 
ment. 

Le  Secrétaire  général  lit  la  deuxième  partie  du  travail 
de  M.  Gustave  Brunet  sur  le  Prix  des  livres  rares  vers  la 
fin  du  x/x«^  siècle.  Des  applaudissements  accueillent  cette 
lecture. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 
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OUVRAGES  OFFERTS  A  L'AGADéMIB. 

SocUté  tPÂfffieuUure  de  la  Seine-Infirimre,  1894. 

Bollettùio  délie  puHieazioni  italiani^  1805. 

Catalogue  des  manuscrits  des  àibUoikèques  publiques  de 
France,  t.  IX,  XXIV,  XXVII  :  Histoire  économique  de  laprth 
priité,  des  salaires,  des  denrées  et  de  tous  les  prix  en  général, 
depuis  Van  4900  jusqu'à  Fan  4800, 12  vol.;  Xecueil  des  docu- 
ments relatifs  à  la  convocation  des  États  généraux  de  4789, 
t.  I^;  Correspondance  administrative  d'À^konse  de  Poitiers, 
t.  pr,  1894. 

Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux,  1805. 

Société  de  Borda,  1895. 

Les  Grands  Eîvers  du  pays  bordelais,  par  M.  Rayet,  1804. 

Bulletin  historique  et  scientifique  de  V Auvergne,  1804-1805. 

Bulletin  du  Comité  des  Travaux  historiques  et  scientifiques. 
1804. 

Bulletin  de  la  Société  Philomathique  vosgienne,  1804-1805. 

Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  1805. 

Académie  de  Besançon,  1805. 

Société  d Anthropologie  de  Paris^  1804. 

Proceedings  ofthe  Royal  Society,  1805. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rajet,  Aurélien  Vivie,  Léon  Droujn,  F.  Glavel, 
G.  JuUian»  Bmtails,  A.-R.  Céleste,  A.  Ferrand,  D'  Azam, 
Hautreux,  A.  Gouat,  comte  Alexis  de  Ghasteigoer,  E.  Le- 
roux, Bergoniéy  Oayon,  de  Tréverret. 
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SBANCB  DU  16  MAI  1895. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  2  mai  dernier  est  lu 
et  adopté. 

Le  Président  remercie  TAcadémie  des  félicitations 
qu'elle  a  bien  voulu  lui  adresser  à  Toccasion  de  sa  pro- 
motion dans  la  Légion  d'honneur. 

Le  Secrétaire  général  procède  au  dépouillement  de  In 
correspondance  : 

M.  le  Ministre  de  Tinstruction  publique  envoie  pour  la 
bibliothèque  de  FAcadémie  les  ouvrages  ci-après  : 

1^  Catalogue  des  manuscrits  des  bibliothèques  publiques 
de  France,  tomes  IX,  XXIV,  XXVII; 

3fi  Histoire  économique  de  la  propriété^  des  salaires,  des 
denrées  et  de  tous  les  prix  en  général  depuis  Fan  éZOO 
jusqu'à  Van  4800  (deux  volumes); 

3^  Recueil  de  documents  relatifs  à  la  convocation  des 
États  généraux  de  4789,  tome  I«'; 

it^  Correspotidance  administrative  d^ Alphonse  de  Poitiers, 
tome  l«'. 

Des  remerciements  seront  adressés  au  Ministre  pour 
ce  gracieux  envoi. 

Programme  de  l'exposition  d'horticulture  qui  aura  lieu 
à  Caen,  du  7  au  10  novembre  prochain. 

Programme  des  concours  de  poésie  de  l'Académie 
royale  d'Amsterdam  pour  l'année  1896. 

Lettre  de  M.  le  vicomte  de  Pelleport  remerciant  l'Aca- 
démie des  condoléances  qu'elle  lui  a  fait  parvenir  à 
Toccasion  de  son  deuil  de  famille. 
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Lettre  de  M.  Paulin  Tasset,  graveur,  relative  au  coin 
de  rAcadémie. 
Cette  lettre  est  ainsi  conçue  : 

Paris,  9  mai  189^ 
A  Momieur  lé  Secrétaire  général  de  V  Académie  de  Bordeatix. 

Monsieur, 

Par  votre  lettre  en  date  du  7  mai,  vous  me  dites  de  vous  adresser  un 
projet  de  traité  formel  avec  engagement  de  soumettre  préalablement  te 
dessin  et  de  livrer  le  coin  i  date  fixe  et  très  prochaine. 

M.  Gayon,  qui  est  venu  me  voir  relativement  à  la  gravure  en  question, 
tn'a  montré  une  ancienne  médaille  i  Tefflgie  de  Montesquieu,  effigie  qu'il 
s'agirait  de  reproduire  le  plus  fidèlement  possible,  —  ce  que  je  me  suis 
engagé  à  faire  pour  une  somme  de  400  francs. 

Or,  vous  me  demandez  de  vous  soumettre  préalablement  un  dessin 
dont  je  ne  vois  pas  la  nécessité  puisque  vous  avez  en  main  Toriginal,  et 
que  ce  dessin  ne  saurait  «n  rien  servir  à  l'exécution  d*un  nouveau  coin  ; 
que  ce  dessin  coûterait  un  certain  temps,  par  conséquent  de  l'argent, 
dépensé  sans  utilité  pour  le  travail  i  faire. 

Tant  qu'à  la  date  fixée  et  très  prochaine,  je  ne  saurais  prendre  d'enga- 
gement ferme  si  cette  date  était  trop  prochaine,  car  le  travail  ici  en 
question  demande  un  certain  temps  d'exécution  et  des  imprévus  qu'il 
me  faut  prévoir. 

En  conséquence.  Monsieur,  je  viens  vous  prier  de  bien  vouloir  me  faire 
connaître  au  préalable  le  temps  que  vous  pourriez  m'accorder  pour 
l'exécution  de  ce  coin  à  l'effigie  de  Montesquieu. 

Veuillez  agréer.  Monsieur  le  Secrétaire  général,  l'expression  de  mes 
meilleures  civilités. 

Pauun  TASSET. 

Après  une  discussion  à  laquelle  prennent  part  plusieurs 
membres  de  la  Compagnie,  il  est  décidé  que  le  Secrétaire 
général  écrira  à  H.  Tasset,  et  lui  fera  connaître  les  condi- 
tions auxquelles  ses  propositions  sont  acceptées  :  1^  refus 
de  son  travail  s'il  n'est  pas  absolument  conforme  au 
modèle;  ^^  délai  de  trois  mois  expirant  le  1®^  septembre 
prochain,  pour  Texécution  dudit  travail. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 
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jB  Secrétaire  général  donne  lecture  de  Tintroduction 
it  il  doit  faire  précéder  les  Lettres  de  Gustave  III,  dont 
promis  la  communication  à  l'Académie.  Le  Président 
emercie  de  cette  lecture. 

id  séance  est  levées  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L' ACADÉMIE. 

}as^tte  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  mai  1895. 
lémoires  du  Comité  géologique  de  Saint-Pélersiou/rg,  vo- 
ie VII,  no8  2  et  3,  et  vol.  IX,  n«  3,  1894. 
\es  Séricigènes  sauvages  de  la  Chine,  1895. 
Vhe  Journal  of  the  Collège  of  Sciences  Impérial  Universitg 
an,  vol.  VII,  part  4,  1895. 
hciétéi Histoire  et  d* Archéologie  de  Beaune,  1894. 
société  nationale  d'Agriculture  de  France,  1895. 
^roceedings  ofthe  CaUfornia  Academg  of  Sciences,  1894 
^roceedings  of  the  Academg  of  natural  Sciences  of  Phaa- 
}hia,  1894. 

^roceedings  ofthe  American  Phihsophical  Society,  mai  1893. 
îhrifler  utcifna^af  HumamsUs  Kaveteus  Kapssamfundet  i 
tala,  1890-1892. 

Innual  Report  of  the  Bureau  of  Ethnology,  1889-1890  et 
K)-1891. 

^mithsonian  Report,  1893. 
Journal  des  Savants,  mars  et  avril  1895. 
Mithsonian  Geographical  Ttfdles,  1894. 

ïtaient  présents  : 

iM.  Rayet,  Aurélien  Vivie,  de  Tréverret,  A.-R.  Céleste, 
Loquin,  comte  Alexis  de  Ghasteigner,  Camille  JulliaD, 
irles  Marionneau,  Brutails,  Bergonié. 
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SEANCE  DU  30  MAI  1895. 
Présidenee  «e  M*  R4VBT,  PrésMeaC. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  16  mai  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

M.  Ollivier-Beauregard,  membre  correspondant»  de- 
mande à  être  mis  à  Tordre  du  jour  de  la  séance  du 
11  juillet  prochain,  pour  sa  communication  sur  La  vigne 
et  le  vin  dans  ^antiquité  égyptienne. 

La  Société  des  Lettres  d'Upsal  envoie  deux  volumes  de 
ses  publications  et  demande  rechange  avec  nos  Actes. 

L'Université  impériale  de  Saint-Wladimir,  à  Kiew,  de- 
mande à  échanger  ses  travaux  avec  les  nôtres. 

Ces  trois  demandes  sont  accueillies. 

M.  Barthels,  de  Bonn,  sur  le  Rhin,  offre  à  l'Académie 
de  lui  envoyer  gratuitement  les  ouvrages  qu'il  a  publiés. 
Renvoi  au  Conseil. 

lettre  du  23  mai,  de  M.  Paulin  Tasset,  graveur,  ains 
conçue  :  cEn  réponse  à  votre  lettre  en  date  du  21,  j'a 
l'honneur  de  vous  confirmer  qu'il  est  bien  entendu  que 
si  mon  travail  n'est  pas  conrorme  à  l'original  et  s'il  laisse 
à  désirer  dans  Texécution,  l'Académie  sera  en  droit  de  le 
reruser.  »  Il  est  pris  acte  de  cette  déclaration  ;  et,  sur  la 
demande  de  M.  le  comte  de  Chasteigner,  il  est  arrêté  que 
le  Secrétaire  général  écrira  à  M.  Tasset  pour  l'inviter 
formellement  à  n'employer  aucun  procédé  pouvant  altérer  la 
médaille  servant  de  modèlcy  qui  nous  a  é^^é  confiée  par  notre 
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honoré  collègue.  L'Académie  désigne  ensuite  une  Com- 
mission composée  de  MM.  Gayon,  comte  de  Chasteig|ner 
et  Leroux,  pour  examiner  le  travail  de  M.  Tasset  quand  il 
sera  terminé  et  en  faire  rapport  à  la  Compagnie. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

Le  Secrétaire  général  présente  les  excuses  de  Ml,  Tabbé 
Ferrand,  et  donne  pour  lui  lecture  d'une  pièce  de  vers 
intitulée  :  La  Sainte  Quarantaine,  conte  mystique. 

II  lit  ensuite  la  troisième  et  dernière  partie  du  travail 
de  M.  Gustave  Brunet  sur  le  Prix  des  livres  rares  vers  la 
fin  du  XIX*  siècle. 

Le  Président  charge  M.  le  Secrétaire  général  de  remer- 
cier, au  nom  de  TAcadémie,  MM.  Ferrand  et  Brunet  pour 
leurs  intéressantes  communications. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  moins  un  quart. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l' ACADÉMIE. 

Société  des  Sciences  de  l'Yonne,  1895. 
Société  d'Émulation  du  Bourdonnais,  1894. 
Académie  des  Sciences  de  Cracovie,  1895. 
Société  d'Anthropologie  de  Paris,  1894. 
Mémoires  de  la  Société  académique  de  Cherbourg,  1894-1895. 
Mémoires  des  Antiquaires  du  Nord,  1893. 
Société  (t  Agriculture  de  la  Loire,  1895. 
Société  nationale  d'Agriculture  de  France,  1895. 
Société  Académique  de  Nantes,  1894. 
Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  1895. 
Revue  économique  de  Bordeaux,  1895. 
Société  Scientifique  d^Alais,  1895. 
Inder  to  the  literaturc  of  Didymium,  1842-1893. 
Biâliographie  of  aceio  acetic  ester  and  its  deritatives,  by 
Paul  Semour,  1894. 
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Smilksonian  Tnsliiniion,  bureau  ofElhnology,  1804. 
Recueil  de  V Académie  des  Jeux  Floraux,  1894. 
Repart  ofihe  commiêsionner  of  éducation,  1801-1802^  vol.  1 
et  2. 

Étaient  présents  : 

MM.   Rayet,  Aupélien  Vivie,   D'  Azam,  A.-R.  ^-^i^»*^ 
F.  Clavelle,  E.  Leroux,  Charles  Marionneau,  comi 
de  Chasteigner,  de  Tréverret,  Camille  Jullian,  A.  L 


SÉANCE  DU  13  JUIN  1895. 
Pré»i«eMee  4e  M.  mAYBT,  Pré»i«eMt. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  30  mai  e\ 
adopté. 

M.  le  Président  annonce  à  TAcadémie  qu*il  a  I 
de  lui  faire  connaître  trois  événements  d*un  on 
différent,  mais  qui  sont  de  nature  à  attirer  son  t 
à  divers  titres  : 

Le  premier  est  la  nomination  en  qualité  de  ( 
de  la  Légion  d'honneur  de  notre  collègue  M. 
Jullian.  Ses  travaux  justifient  cette  haute  distinc 
n'a  pas  oublié»  en  effet,  ses  publifcations  :  Les  ira 
lions  politiques  de  V Italie  sous  les  empereurs  romain. 
Inscriptions  de  la  vallée  d'Herculanum  (1887);  Ins 
romaines  de  Bordeaux  (1887-90);  Gallia,  tablea 
Gaule  sous  la  domination  romaine  (1893);  Ausone 
deaux  (1893);  et,  enfin,  cette  belle  Histoire  de  B 
éditée  par  la  Ville,  et  dont  le  premier  exemplai 
offert  à  M.  le  Président  de  la  République  il  y  a  < 
jours  à  peine.  Le  Président  envoie  les  sincères  féli 
de  la  Compagnie  à  M.  Jullian. 
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Le  deuxième  événement  est  pour  M.  Adrien  Soui^et 
un  deuii  auquel  s'associe  l'Académie  :  W^^  Sourget,  née 
Santa-Coloma,  femme  éminente,  aussi  connue  par  ses 
talents  que  par  sa  charité,  a  été  soudainement  enlevée 
à  sa  famille,  et  sa  mort  laisse  un  grand  vide  dans  la 
société  bordelaise.  Au  nom  de  TAcadémie,  des  condo- 
léances seront  transmises  à  M.  Sourget. 

Le  troisième  événement  intéresse  notre  collègue  M.  Pau! 
Dupuy,  dont  le  père,  M.  Léon  Dupuy,  ancien  professeur 
au  Lycée,  est  décédé  récemment.  Des  condoléances  seront 
aussi  adressées. 

Le  Secrétaire  généra!  dépouille  la  correspondance  . 

La  Société  physique  et  économique  de  Kœnigsberg  fait 
part  du  décès  de  son  Président  d'honneur,  H.  Franz- 
Ernst  Neumann;  H.  Neumann  était  un  mathématicien  et 
un  physicien  du  plus  grand  mérite,  et  sa  mort  est  une 
véritable  perte  pour  la  science.  Condoléances. 

M.  Frank  Andrieu  fait  hommage  à  TAcadémie,  au  nom 
de  son  père,  H.  Jules  Andrieu,  récemment  décédé,  d'une 
brochure  intitulée  :  L'Expédition  maritime  de  Peyrot 
de  Monluc  en  1566,  Remerciements. 

La  Société  Scientiflqoe  et  Littéraire  d'Alais  informe  le 
Président  de  l'Académie  qu'il  a  été  nommé  membre  du 
Comité  de  patronage  du  monument  de  Florian.  Remer- 
ciements. 

M.  F.  Lacombe  fait  connaître  qu'il  retire  du  concours 
son  volume  manuscrit  intitulé  :  Le  Captalat  et  les  Captanx 
de  Buch.  Il  lui  est  donné  acte  de  sa  déclaration. 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique 
et  des  benux-arls,  relative  à  la  2(K  session  des  Sociétés 
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des  Beaux-Arts  des  départements,  qui  s'ouvrira  à  Paris  le 
7  avril  1896. 

H.  Azam,  au  nom  de  M.  le  docteur  Hameau,  membre 
correspondant,  Tait  hommage  à  TAcadémie  d'un  volume 
intitulé  :  Éituie  sur  les  virus,  écrite  par  son  père  en  1836, 
et  où,  dès  cette  époque,  il  défendait  la  doctrine  de  la 
médecine  animée  des  germes  vivants  et  transmissibles. 
Remerciements. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Rayet  lit  un  travail  intitulé  :  Note  sur  Vhiver  4894- 
4895.  Des  remerciements  lui  sont  adressés  et  T Académie 
vote  l'impression  de  son  travail  dans  tes  Actes. 

Sur  la  demande  du  Président,  M.  Hautreux  fournit 
quelques  indications  verbales  sur  les  coïncidences  exis- 
tant entre  le  climat  de  Bordeaux  et  Tétat  de  l'Atlantique. 
Il  remet  à  cet  égard,  après  en  avoir  donné  lecture,  une 
note  résumant  ses  observations.  Il  est  décidé  que  la  note 
de  M.  Hautreux  sera  imprimée  à  la  suite  du  travail  de 
M.  Rayet. 

Le  Secrétaire  général,  au  nom  de  la  Commission  de 
poésie,  composée  de  MM.  Froment,  Louis  Boue  et  Fer- 
rand,  donne  lecture  du  rapport  sur  le  concours  de  poésie 
de  1894,  contenant  les  propositions  suivantes  : 

Une  médaille  d'argent  à  M.  G.  Graterolle,  pour  un 
recueil  de  poésies. 

Une  médaille  d'argent  à  M°^®  la  comtesse  de  Bpuard, 
pour  les  romances  et  nouvelles  intitulées  :  Andréa, 
Bibiane,  les  Fiertés  de  Rosenn,  Noblesse  oblige  et  Herminie, 
formant  cinq  volumes  imprimés. 

Une  médaille  de  bronze  à  Fauteur  des  deux  recueils 
intitulés  :  Primevères^  poésies,  et  Stella,  drame. 
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Ces  conclusions  sont  prises  en  considération  et  ren- 
voyées à  la  Commission  générale  des  concours. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L*ACADÉMIE. 

Proceeiingi  ofthe  American  Association,  1805. 
Zoological  Res,  1894. 
Académie  des  Sciences  de  Cracovie,  1895. 
Oeograpkical  Club  of  Philadelphia,  1895. 
Revue  de  (Histoire  des  religions,  1895. 
Proceedings  ofthe  Royal  Society,  1894. 
L'Fxpédition  maritime  de  Peyrot  de  Monluc,  1895. 
Jokns  Bbpkins  University  Circulars,  1894-1895. 
Bulletin  de  l'Académie  des  Sciences  de  St-Pélersboure,  1895. 
Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  1895. 
Revue  des  Travaux  scientifiques,  n^s  1  et  11,  1895. 
Bolhttino  délie  puiUcazioni  itaUani,  1895. 
Annales  du  Conservatoire  des  Arts  et  Métiers,  1894. 
Der  goldene  Sckmitt,  seine  Geschickte  und  seine  Anwending 
in  der  Natur  und  Kunst,  1891. 
Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  1895. 

Étaient  présents  : 

MM.  Ray  et,  Aorëlien  Vivîe,  Léon  Droujn,  baron  de  Ver 
neilh,  A.-R.  Céleste,  E.  Leroax,  Charles  Marionneau,  comte 
Alexis  de  Chasteigner. 


SÉANCE  DU  27  JUIN  1895. 

PrésMeMce  «e  M.  mAl*£T,  Présidenl. 

/         

Le  procàs-verbal  de  la  séance  du  13  juin  est  lu  et 
adopté. 


\ 
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Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  du  Président  de  TAssociation  française  pour 
Tavancement  des  sciences  invitant  FAcadémie  à  se  faire 
représenter  au  24^  Congrès,  qui  aura  lieu  à  Bordeaux  du 
4  au  9  août  prochain. 

Lettre  du  Comité  local  de  Bordeaux,  de  la  même 
Association,  annonçant  la  nomination  du  Président  de 
l'Académie  comme  membre  honoraire  du  Congrès.  Remer- 
ciements. 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  Tinstruction  publique  et 
des  beaux-arts,  contenant  le  programme  du  34^  Congrès 
des  Sociétés  savantes  dont  Touverture  aura  lieu  à  Paris 
le  7  avril  1896. 

Lettres  de  la  Société  Scientifique  et  Littéraire  d'Alais 
(Gard),  relative  à  Texécution  dans  cette  ville  d'un  monu- 
ment à  la  mémoire  de  Fiorian.  Renvoi  au  Conseil. 

M.  Clavel  fait  hommage  d'une  brochure  intitulée  :  La 
déformation  du  lit  des  rivières  à  fond  mobile  et  la  loi  de 
Vécart.  Remerciements. 

Recueil  de  vers  manuscrit  intitulé  :  Dans  le  bleu,  avec 
la  devise  : 

Plus  haut!  pins  loin!  de  Tair!  dn  bleu! 
Des  ailes  !  des  ailes  !  des  ailes  ! 

Th.  DE  Banville. 

Renvoi  à  la  Commission  de  poésie. 
On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  le  comte  de  Chasteigner,  au  nom  de  M.  le  marquis 
de  Caslelnau,  rapporteur  de  la  Commission  d'archéologie 
de  la  fondation  La  Grange,  lit  sur  les  travaux  communi- 
qués à  cette  Commission  un  rapport  dont  les  conclusions 
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proposent  d'allouer  le  quart  du .  prix  de  la  fondation  à 
M.  Tabbé  Menraux^  curé  de  Gazères,  pour  ses  deux  études 
intitulées;  Saint-Girons,  patron  de  la  Chalosse  et  Bastide- 
de- Cazèr es.  Ces  conclusions  sont  prises  en  considération 
et  renvoyées  à  la  Commission  générale  des  concours. 

Le  Secrétaire  général,  au  nom  de  la  Commission  de 
littérature  et  au  nom  de  la  Commission  de  médecine, 
donne  lecture  pour  les  Rapporteurs,  qui  se  sont  excusés, 
de  deux  rapports  : 

Le  premier  proposant  d'accorder  une  médaille  d'argent 
à  M.  J.-V.  Lalanne,  de  Bidache,  pour  ses  deux  volumes 
intitulés  :  Countes  biamés. 

Le  deuxième  proposant  une  médaille  d'argent  à  M.  le 
docteur  Loumeau  pour  son  livre  intitulé  :  Chirurgie  des 
voies  urinaires  (éludes  cliniques),  et  d'assurer  M.  le  doc- 
teur Garât  de  la  sympathie  de  l'Académie  s'il  venait  à 
solliciter  un  fauteuil. 

Les  conclusions  de  ces  deux  rapports  sont  prises  en 
considération  et  renvoyées  à  la  Commission  générale  des 
concours. 

Le  Secrétaire  général  commence  la  lecture  des  Lettres 
du  roi  Gustave  Hl  à  jf^®  la  comtesse  de  Boufflers. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ACADÉMIB. 

SocUti  d'Agriculture  de  Bouhgne'Sur'Mer,  1895. 
Bollettino  délie  publicationi  italiani,  1895. 
Annuario  Oôservatorio  do  Rio  de  Janeiro,  1893. 
Oeojraphical  and  Oeological  Survey,  1893. 
Société  des  Sciences  de  la  Basse-Alsace,  1894-1895. 
Acti  délia  Aocademia  Oioenia  de  Sdens»  naturaH  in  Catania, 
1894. 
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Congrès  des  SoeiiUs  savantes.  Discours  prononcés  par 
MM.  Poisson  et  Poincarré,  1805. 

Comité  des  Travaux  historiques  et  scientijijues,  1895. 

Mémoire  de  l'Académie  de  Vaueluse,  1895. 

Bulletin  de  F  Académie  delphinaU,  1895. 

Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  jain  1895. 

Société  nationale  d'Agriculture  de  France,  1895. 

North  American  Fauna,  n»  8, 1895. 

Journal  of  thê  Asiatie  Sodetg  ofBenqal,  toI.  LXIII,  part  1, 
no  4,  1894;  vol.  LXI,  part  1,  extra,  1892;  vol.  LZIV, 
part  11, 1895. 

Proceedings  of  the  Society  of  Bengale  n®  1,  january  ;  n<*  2, 
february;  n®  3,  march  1895,  et  n^  10,  december  1894. 

Archives  du  Musée  Teyler,  1891. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Aurélien  Vivie,  baron  de  Verneilh,  de  Tré- 
verret,  Brutails,  D' Âzam,  A.-R.  Céleste,  Hantreux,  E.  Le- 
roux, Charles  Marionneaiu 


SÉANCE  DU  11  JUILLET  1895. 
Présidence  de  M.  MAYET,  Président. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  27  juin  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettres  de  MM.  Soui^et  et  D^  Paul  Dupuy  exprimant 
leurs  remerciements  pour  les  condoléances  qui  leur  ont 
été  adressées  à  Toccasion  de  deuils  de  famille. 

Lettre  de  M.  le  Préfet  invitant  TAcadémie  à  assister  à 
la  revue  qui  doit  avoir  lieu  le  14  juillet  sur  les  quais 
Sainte-Croix  et  de  Paludate. 

M.  Gayon,  trésorier,  fait  connaître  qu'il  a  reçu  de 
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M.  Bescber,  graveur  de  l'Académie,  les  coins  de  médailles 
appartenant  à  la  Compagnie  ;  il  propose  de  les  conserver 
aux  archives.  Adopté. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

La  parole  est  donnée  à  M.  Ollivier-Beauregard,  membre 
correspondant;  il  donne  lecture  d'un  travail  intitulé: 
La  Vigne  et  le  Vin  dans  Vantiquité  égyptienne. 

Cette  communication,  très  documentée  et  accompa- 
gnée de  nombreuses  figures,  est  écoutée  avec  un  vif 
intérêt  et  accueillie  par  des  applaudissements.  Après 
quelques  observations  présentées  par  M.  le  Président  et 
MM.  le  comte  de  Chasteigner  et  Brutails,  l'Académie 
décide  l'insertion  dans  ses  Actes  du  travail  de  M.  OUivier- 
fieauregard. 

M.  Ch.  Marionneau  donne  ensuite  lecture  A'une  lettre 
inédite  de  Pierre  Lacour,  adressée  le  19  messidor  an  XIII 
(8  juillet  1805)  au  Président  de  l'Académie  et  relative  à 
une  médaille  d'or  que  la  Compagnie  se  proposait  de  don- 
ner à  l'élève  le  plus  méritant  de  l'École  de  dessin  et  de 
peinture  de  Bordeaux. 

M.  Rayet  remercie  M.  Marionneau  de  cette  communi- 
cation. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L' ACADÉMIE. 

Actes  de  la  Société  Scientifique  du  Chili,  1805. 
Mémoires  de  la  Société  de  Médecine  de  Bordeaux,  1805. 
lievue  historique  et  archéologique  du  Maine,  1895^ 
Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  de  Liège,  1805. 
Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  1805» 
Revue  économique  de  Bordeaux,  1805. 
Retue  de  Saintonge  et  d'Aunis,  1805. 
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Boletin  de  la  Academia  naeional  de  Ciencias  en  Cardola, 
1894. 

Sociiti  d* Agriculture  de  Boulogne-mr-Mer,  1895. 

Société  de  Statistique  de  Marseille»  1895. 

Journal  and  Proceedings  of  the  Bayai  Society  New  South 
Wals.  1895. 

Société  d* Émulation  du  département  des  Vosges,  1895. 

Société  d'Émulation  du  Jwra,  1895. 

Société  d* Agriculture  de  Caen,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  Basse- Alsace,  1895. 

Académie  d'Amiens,  1895. 

Société  d'Émulation  de  Cambraiy  1804. 

Société  i' Agriculture  de  France,  1895. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Couat,  Aurélien  Vivie,  Ollivier-Beauregard, 
E.  Leroux»  A.-R.  Céleste,  Léon  Drouyn,  comte  Alexis 
de  Ghasteigner,  Bratails,  Gajon,  F.  Vassillière,  Gh.  Ma- 
rionneau. 


SÊANCB  DU  25  JUILLET  1895. 
Présidence  de  M.  le  cemte  »E  CHA^TCIttMEm. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  11  juillet  dernier  est 
lu  et  adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Invitation  à  la  distribution  des  récompenses  de  TAsso- 
ciation  sténographique  française.  Remerciements. 

Invitation  de  M.  le  Proviseur  à  assister  à  la  distribution 
des  prix  du  Lycée.  Remerciements. 

M.  le  Président  annonce  que  M.  le  D'  Azam  a  été  élu, 
le  18  du  mois  courant,  associé  national  de  l'Académie  de 


Digitized  by 


Google 


69 

Médecine  de  Paris  par  47  voix  sur  55  votants,  et  que 
M.  le  D'^  Bergonié  vient  d'être  nommé  officier  de  l'Instruc- 
tion publique;  il  adresse  au  nom  de  la  Compagnie  des 
félicitations  à  nos  deux  honorables  collègues  sur  ces  dis- 
tincUons  bien  méritées. 

II  rappelle  ensuite  qu'il  y  a  une  vingtaine  de  jours 
environ,  le  pavillon  Peiresc,  qu'habitait  notre  éminent 
membre  correspondant  M.  Philippe  Tamizey  de  Larroque, 
et  qui  contenait  ses  livres,  ses  cartons,  ses  précieuses 
collections,  a  été  entièrement  détruit  par  un  incendie;  il 
envoie  à  notre  savant  confrère  l'expression  des  plus  vives 
et  des  plus  sympathiques  condoléances  de  l'Académie. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 

M.  Brutails  lit  un  travail  intilulé  :  Le  Socialisme  au 
moyen  dge. 

M.  Céleste  fait  ensuite  une  communication  verbale 
sur  les  Origines  de  la  Société  Philomathique. 

Le  Président  remercie  MM.  Brutails  et  Céleste  de  leurs 
intéressantes  communications,  puis  il  fait  connaître  que, 
suivant  l'usage,  l'Académie  suspend  ses  séances  jusqu'au 
mois  de  novembre  prochain. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'aCADÉMIE. 

InsUtute  of  Chemistry  Great  Britain  and  Irland,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  Loire,  1895. 

Académie  de  Rouen,  1895. 

Académie  de  Stanislas,  1894. 

Société  Dunkerquoise,  1892-93-94-95 

Société  Académique  de  Poitiers,  1895. 

Société  de  secours  des  Amis  des  Sciences,  1895. 
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Soeiité  éP Anthropologie  de  Paris,  1895. 

Ptoceeiings  of  the  Royal  Society. 

Société  Académique  de  Nantes,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  Seine-Inférieure^  1895. 

Machines  et  Procédés  powr  lesquels  des  irevets  ont  été  pris, 
ire  et  2e  parties,  1895. 

Proceedings  and  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Ca- 
nada, 1895. 

Oautte  des  Sciences  médicales,  juillet,  août,  septembre, 
octobre  1895. 

Journal  des  Savants,  mai,  jain,  juillet,  août  1895. 

The  Journal  of  the  Collée  of  Sciences  Impérial  University 
Japan,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  ffaute-Loire,  1898. 

Étaient  présents  : 

MM.  comte  Alexis  de  Ghasteigner,  Â.-R.  Céleste,  baron 
de  Verneilh,  Brutails,  Ch.  Marionneau. 


SE  ANGE  DU  7  NOVEMBRE  1895. 
Pré0i«eiiee  de  M.   A.  SO^mOET. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  35  juillet  1895  est  lu 
et  adopté. 

M.  Jullian  émet  le  vœu  que  TAcadémie  fasse  tous  ses 
efforts  pour  aider  M.  Tamizey  de  Larroque  à  la  reconsti- 
tution de  sa  bibliothèque  incendiée,  en  lui  offrant  les 
ouvrages  dont  elle  pourrait  disposer.  M.  TArchiviste  est 
chargé  de  donner  satisfaction  à  ce  vœu  dans  la  mesure 
du  possible. 

M.  Rayet  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 
Vl^  Yivie,  indisposé,  s'excuse  également. 

M.  Brutails,  au  nom  de  M.  Dezeimeris,  prie  l'Académie 
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de  porter  à  l'ordre  du  jour  de  la  séance  prochaine  une 
communication  relative  à  un  mythe  syrien  sur  un  bas- 
relief  gallo-romain  de  la  Gironde. 

M.  le  Président  annonce  la  perte  de  M.  Pasteur,  mem- 
bre honoraire,  et  de  H.  Geffroy,  membre  associé,  non 
résidant. 

M.  Céleste  demande  que  le  procès-verbal  mentionne 
que  M.  Pasteur  a  préparé  son  discours  sur  Littré  à  Bor- 
deaux. 

M.  Hautreux  remet  une  brochure,  qui  pourrait  inté- 
resser rObservatoire  de  Bordeaux,  sur  la  distribution  de 
la  déclinaison  magnétique  dans  TAlasca  et  la  mer  limi- 
trophe. M.  Rayet  est  prié  d'examiner  cet  opuscule. 

Lecture  d'une  lettre  de  M.  Léo  Drouyn  donnant  sa 
démission  de  membre  résidant  et  demandant  à  être 
nommé  membre  honoraire.  Cette  démission  est  refusée 
et  le  Bureau  est  chargé  de  faire  une  démarche  auprès  de 
M.  Léo  Drouyn  afin  de  l'amener  à  revenir  sur  sa  déter- 
mination. 

Lecture  d'une  lettre  de  M.  A.  Soucaille  demandant  à 
être  admis  comme  membre  correspondant;  il  donne  ses 
titres.  M.  le  Secrétaire  est  prié  de  lui  demander  de  plus 
amples  explications  et  quels  sont  les  ouvrages  dans 
lesquels  il  a  écrit. 

Lettre  de  la  Société  Philomathique  de  Bordeaux  infor- 
mant l'Académie  qu'elle  ait  à  faire  retirer  le  diplôme 
d'honneur  qu'elle  a  obtenu  à  l'Exposition  de  1895. 

M.  de  Pelleport  lit  un  rapport  sur  le  livre  de  M.  Moine 
intitulé  :  les  Œuvres  sociales.  Il  conclut  en  demandant, 
au  nom  de  la  Commission,  une  médaille  d'argent.  Cette 
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proposition  est  prise  en  considération  et  renvoyée  à  la 
Commission  générale  des  concours. 

La  séance  est  levée  à  neuf  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ACADËMIB. 

Académie  des  Sciences  de  Cracavie,  1895. 
Bulletin  de  V  Observatoire  de  Madrid,  1895. 
L'Oriente,  1895. 

Jtevue  des  Travaux  scientifiques^  1894-1895. 
Journal  ofthe  asiatic  Society  of  Bengale  1894-1896. 
Proceedings  of  ihe  asiatic  Society  ofBenqal,  1895. 
Sociiti  belfortaise  d'Émulation,  1895 
Transactions  ofthe  Connecticut  Academy,  1895. 
Bulletin  historique  de  V Auvergne,  1895. 
Société  des  Sciences  de  Seine-et-Oise,  1894. 
Société  de  Borda,  1895. 
Société  Académique  de  FAuie,  1894. 
Société  d* Agriculture  d'Indre-et-Loire,  1894. 
Revue  économique  de  Bordeaux,  1895. 
Société  d'Agriculture  de  la  Sarthe,  1895. 
Société  d'Agriculture  de  la  Marne,  1895. 
Académie  nationale  de  Reims,  1894. 
Société  des  Antiquaires  de  France,  1894. 
Société  d* Agriculture  de  rffure,  1895. 
Société  d'Agriculture  de  France,  1895. 
Société  d'Émulation  de  la  Seine-Inférieure,  1894-1895,  2  vol. 
Société  d'Agriculture  des  Pyrénées-Orientales^  1895. 
Bulletin  of  the  United  States  geological  Survey,  r^b  118  à 
122, 1894. 

Étaient  présents  : 

MM.  A.  Sourget,  de  Pelleport,  A.  Loquin,  A.-R.  Céleste, 
A.  Ferrand,  de  Treverret,  Léon  Droujn,  Camille  JuUian, 
Brutails,  Bergonië. 
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SÉANCE  DU  21  NOVEMBRE  .!896. 
PréaMeMM  d«  H»  mAlTEV,  Président. 


Le  ppocès-verbai  de  la  séance  du  7  de  ce  mois  est  lu 
et  adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  de  M.  le  comte  de  Chasteigner  s'excusant  de  ne 
pouvoir  assister  à  la  séance. 

Bulletin  de  la  Station  d'expériences  agricoles  de  Nebraska, 
relatif  à  la  préparation  des  terres  destinées  à  la  culture 
des  betteraves  sucrées. 

Programme  des  concours  de  la  Société  batave  de  Phi- 
losophie de  Rotterdam  pour  l'année  1895. 

Hommage  par  M.  Pereira  d'un  imprimé  contenant  la 
liste  des  gouverneurs  de  la  province  d'Angola  de  1575 
à  1889. 

Hommage  par  M.  le  D'"  Paul  Delmas  d'une  brochure 
intitulée  :  Tremblement  hystérique.  Remerciements. 

Hommage  par  M.  le  vicomte  Pierre  de  Pelleport-Rurèto 
de  plusieurs  brochures  relatives  à  des  questions  sociales 
et  à  des  œuvres  de  bienfaisance.  Remerciements. 

Un  volume  imprimé  de  poésies  intitulé  :  Les  Rurales, 
par  M.  Arsène  Thévenet,  et  un  volume  manuscrit  de 
poésies  intitulé  :  A  travers  mes  rimes,  sont  renvoyés 
à  la  Commission  de  poésie  du  concours  de  1895. 

Pendant  les  vacances,  l'Académie  a  reçu,  pour  les 
concours  de  cette  année,  les  ouvrages  suivants  : 
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Un  mémoire  manuscrit  sur  ta  question  relative  à 
rétude  de  Finfluence  de  la  sécheresse  de  Tété  de  1893. 
Commission  d'agriculture. 

La  Chanson  du  gondolier,  poésie  ;  Le  Baptême  de  la  cloche^ 
poésie;  Plaidoyer  philanthropique,  poésie;  Dans  te  bleu, 
poésies;  A  temps  perdu ^  poésies,  par  Auguste  Lagrange. 

Ces  cinq  manuscrits  sont  renvoyés  à  la  Commission  de 
poésie. 

M.  le  Président  fait  connaître  qu'il  a  écrit  à  M.  Léo 
Drouyn  pour  lui  faire  part  du  refus  de  l'Académie  d'ac- 
cepter sa  démission  et  pour  le  prier,  au  nom  de  la 
Compagnie,  de  revenir  sur  une  détermination  qu'elle 
regretterait  profondément. 

M.  Léon  Drouyn  répond  qu'il  a  été  chargé  par  son  père 
de  dire  combien  il  avait  été  touché  de  la  démarche  faite 
auprès  de  lui  et  qu'il  retirait  sa  démission,  tout  en  priant 
l'Académie  de  vouloir  bien  l'excuser  si  son  grand  âge 
l'empêchait  de  montrer  son  ancienne  exactitude.  Le  Pré- 
sident prie  M.  Léon  Drouyn  de  remercier  son  père  et  de 
l'assurer  de  la  bienveillance  de  la  Compagnie  et  de  l'affec- 
tion de  tous  ses  collègues. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 

M.  le  Président  rappelle  les  décès  déjà  anciens  de 
MM.  le  D^  Berchon  et  Labraque-Bordenave,  et  propose 
à  l'Académie  de  déclarer  la  vacance  de  ces  deux  fau- 
teuils. Cette  proposition  est  adoptée  à  l'unanimité. 

M.  Dezeimeris,  au  nom  de  la  Commission  d'agriculture, 
présente  un  rapport  concluant  à  ce  qu'une  médaille  d'or 
soit  accordée  à  M.  Daurel  pour  son  livre  intitulé  :  Les 
Raisins  de  cuve  de  la  Gironde  et  du  Sud-Ouest  de  la  France, 
et  une  médaille  d'argent  à  M.  Cuzacq,  de  Tarnos,  pour 
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Tensemble  de  se3  communications  sur  les  Landes  de 
Gascogne.  Ces  conclusions  sont  prises  en  considération 
et  renvoyées  à  la  Commission  générale  des  concours. 

M.  Céleste^  au  nom  d'une  Commission  composée  avec 
lui  de  MM.  Loquin  et  Sourget,  lit,  sur  la  demande  d'une 
récompense  en  faveur  de  M.  Neymon,  pour  vulgarisation 
de  la  sténographie  dans  le  sud-ouest  de  la  France»  un 
rapport  concluant  à  ce  qu'une  médaille  d'or  soit  décernée 
à  M.  Neymon.  Ces  conclusions  sont  prises  en  considéra- 
tion et  renvoyées  à  la  Commission  générale  des  concours. 

M.  le  Président  propose  de  fixer  au  19  décembre  pro- 
chain la  séance  publique  pour  la  distribution  des  récom- 
penses de  1894,  avec  l'ordre  du  jour  suivant  :  Réception 
de  MM.  Vassillière  et  Bergonié,  réponse  du  Président  et 
lecture  du  palmarès  par  le  Secrétaire  général.  Cette  pro- 
position est  adoptée. 

M.  Dezeimeris  fait  ensuite  une  très  intéressante  com- 
munication relative  à  un  mythe  syrien  sur  un  bas-relief 
gallo-romain  de  la  Gironde.  Le  Président  le  remercie  et 
l'Académie  décide  l'insertion  dans  ses  Actes  du  travail 
de  notre  collègue. 

M.  Jullian  présente  au  sujet  de  cette  communication 
des  observations  qui  ne  font  que  confirmer  d'ailleurs  les 
hypothèses  formulées  par  M.  Dezeimeris. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L* ACADÉMIE. 

ZnawosH  %  Vnijetwosti,  nOB  27,  28  et  29,  40,  41  et  42, 
1894. 

Annuario  puilicado  pelo  Obsertatorio  do  Rio  de  Janeiro, 
1895. 
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Journal  and  Proeeedingi  of  the  Bamilion  Association,  1895. 

United  States  geohgical  Survey,  J.  Powell,  1892,  1893, 
2  vol.;  1894,2  vol. 

Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersioury,  1895. 

Transaction  of  tke  Wagner  free  Institute  of  Sciences  ofPhi- 
ladelphia,  vol.  III,  march  1895. 

Journal  des  Savants,  septembre  1895. 

Transactions  of  the  American  philosopkical  Society, 
vol.  XVIII,  new  séries,  1895. 

Sckriften  der  physikalisch-dionomischen  Gesellschaft  zu  Kd- 
nigsberg  in  Pr.,  1895. 

Memorie  délia  regia  Accademia  di  Sdente,  Lettere  ed  Arti  in 
Médina^  série  II,  vol.  X,  1894. 

Die  Triangulation  von  Jand,  vierte  AbtheiluDg^  1895. 

Proeeedings  ofthe  American  philosopkical  Society^  january 
1895. 

Mitteilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bem  ans 
dem  Jahre  4894. 

Société  ffehétiqne  des  Sciences  naturelles  de  QenètCy  1894. 

Annales  du  Musée  Ouimei,  1895. 

Société  des  Sciences  de  Pau,  1^®,  2^,  3®  et  4^  livraisons, 
1894. 

Société  des  Sciences  de  V  Yonne,  1895. 

Retue  de  VHistoire  des  Religions,  1895. 

Société  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  1895. 

Société  de  Médecine  de  Bordeaux,  1895.  - 

Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  1895. 

Revue  des  Travaux  scientifiques,  1894. 

L* Ancienne  Académie  des  Sciences,  Paul  Maindron,  1895. 

Bollettino  délie  puiUcazione  itaUane,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  Basse- Alsace,  1895. 

Bulletin  du  Comité  des  Travaux  historiques,  1895. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Aurélien  Vivie,  Anatole  Loquin,  R.  Dezeime- 
ris,  L.  Drouyn,  A.  Sourget,  de  Tréverret,  A.-R.  Céleste, 
Gajron,  Henry  Brochon,  Clavel,  de  Pelleport,  Camille  Jul- 
lian,  A.  Pitres,  Brutails,  Bergonié,  E.  Leroux. 
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SÉANCE  DU  5  DÉCEMBRE  1895. 
Présideaee  de  M.  m4YBT,  Préiadeal. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  21  novembre  dernier 
est  lu  et  adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Un  volume  intitulé  Lettre  du  samedi  à  mon  élève,  par 
M™«  Soulhié,  est  renvoyé  à  la  Commission  de  littérature 
et  poésie. 

Un  volume  intitulé  :  Sentiments  et  petiséesj  poésies  par 
M.  Victor  Guillemin^  est  renvoyé  à  la  même  Commission. 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  l'Instruction  publique 
et  des  Beaux-Arts  relative  à  la  20**  session  des  Sociétés 
des  Beaux-Arts  des  départements  qui  aura  lieu  à  Paris 
du  7  au  10  avril  1896. 

Lettre  du  Comité  créé  à  Aix^  demandant  le  concours 
de  l'Académie  pour  le  monument  à  élever  à  Peiresc. 
Renvoi  au  Conseil. 

Hommage  par  M.  Achille  Millien,  à  Beaumont-Laferrière 
(Nièvre), d'un  volume  intitulé:  Étretinesnivernaises,  4895. 
Remerciements. 

Il  est  donné  lecture  d'une  lettre  par  laquelle  M.  le 
D*"  Carat  pose  sa  candidature  à  l'un  des  deux  fauteuils 
vacants  à  l'Académie.  Cette  lettre  est  renvoyée  au  Con- 
seil, conformément  à  l'article  54  de  nos  Statuts. 

M.  le  Président  fait  connaître  que  le  prix  de  1,000  fr. 
de  la  fondation  Cardoze  devant  être  attribué  dans  les 
concours  afférents  à  Tannée  1894-,  il  a  cru  devoir  de- 
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mander  à  M.  le  Maire  de  Bordeaux  de  vouloir  bien  signa- 
ler à  Tatlention  de  la  Compagnie  les  citoyens  qui  lui 
paraîtraient  en  situation  de  remplir  les  conditions  indi- 
quées par  le  généreux  testateur. 

Notre  éminent  collègDe,  M.  Daney^v  a  adressé  des 
documents  dont  le  Président  donne  lecture  et  par  les- 
quels il  propose  cinq  pompiers  et  Tappariteur  chef  de  la 
mairie. 

Après  discussion,  TÂcadémie  conclut  à  ee  que  le  prix 
de  1,U00  fr.  de  la  fondation  Gardoze,  soit  attribué  ainsi 
qu'il  suit  :  1^  un  prix  de  300  fr.  à  M;  Lesparre,  sergent 
des  sapeurs-pompiers,  qui  a  assisté  à  600  incendies 
environ  et  qui  a  été  blessé  quatre  fois  grièvement;  2«»  un 
prix  de  200  fr.  à  M.  Bertrand,  caporal  des  sapeurs-pom- 
piers, qui  a  assisté  à  plus  de  300  incendies  et  qui  a  été 
blessé  trois  fois,  et  enfin  un  prix  de  300  fr.  à  M.  Kœberlé, 
appariteur  chef  de  la  mairie,  qui  compte  vingt-cinq  ans 
de  services  militaires,  et  trente-deux  sauvetages  à  son 
actif.  Ces  conclusions  sont  prises  en  considération  et 
renvoyées  à  la  Commission  générale  des  concours. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

La  Commission  générale  des  concours  s'étant  immé- 
diatement réunie,  a  procédé  à  Texamen  des  dernières 
propositions  formulées  pour  les  concours  de  1894  et  a  été 
d'avis  de  décerner  4  médailles  d'or,  7  niédailles  d'argent, 
2  médailles  de  bronze  et  2  mentions  honorables. 

L'Académie  ayant  répris  séance,  le  Président  lui  fait 
connaître  l'avis  exprimé  par  la  Commission  générale  des 
concours. 

En  conséquence,  rAcadémie  arrête  ainsi  qu'il  suit  les 
prix  décernés  pour  1894,  après  avoir  ouvert  les  plis 


Digitized  by 


Google 


72 

cachetés  afférents  aux  fondations  spéciales  et  aux  ouvra- 
ges récompensés  du  concours  de  poésie  : 

FONDATION  FAURÉ 

Ce  prix  ne  sera  décerné  qu'en  1898. 

FONDATION  DE  LA  GRANGE. 

lo  Langue  gasconne. 

Une  Médaille  d'or  a  été  décernée  à  M.  Léopold  Dardy, 
curé  de  Durance»  pour  son  travail  intitulé  :  Anthologie 
populaire  de  VAlhret. 

2p  Numismatique. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé  pour  ce  concours. 

80  Archéologie  locale. 

Un  prix  de  200  fr.  a  été  décerné  à  M.  Tabbé  Meyranx, 
curé  de  Galères»  pour  ses  travaux  intitulés  :  1^  Saint- 
Girons,  patron  de  la  Chalosse,  et  ^  Bastide  de  Cazères- 
sur-VAdour. 

FONDATION  BRIVES-GAZES. 

Ce  prix  ne  sera  décerné  qu'en  1896. 

PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

Prix  d*Éloquence. 

Ce  prix  n'a  pas  été  décerné  en  1894  et  V Éloge  de  M.  du 
Pré  dé  Saint'Maur  est  maintenu  au  concours. 

FONDATION  GARDOZE. 

Le  Prix  de  1,000  fr.  de  cette  fondation,  pour  1894,  a 
été  divisé  et  attribué  de  la  manière  suivante  : 
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1°  Un  Prix  de  300  fp.  à  M.  Lesparre,  sergent  au  corps 
des  sapeurs-pompiers  de  la  ville  de  Bordeaux; 

S""  Un  Prix  de  200  fr.  à  M.  Bertrand,  caporal  au  même 
corps; 

S""  Un  Prix  de  300  fr.  à  M.  Kœberlé,  chef  appariteur  à 
la  mairie  de  Bordeaux. 

Ces  trois  citoyens  se  sont  signalés  à  différentes  reprises 
par  des  actes  de  courage  et  de  dévouement  qui  les  dési- 
gnaient au  choix  de  TAcadémie. 

PRIX  DE  L'ACADÉMIE. 

lo  Histoire. 

i^  Une  Médaulle  d'or  à  M.  Tabbé  Bertrand,  pour  son 
ouvrage  intitulé  :  Histoire  des  Séminaires  de  Bordeaux  et 
de  Bazas  (3  volumes). 

2^  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Tabbé  Durengues,  à 
Mérens  (Lot-et-Garonne),  pour  son  volume  :  Pouillé  histo- 
rique du  diocèse  d^Agenpour  4789, 

3^  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Maurice  Graterolle, 
pour  son  volume  intitulé  :  Robespierre. 

4®  Une  Mention  honorable  à  M.  Henri  Lévesque,  pour 
son  volume  intitulé  :  Promenades  à  travers  Bordeaux. 

5^  Une  Mention  honorable  à  M.  le  D^  Louis  Delmas,  de 
Poitiers,  pour  son  volume  intitulé  :  Histoire  de  f Hôtel- 
Dieu  de  Poitiers  et  de  son  hospitalisation  militaire. 

2«  Économie  politique. 

Une  Médaille  d'argent  à  M.  Ferdinand  Moine,  pour 
son  volume  intitulé  :  les  Œuvres  sociales. 

30  Physiologie  et  Médecine. 

Une  Médaille  d'argent  à  M.  le  D^  Loumeau,  pour  son 
volume  intitulé  :  Chirurgie  des  voies  urinaires. 
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4o  Agricaltare. 

i^  Une  MiDAiLLB  d'or  à  M.  Daurel,  pour  son  volume 
intitulé  :  les  Raisins  de  cuve  de  la  Gironde  et  du  sud-imest 
de  la  Franu. 

2<>  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Cuzacq,  de  Tarnos, 

pour  Tensemble  de  ses  publications  relatives  aux  Landes 

de  Gascogne. 

5»  Sciences. 

Une  Médaille  d'or  à  M.  Neymon»  secrétaire  de  Tins- 
pection  académique,  à  Aurillac,  pour  ses  travaux  de  vul- 
garisation de  la  sténographie  dans  le  sud-ouest  de  la 

France. 

60  Littérature  et  Poésie. 

i°  Une  Médaille  d'argbmt à  M°^<^. la  baronne  de  Bouard, 
pour  cinq  volumes  de  romans  :  les  Fiertés  de  Rosen, 
Noblesse  oblige,  Andréa,  le  Tuteur  de  Genmève,  et  H$r^ 
mine. 

S^  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Georges  Graterolle,  pour 
un  recueil  manuscrit  de  poésies. 

3<^  Une  HÉDAU.LE  d'argent  à  M.  Lalanne,  de  Bidache, 
pour  ses  Coumtes  biarnés. 

iP  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Jean  May  sonna  ve,  à 
Bordeaux,  pour  les  deux  recueils  intitulés  :  Primevères  de 
poésies  et  Stella^  drame. 

Avant  de  procéder  à  l'élection  des  officiers  de  l'Acadé- 
mie pour  1896,  le  Président  lit  une  lettre  par  laquelle 
M*  Couat^  élu  vice-président  pour  Tannée  1895,  donne  sa 
démission  de  la  vice-présidence  et  fait  connaître  les  rai* 
sons  qui  motivent  sa  détermination.  Le  Président,  tout  en 
exprimant  les  regrets  de  la  Compagnie,  propose  d'élire 
un  vice-président  en  remplacement  de  M.  Gouat. 

Cette  proposition  est  adoptée,  et  M.  le  vicomte  de 
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Pelleport-Burète  ayant  réuni  la  majorité  des  suffrages, 
est  élu  vice-président. 

Cette  formalité  remplie,  on  passe  à  Télection  des  offi- 
ciers de  TAcadémie  pour  1896. 

M.  Loquin  est  élu  vice-président. 

MM.  Louis  Boue  et  Hautreux,  membres  sortants  du 
Conseil,  sont  remplacés  par  MM.  Rayet,  président  sor- 
tant, qui  prend  de  droit  la  place  de  M.  Louis  Boue,  et 
M.  Dezeimeris  élu  en  remplacement  de  M.  Hautreux. 

MM.  Gayon  et  Céleste  sont  réélus,  le  premier  tréso- 
rier et  le  deuxième  archiviste. 

MM.  Bergonié  et  Clavel  sont  élus  secrétaires  adjoints. 

En  conséquence,  le  Bureau  de  l'Académie  pour  1896 
est  composé  ainsi  qu'il  suit  :  ' 

MM.  le  vicomte  de  Pblleport-Burbtb,  Président; 
Anatole  Loquin,  Vice^Préêidmt; 
Aurélien  Vivra,  Secrétaire  général; 
Bbrgonib, 
Clavbl, 
Gayon,  Trésorier; 
R.  CÉLBSTB,  Archiviste; 
Rayet,  \ 

Dezeimeris,      f  „     »        ,    ^       ., 

DE  TrAvBRRBT,     ^^^^  ^«  ^^^^- 
SOURGET,  / 

Les  Commissions  de  concours  pour  1895  sont  ensuite 
constituées  de  la  manière  suivante  : 

Fondation  Fauré. 
MM.  Lespiault,  Millardet,  Vassillière,  Oayon. 

Fondation  La  Grange. 
Linguistique. 
MM.  Dozeimeris,  Ferrand,  de  Tréverret. 


I  Secrétaires  adjoints; 
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Numismaiiqtie, 
MM.  Marionneau,  Dezeimeris,  comte  de  Chasteigner. 

Archéologie, 

MM.  Léo  Droayn,  marqais  de  Gastelnau,  comte  de  Chas- 
teigner, Jullian. 

Fondation  Cardoze. 

MM.  de  Mégret  de   Bellîgny,  Dezeimeris,   vicomte    de 
Pelleport. 

Fondation  Brivbs-Cazes. 
MM.  Gaassens,  Jullian,  Brutails. 

GomnssioN  d'Histoire. 
MM.  Jullian,  Céleste,  Brutails. 

Commission  d*Histoirb  naturelle,  Physiologie 
ET  Médecine. 

MM.  Azam,  Lanelongue,  Millardet,  Pitres,  Bergonié. 
Commission  d'Agriculture. 

MM.  Dezeimeris,  Gajon,  Millardet^  comte  de  Chasteigner, 
Vassilliére. 

CoBfMissioN  DU  Commerce  maritime 
et  d'Économie  politique. 

MM.  Th.  Labat,  iiautreux,  Samazeuilh,  Clavel. 

Commission  des  Beaux-Arts. 

MM.  Auguin,  Marionneau,  Sourget,  Léon  Drouyn,  Leroux. 

Commission  des  Sciences. 
MM.  Rayet,  Lespiault,  Gayon,  Pitres. 
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Commission  de  Poésie  et  de  Littérature. 
MM.  Th.  Froment,  Louis  Boue,  Ferrand. 

COBfMISSION  DU  prix  d'ÉlOQUENCB, 

MM.  de  Tréverret,  Th.  Froment,  Jullian,  vicomte  de  Pel- 
leport,  Gonat. 

Après  cette  désignation,  le  programme  des  concours 
est  arrêté  pour  1896. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  un  quart. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ACADÉMIE. 

Proeeedings  of  ihe  Parikmd  Society  of  natnral  History, 
1895. 

Académie  des  Sciences  de  Saint-Louis,  voL  VI,  n»  18, 1895. 

Société  de  Borda,  1805. 

Ckinoak  texte,  by  Franz;  Boas,  1894. 

Proeeedings  of  the  CaUfornia  Âcademy  of  Sciences,  1895. 

Proeeedings  of  Ihe  Academy  ofnatural  Sciences  of  Philadel- 
phia,  1895. 

Mémoires  de  la  Société  nationale  de  Ckerbowrg,  1892-1895. 

Mémoires  de  la  Société  d'Agriculture  de  Douai,  1891-1892. 

The  Sionan  triies  ofthe  East,  bv  James  Mesney,  1894. 

Geological  Surveg  of  Canada,  1895. 

Geolofic  Atlas  ofthe  United  States,  1894. 

La  Reformation  du  lit  des  rivières,  par  Glavel,  1895. 

Société  havraise  d'Études  diverses,  1895. 

Revue  économique  de  Bordeaux,  1895. 

The  common  Croiv  ofthe  United  States,  1895. 

Tremblement  hystérique,  par  P.  Delmas,  1894. 

Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux^  novembre  1895. 

Cuadros  chronologicos  dos  govemadores  geraes  da  provincia 
d'Angola,  1889. 

Centenaire  de  Ancelot,  1894. 
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Xappori  sur  l'Éducation  physique,  par  le  baron  Charles  de 
Pelleport-Buràte,  1805. 

L'Assistance  par  le  travail,  par  le  vicomte  Pierre  de  Pelle- 
port-Burète,  1805. 

Lu  Fourneaux  économiques,  leur  passé,  leur  avenir,  par  le 
vicomte  Pierre  de  Pelleport-Burète,  1805. 

Charité  et  Bimf aisance,  par  le  même. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Aurëlien  Vivie,  A.-R.  Céleste,  Oayon,  A.  Lo- 
quin,  de  Tréverret,  Léon  Droujn»  D^  Azam,  P.  Vassillière, 
de  Pelleport,  Gh.  Marionneau,  Hautrenx,  Clavel,  Brutails. 


SÉANCE  PUBLIQUE  DU  19  DÉCEMBRE  1895. 
Présidenee  «e  M.  mATBT,  Pré^Mtent. 


Une  assemblée  d'élite  est  réunie  dans  le  grand  amphi- 
théâtre de  TAlhénée;  les  dames  y  sont  en  grand  nombre. 

Les  autorités  occupent  le  premier  rang  des  fauteuils 
réservés. 

La  séance  est  ouverte  à  huit  heures  et  demie  précises* 

M.  Daney,  maire  de  Bordeaux  et  membre  honoraire  de 
TAcadémie,  est  assis  à  la  droite  de  M.  Rayet,  président. 

M.  Rayet  prend  la  parole  :  il  retrace  rapidement  les 
origines  de  TObservatoire  de  Bordeaux,  dont  il  est  le 
Directeur;  puis  il  énumère  la  part  active  prise  par  les 
membres  de  T Académie  soit  à  la  section  des  Beaux-Arts 
de  l'Exposition  de  la  Société  Philomathique,  soit  dans  les 
nombreux  et  remarquables  Congrès  qui  ont  eu  lieu 
pendant  la  durée  de  TExposition. 

La  parole  est  donnée  à  M.  Vassillière. 
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L'éminent  professeur  d'agriculture  du  département 
a  lu  un  discours  où  les  réflexions  les  plus  fines  et  les  plus 
judicieuses  s'allient  à  des  observations  solides  sur  cette 
science  de  Tagriculture  dont  il  a  parlé  en  économiste,  en 
savant  et  en  poète. 

Le  Président  ayant  donné  la  parole  à  M.  Bergonié, 
r honorable  académicien,  après  avoir  rappelé  le  dévoue- 
ment donné  à  toutes  les  époques  par  la  Compagnie  au 
développement  des  études  scientifiques,  a  rappelé  les 
travaux  de  M.  de  Romas  et  développé  une  page  fl'histoire 
pleine  d'attraits  et  de  nouveauté. 

H.  le  président  Rayet  a  répondu  aux  deux  récipien- 
daires, et  caractérisé  en  termes  justes  et  précis  les 
mérites  qui  ont  valu  à  MM.  Vassillière  et  Bergonié  le  choix 
dont  TÀcadémie  les  a  honorés  en  les  admettant  dans  son 
sein. 

Tous  ces  discours  ont  été  accueillis  par  de  chaleureux 
applaudissements. 

M.  le  Secrétaire  général  a  ensuite  proclamé  les  prix 
des  concours  de  Tannée  1893,  et  donné  la  nomenclature 
des  prix  des  concours  de  Tannée  1894. 

Les  lauréats  de  ce  dernier  concours,  successivement 
appelés,  ont  reçu  des  mains  du  Président  ou  de  celles  de 
M.  le  Maire  de  Bordeaux,  au  bruit  des  applaudissements 
de  Tassemblée,  les  prix  en  argent  ou  les  médailles  qui 
leur  avaient  été  décernés. 

Après  les  remerciemenb  de  M.  le  président  Rayet  à 
Tassistance  qui  avait  bien  voulu  se  rendre  à  Tinvitation 
de  TAcadémie,  la  séance  est  levée  à  dix  heures. 
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ÔinrRAGBS  OFFERTS  A  L^CADÉMIE. 

Notice  sur  FExpoiition  des  institutions  de  bienfaisance, 
1805. 

L'Initiative  privée  catkoUque  au  xvih  siècle^  parle  vicomte 
Pierre  de  Pellepori-Barète,  1895. 

Bssai  sur  Vorganisaiion  ckaritable  des  paroisses  dé  Paris, 
par  le  vicomte  Pierre  de  Pelleport-Barèie,  1895. 

Centenaire  de  Fhrian,  1895. 

Société  Impériale  des  Naturalistes  de  Moscou,  1895. 

La  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  1895. 

BoUettino  délie  puilicazioni  itaUane,  1895. 

Société  des  Sciences  de  la  Basse- Alsace,  1895. 

Sodité  Dunkerçuoise,  1895. 

Mémoires  de  F  Académie  de  Mets,  1895. 

SodéU  d'Anthropologie  de  Paris,  1895. 

Bulletin  de  PAcadémie  royale  de  Belgique,  1893,  2  vol.; 
1894,  2  vol. 

Annuaire  de  F  Académie  royale  de  Belgique,  1894-1895. 

Mémoires  de  F  Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg, 
années  1881  à  1888  et  1894-1895. 

Bulletin  du  Comité  géologique  de  Saint-Péiers bourg,  1894- 
1895. 

Proeeedings  of  the  Asiatic  Society  ofBengal,  1895. 

Bibliographie  des  travaua^  scientifiques,  tome  I,  i^  livrai- 
son, 1895. 

Atti  délia  reale  Accademia  di  Sdeme  morale  e  poUtiche, 
1894-1895. 

Société  (F Agriculture  de  la  Sarthe. 

Mémoires  de  l'Académie  de  Nîmes. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Daney,  vicomte  de  Pelleport,  Aurélien  Vivie, 
Dr  AzMB,  Leroux,  A.  Loquin,  Vassilliôre,  A.-R.  Céleste,  L. 
Drouyn,  Bergonié,  Gayon,  Clavel,  Camille  Jullian,  Brotails, 
de  Mégret  de  Bellignj,  A.  Pitres,  de  Tréverret,  Ch.  Marion- 
neau,  Lanelongue 
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Table  du  Compte  rendu 

(1895) 


Séance  du  10  janvier  1895 1 

Installation  du  Bureau  pour  1895.  —  Discours  de  M.  de  Tréverret. 
Réponse  de  M.  Rayet.  —  Rapports  sur  les  candidatures  de 
M.  Leroux,  de  M.  Bergonié,  de  M.  Vassillière  et  de  M.  Clavel. 

—  Rapport  sur  la  langue  internationale  de  M.  Maldant. 

Séance  du  31  janvier  1895 7 

Décès  de  M.  Labraque-Bordenave,  membre  résidant.  —  MM.  Cé- 
leste et  Samazeuilh  nommés  officiers  de  llnstruction  publique. 

—  Budget  de  1895.  — Vote  sur  les  candidatures  de  MM.  Bergo- 
nié,  Clavel,  Leroux  et  Yasçillière.  Ils  sont  proclamés  membres 
résidants. 

Séance  du  14  février  1895 12 

Hiêtoire  de  la  FtunUté  des  sciences  de  Bordeaux,  par  M.  Rayet. 

—  Lecture  par  M.  Vivie  de  la  Relation  d'un  voyage  fait  à  Bor- 
deaux en  i6ô2. 

Séance  du  7  mars  1895 15 

Réception  de  MM.  Vassillière  et  Qavel.  —  Discours  des  récipien- 
daires. —  Réponses  du  Président. 

Séance  du  21  mars  1895 28 

Rapport  sur  les  recueils  de  poésies  intitulés  :  Anthologie  popu- 
laire de  VAlbret,  do  M.  Tabbé  Léopold  Dardy. 

Séance  du  4  avril  1895 30 

Réception  de  M.  Gaston  Leroux.  —  Discours  du  récipiendaire. 
Réponse  du  Président.  —  Rapport  sur  les  envois  de  MM.  Tabbé 
Bertrand,  Tabbé  Durengues,  Maurice  Graterolle,  F.  Lacombe, 
de  La  Teste,  Delmas,  de  Poitiers,  et  Henri  Levesque,  de  Bor- 
deaux. —  Du  Prix  des  livres  rares  vers  la  fin  du  XIX*  siècle , 
par  M.  Gustave  Bnuiet. 

Séance  du  2  mai  1895 38 

Réception  de  M.  le  I>  Bergonié.  —  Discours  du  récipiendaire. 

—  Réponse  du  Président.  —  Décès  de  M.  Jules  Andrieu, 
d'Agen,  membre  correspondant.  —  M.  Rayet,  nommé  officier 
de  la  Légion  d'honneur.  —  Coin  d'une  nouvelle  médaille  par 
M.  Gayon.  —  Participation  de  TAcadémie  à  l'Exposition  de  Bor- 
deaux. 
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Séance  du  16  mai  1895 48 

Lettre  de  M.  Tasset,  gravear,  au  sujet  du  coin  de  la  nouvelle 
médaille.  —  Introduction  de  M.  Aurélien  Vivie  aux  Lettres  de 
Gustave  lll  à  M «»•  la  comtesse  de  Bouffters, 

Séance  du  30  mai  1895 51 

Lettre  de  M.  Tasset.  — >  Désignation  d'une  Commission  pour  exa- 
miner son  travail.  —  La  Sainte  Quarantaine,  conte  mystique, 
par  M.  Tabbé  Ferrand. 

Séance  du  13  juin  1895 53 

M.  Camille  Jullian,  nommé  chevalier  de  la  Légion  d'honneur. 

—  M.  F.  Lacombe,  de  La  Teste,  retire  du  concours  son  volume 
intitulé  :  le  Captalat  et  les  captaux  de  Buch,  —  Note  sur 
r hiver  i894'i805,  par  M.  Rayet.  —  Rapport  sur  le  concours 
de  poésie  de  1891. 

Séance  du  27  juin  1895 56 

Lecture  des  Lettres  de  Gustave  III  à  la  comtesse  de  Bouf fiers* 
par  M.  Aurélien  Vivie. 

Séance  du  11  juillet  1895 59 

La  Vigne  et  le  vin  dans  Vantiquité  égyptienne,  par  M.  Ollivier- 
Reauregard.  —  Lecture  par  M.  Ch.  Marionneau  d'une  Lettre 
inédite  de  Pierre  Labour,  relative  à  TÉcole  de  dessin  et  de 
peinture  de  Bordeaux. 

Séance  du  25  juillet  1895 61 

M.  le  Dr  Âzam,  élu  associé  national  de  l'Académie  de  médecine 
de  Paris.  —  M.  Bergonié,  nommé  officier  de  l'Instruction  pu- 
blique. —  Incendie  du  pavillon  Peiresc,  appartenant  à  M.  Ph. 
Tamizey  de  Larroque,  membre  correspondant.  —  Vacances  de 
la  Compagnie. 

Séance  du  7  novembre  1 895 63 

Mort  de  M.  Pasteur,  membre  honoraire.  —  Mort  de  M.  Geffroy, 
membre  associé  non  résidant.  —  M.  Léo  Drouyn  donne  sa  dé- 
mission. Elle  est  i^efusée.  Le  Président  est  chargé  de  faire  une 
démarche  auprès  de  lui.  >-  M.  Soucaille  demande  le  titre  de 
membre  correspondant.  —  L'Académie  a  obtenu  un  diplôme 
d'honneur  à  l'Exposition  de  Bordeaux. 

Séance  du  21  novembre  1895 66 

Liste  des  ouvrages  reçus  pour  les  concours  pendant  les  vacances 
de  l'Académie.  —  M.  Léo  Drouyn  retire  sa  démission.  —  Déclara- 
tion de  vacance  des  fauteuils  Berchon  et  Labraque-Bordenavc. 

—  Fixation  de  la  séance  publique.  —  Communication  de  M.  De- 
zeimerissur  un  Mythe  syrien  sur  un  bas-relief  gallo-romain 
(le  la  Gironde. 
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Séance  du  5  décembre  1805 70 

M.  Garât  loUieile  le  titre  de  membre  résidant.  —  Commission 
générale  des  concoors.  -^  Prix  décernés  par  TAcadémie  pour 
18M.  —  Élection  da  Bureau  pour  1805.  ^  Constitution  des 
Commissions  de  concours. 

Séance  publique  du  19  décembre  1895 78 

Discours  d*ouTerture  de  II.  Rayet,  président.  —  Discours  de 
réception  de  MM.  Vaasiliiére  et  Bergonié.  ^  Réponse  du  Prési. 
dent*  —  Proclamation  par  le  Secrétaire  général  des  prix  des 
concours  des  années  1803  et  1804. 
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OFFICIERS  DE  L'ACADÉMIE  DE  BORDEAUX 


Messieurs 

RAYET  >»,  Président. 

COUAT  *,  \  V     P  d  iU^u 

De  PELLEPORTBURÈTE *  (*),  )  ''•<^^™««^"- 
AoRÉLiBN  YIYIE,  Secrétaire  général. 


De  PELLEPORTBURÈTE*,,  e     ^*  ^.  •  . 

FROMENT,  ^  Secrétaires  adjoints. 


6AY0N  *,  M  L,  Trésorier. 
CÉLESTE  O  A.,  Archiviste. 


De  TRÉVERRET*, 
SOURGET  ^,  /        Membres  du  Conseil 

Louis  BOUË,  (  éP administration. 

HAUTREUX  ^, 


(})  M.  le  vicomte  de  Pelleport-Burëte  a  été  élu  vice- président 
le  5  décembre  1805  en  remplacement  de  M.  Cocat,  démissionnaire. 
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OFFICIERS  DE  L'ACADEMIE  DE  BORDEAUX 


NcssiBons 

Dr  PELLEPORT-BURÈTE»,  Président. 
Anatole  LOQUIN  Q  A.,  Vice-Président. 
AuRtUBN  YIVIE,  Secrétaire  général. 


BERGONIÉ,  /    c     ^*  j-  •. 

CLAVEL.  )    Secrétaires  adjoxnu. 


GAYON  *,  Q  I,  Trésorier. 
CÉLESTE,  ^  A.,  AreUoiste. 


RAYETO.  *, 
DEZEIMERIS  »,         /        Membres  d»  Conseil 
DETRËVERRET  «,   \  d'administration. 

SOURGET  ^.  V  A., 
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TABLEAU 

Des 

lEIBBES  DE  L'ACADÉIIE  DE  BORDEAUX 

arrêté  au  S 4  décembre  4S9S. 

MM. 

LE  PRÉFET  DE  LA  GIRONDE. 

LE  MAIRE  DE  BORDEAUX. 

B0U6UEREAU  (W.),  C.  *,  peintre,  membre  de  rinstitut. 

BRDNBT  (Gustate),  homme  de  lettres. 

DANEY  (Alfred), G.  *,  maire  de  Bordeanx. 

MÊen9h9*e9  Méêêétmmiêt 

MM. 

1850.  DROUYN  (Léo)  *,  peintre  et  graveur,  r.  Desfourniel,  30. 
1854.  GAU9SENS,curé  de  St-Searin,  ch.  hon.,  rue  Rodrigues- 

Pcreîre,  38. 
1854.  MINIER  (II*-),  rue  Pèlcgrin,  39-41. 

1862.  LESPIAULT  ^,  doyen  de  la  Faculté  des  sciences, 

rue  Michel-Montaigne,  5. 

1863.  DEZEIMERIS  (Rbinhold)  ^,  correspondant  de  l'Institut, 

rue  Vital-Caries,  11. 

1864 .  DUPUY  (Paul),  professeur  i  la  Faculté  de  médecine  et  de 

pharmacie,  allées  de  Tourny,  8. 

1865.  DE  MÉGRET  DE  BELLIGNY,  négociant,  à  Talence. 
1869.  LOQUIN  (Anat.)  Q  A.,  homme  de  lettres,  cours  Saint- 
Jean,  39. 
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1875.  VERNEILH-PUYRAZEAU  (baron  DB),  rue  Montbozon,  10. 
1875.  AZAM  ^,  professeur  è  la  Faculté  de  médecine  et  de 
pharmacie,  rue  Vital-Caries^  H. 

1875.  FROMENT  (Th.),  professeur  honoraire  à  la  Faculté 

des  lettres,  ii,  rue  du  Tondu. 

1876.  GASTELNAU  DESSENAULT  (marquis db),  à  Paillet. 
187&  AIJ60IN,  peiûtirc  paysagiste»  rue  de  la  Course^  67. 

1879.  BROGHON  (Henri),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  rue  Vital- 

Caries,  22. 

1880.  TRÉVERRET   (de)    #,  professeur   à  la  Faculté  des 

lettres,  rue  de  Pessac,  170 

1880.  RAYET  ^,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences,  direc- 
teur de  fObsenralMfe  de  Ploiitro,  rue  Millière,  8. 

1882.  BOUE  (Louis),  avocat,  place  Rohan,  6. 

1882.  HARIONNEAU,  corresp.  de  Tlastitut,  r.  Turenne,  71. 

1884.  6AT0N  #,  U  !•«  professeur  à  la  Faculté  des  sciesces, 
rue  Permentade,  41. 

1884.  CÉLESTE,  M  A.»  bililiothècaire  de  la  ville^  me  Jean- 
Jacques-Bel,  2. 

1884.  VTVIE  (Aurêlibn)  4^,  rue  Ëmile-Fourcand,  6. 

1885.  CUQ  (E.),  O  !..  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  rue 

Émilc-FoiireaiiAvSSMï.        -«^    • 
1885.  LABAT  (Th.)  iCy  ingénieur,  rue  Blanc-Dotrouilh,  15. 
1887.  HAUTREUX  4c,  Q  A.,  rue  Mondenard,  29. 
1887.  CHASTEIGNER  (C^  Alexis  de),  rue  de  Grassi^  7. 

1887.  JULLIAN  (Camille),  Q  L,  professeur  à  la  Faculté  des 

lettres,  cours  Tournon»  1. 

1888.  MILLARDET  *,  U  i-i  professeur  à  la  Faculté  des 

sciences,  rue  Berlrand-de-Goth,  152. 
1888.  Abbé  FERRAND,  curé  de  Baurech,  rpe  SaiDt-Jam<^  8. 
1890.  D'  PITRKS  *,  doyen  de  la  Faculté  de  médecine, 

correspondant  de   TAcadémie  de  Médecine,  cours 

d'Alsace-et-Lorraine,  119. 
1890.  LANÇLONGUE,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine, 

correspondant  de  l'Académie  de  Médecine,  rue  du 

Temple,  24. 
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1890.  BKUTAILS  (Auguste),  archiviste  da  département, 

d^Aviao. 

1894.  S0UR6ET  (Adrien)  -k,  Q  A.,  cours  de  Gonrgue,  8. 

1891.  SAMAZEUILH  (Fkrnând),  coQrs  do  Jardin-PabKc,  0. 

1892.  DROUYN  (Léon),  architecte,  rae  DesToorniel,  30. 

1892.  PELLEPORT-BURÈTE  (vicomte  de),  place  da  Champ- 

de-Mars,  8. 

1893.  GOUAT,  recteor  de  PAcadémie  de  Bordeaux,  coars 

d'Alkret,  29. 

1895.  BERGONIÉ  (D')  M  A.,  me  do  Temple,  6  bis. 

1895.  CLAYEL,  ingëniear,  agent  voyer  du  département, 

me  da  Temple,  6. 
1895.  LEROUX  (Gaston),  sculpteur,  rae  de  Pessac,  203. 
1895.  VASSILLIÈRE,   professeur  d'agriculture  du    dépar- 
tement, cours  Saint-Médard,  62. 


MM. 

JAGQDOT,  0.  ^,  inspecteur  général  des  mines,  rue  Mon- 
ceaux, 83,  à  Paris. 

LINDER  (Oscar),  0.  ^,  inspecteur  général  des  mines,,  me  du 
Luxembourg,  à  Paris. 

SAINT-VIDAL  (Francis  de),  sculpteur,  rue  Bayen,  H  bis, 
à  Paris. 

COLLIGNON^  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris. 

MICÉ  ^^  recteur  de  TAcadémie,  à  Clermont-Ferrand. 

FARGUE,  0.  ^,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées,  à 
Paris. 

RAULIN  ^,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  sciences 
de  Bordeaux,  à  Montfaucon-d  Argonne  (Meuse). 

MM. 

1851.  M AGEN ,  pharmacien-chimiste,  à  Agen. 
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1853.  GAUDMY  (Albert)  i^^  iHH>hs^\xf  au  Muséum  d*hisioire 

naturelle  de  Paris. 

1854.  SAINT-ANGE  (Martik),  docteur  en  médecine;  à  Paris. 

1855.  LIAIS  (Eiiif anobl),  ancien  maire  de  Cherbourg. 
1857.  RÉSAL,  0.  ^,  membre  de  Tlnstitut,  à  Paris. 

1856.  MASSON  (Gustavb),  professeur  de  littérature  eu  Collège 

de  Harrow  on  the  Bill,  près  de  Londres. 
1888.  PIOGBY,  avocat,  è  Paris: 

1862.  GRIMAUD  (Émilb),  rédacteur  de  la  Rtvne  de  Bretagne  et 

Vendée^  à  Nantes. 

1863.  SRRRËT,  membre  de  la  Sociélé  d'Agriculture,  Sciences 

et  Arts  d*Agen. 
1863.  TAMIZEY  DE  LARROQUB  ^,  correspondant  de  lins- 

titiit,  à  Gontaud. 
1863.  DEBEAUX,  pharmacien  princ.  des  hôpitaux  militaires. 

1863.  ENGEL,  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine  de  Nancy. 

1864.  BLAI>É,  correspondant  dél1n9tit«t,  à  Agen. 

1864.  LE  JOLIS,  docteur  médecin,  à  Cherbourg. 

1865.  CALIGNY  (marquis  db),   membre   correspondant  de 

r Académie  royale  des  Sciences  de  Turin,  rue  de 
rOrangerie,  18,  à  Versailles. 

1866.  HAILLECOURT,    inspecteur   d'Académie   honoraire, 

à  Périgneux. 
1866.  GOUX,  membre  de  la  Société  d'Agriculture,  Sciences  et 
Arts  d'Agen. 

1866.  LESPINASSE  V^,  président  honoraire  à  la  Cour  d'appel 

de  Pau. 

1867.  ROSNY  (LfioN  db),  Président  de  la  Société  d'Ethno- 

graphie, professeur  de  langues  orientales,  è  Paris. 

1868.  HILLIEN  (Achille),  homme  de  lettres,  à  Beaumont- 

Laferrière  (Nièvre). 
1872.  RÊVÔIL,  0.  «,  architecte,  à  Ntmes  (Gard). 
1874.  MALVEZIN  (Th.),  avocat,  i  Bordeaux. 
1874.  PARROCEL,  homme  de  lettres,  à  Marseille. 

1874.  TOURTOULON  (db),  à  Montpellier. 

1875.  PÉRIER,  maire  de  Pauillac. 
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1876.  BONNETON,  président  da  Tribanal,  à  Ganndt. 

1877.  CAFFARÉNA,  avocat  à  Toulon. 

1878.  FOLIN  (m AROuis  de),  anc.  officier  de  marine,  à  Biarritz. 
1883.  LIVET  (Gb.),  médecin-inspecteur,  à  Vichy. 

1886.  TESTUT  (Lêo),  professeur  à  la  Facuttfr  de  médecine 
de  Lyon. 

1890.  FUSTER  (Ch.),  bomme  de  lettres,  à  Paris. 
1894.  HAMEAU  ^,  docteur  en  médecine,  à  Arcactaen. 

1891.  0LUY1ER*BEAUREGARD,  à  Paris. 

1891.  GUADET  (J.-B.),  boulevard  Saint-Michel,  141,  à  Paris. 

1891.  BORRELLI  (vicomte  de),  à  Paris. 

1892.  BONNEFON  (Paul),  bibliothécaire  à  l'Arsenal,  Paris. 
1892.  BOUILLET  (le  docteur),  à  Béziers. 
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LISTE  DES  ACADÉMIES  ET  SOCIÉTÉS 

4VBG  LESQUELLES 

UCUIËIIE  DE  BORDEàUX  ËGHARGE  SES  POBUGiTIOllS 


I 


Académie  d^Aix. 

—  d^Amiens. 

—  d'Angers. 

—  de  Besançon. 

—  de  Caen. 

—  de  Clermont-Ferrand. 

—  Delphinale,  de  Grenoble. 

—  de  Dijon. 

—  du  Gard, 

—  de  Grenoble. 

—  des  Jeux  floraux,  à  Toulouse. 

—  de  Lyon. 

—  de  Mâcon. 

—  de  Montpellier. 
\{                       —       de  Nancy. 

—  Stanislas,  à  Nancy. 

—  de  La  Rochelle. 

—  de  Reims. 

—  de  Rouen. 

—  de  la  Savoie,  à  Chambéry. 

—  de  Toulouse. 

Smeiéié9  frmmfmêBem. 

Société  Académique  de  Brest. 

—  Académique  de  Gherbowrg. 

—  Académique  de  Maine-et-Loire. 

—  Académique  du  Puy. 

—  Agricole  et  Scientifique  de  la  Haute-Loire^  an  Puy. 


» 
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Société  Académique  de  Saint-Qaenlin. 

—  d'Agricaltnre  d'Agen. 

—  d'Agricalitire  d^Angers. 

—  d'Agricolture  d'AngouIéme. 

—  d'Agriculture  de  Boulogne-sur-mer. 

—  d'Agriculture  de  €aeii. 

—  d'Agriculture  de  Douai. 

—  d'Agriculture  de  Lille, 

—  d'Agriculture  de  la  Marne. 

—  d'Agriculture  de  Rochefort. 

—  d'Agriculture  de  La  Rochelle. 

—  d'Agriculture  de  Rouen. 

—  d'Agriculture  de  la  Sarthe,  au  Mans. 

—  d'Agriculture  de  Saint-Ëtienue. 

—  d'Agriculture  de  Tours. 

—  d'Agriculture  de  Yalenciennes. 

—  d*Agriculture  de  Yaucluse. 

—  Archéologique  de  Béziers. 

—  Archéologique  de  Tam-et-Garonne. 

—  Archives  historiques  (des)  de  la  Saintonge. 

—  Antiquaires  (des)  de  France. 

—  Beaux-Arts  (des),  à  Caen. 

—  Borda,  à  Dax. 

— -  Centrale  d'Agriculture^  à  Paris. 
Conservatoire  du  Muséum  d'histoire  naturelle,  â  Paris. 
Conservatoire  des  Arts-et-Métiers^  à  Paris. 

Société  Dunkerquoise,  à  Dunkerque. 

—  d'Émulation  d'Abbeville. 

—  d'Émulation  de  Cambrai. 

—  d'Émulation  d'Épinal. 

—  d'Émulation  du  Jura. 

—  d'Émulation  de  Moulins. 
-  d'Émulation  de  Rouen . 

—  d'Études  historiques,  à  Paris. 

—  d'Études,  à  Draguignan. 

«^  Hivraise  d'Études  diverses,  au  Havre 
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Sociélé  d'Btstoire  de  Chàton-sor-Sak^ne. 

—  Historique  et  Archéologique  du  Maine 

—  d'Horticulture,  à  Caen. 

—  Industrielle  d'Angers. 

—  Industrielle  de  Saint-Quentin. 
~  Musée  (du)  Guimet,  à  Lyon. 

—  Pbilomatbîque  du  Mans. 

—  Piiilomathique  vosgienne* 

—  Sciences  (des)  d'Arras. 

—  Sciences  (des)  de  PAube. 

—  Sciences  (des)  de  rAveyron. 

—  Sciences  et  Arts  (des),  à  Bayonne 

—  Sciences  (des)  de  TEure. 

—  Sciences  naturelles  (de^),  à  Cherbourg. 

—  Sciences  naturelles  (des),  à  Rouen. 

—  Sciences  (des)  de  Perpignan. 

—  Sciences  morales  (des)  de  Versailles. 

—  Sciences  (des)  de  l'Yonne. 

—  Scientifique  d'Alais. 

—  Scientifique  d'Arcachon. 

^  Statistique  (de)  de  Marseille. 

—  Statistique  (de)  de  Yaucluse. 
Feuille  des  Jeunes  Naturalistes  de  Paris. 

Académie  royale  des  Sciences  d'Amsterdam; 

—  royale  de  Belgique. 

—  américaine  des  Sciences  de  Boston. 

—  des  Sciences  de  Californie,  à  San^Francisco. 
—,      des  Sciences  de  Chicago. 

—  du  Connecticut. 

—  nationale  des  Sciences  de  la  République  Argentine, 

àCordova. 

—  de  Dav^aport  (lowa). 

—  royale  d'Irlande. 

—  Dei  Lincei,  à  Rome. 
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Académie  Leopoldino-CaroHna  des  Nataralisles,à  HaUe-s.-Saal. 

—  Leyde  (de)  (floUande). 

—  Melz  (de). 

—  Modène  (de). 

—  Péabody  (Salem). 

—  Sciences  (des)  de  S^-Lonis,  à  Washington  (Ëiats-Unis) 

—  Sciences  (des)  du  Wirconsin,  à  Madison. 
~  Sciences  et  Arts  (des)  4e  Zagrabia  (Croatie). 

Antiquaires  du  Nord  (des),  à  Copenhague. 

Asiatic  du  Bengale,  à  Calcutta. 

Basse-Alsace  (de  la),  à  Strasbourg. 

Bibliothèque  de  Metz. 

Bureau  d'éducation,  à  Washington. 

Collège  des  Sciences  de  TUniversité  impériale  deTokio  (Japon). 

Comité  de  géologie  dé  la  Russie,  à  Saint-Péterbourg. 

Essex  Institut,  à  Salem. 

Helvétique  des  Sciences,  à  Berne. 

Histoire  naturelle  (d'),  à  Boston. 

Impériale  technique  de  Russie,  à  Moscou. 

Industrielle  de  Mulhouse. 

Institut  canadien  français,  à  Ottawa. 

Institut  Smithsonien,  à  Washington. 

Malacologique  de  Belgique. 

Musée  Teyler,  à  Harlem. 

Muséum  national  de  Rio-de-Janeiro. 

Naturalistes  de  lalfouvelle-Russie  (des),  à  Odessa. 

Observatoire  de  Bruxelles. 

Observatoire  de  Madrid. 

Philosophique  de  Philadelphie. 

Sciences  (des)  de  Liège. 

Sciences  naturelles  (des),  à  Philadelphie. 

Sciences  physiques  (des),  à  Kœnigsberg  (Prusse). 

United  SÛftes  geological  Survey,  à  Washington^ 

Société  des  Naturalistes  de  Kieff  (Russie). 
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